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هيچ كس بى گناه نيست
ــگ اردوگاه»، اثر گئورگى  داستان «س
ولاديموف، برجسته ترين نثرنويس معاصر 
ــت از هر  ــد حيات روس، اثرى اس و در قي
نظر در حد كمال. بنابراين تعجبى ندارد كه 
بسيارى از پژوهشگران آثار ادبى «روسلان 
ــتاوردهاى  ــن دس ــادار» را از بزرگ تري وف
ــمار  ادبيات روس و همچنين جهان به ش
ــى كه به  ــان كتاب هاي ــد. در مي مى آوردن
موضوع اردوگاه هاى استالينى پرداخته اند، 
ــى منحصربه فرد  ــلان وفادار جايگاه روس
دارد. اين اثر نه تنها مانند ساير داستان هاى 
ــده واقعيت هاى  ــواه تكان دهن گولاك، گ
ــه تحليلى طراز  ــت، بلك زمانه خويش اس
ــرى جامع از  ــام توتاليتر، تصوي اول از نظ
موجود دربند، توصيفى عميق از روش هاى 
ــز درجات مختلف  ــى اين نظام و ني اجراي
ــان ها در متن واقعيت  خفت وخوارى انس
شوروى ارايه مى دهد. در عين حال، ضمن 
آنكه به تمثيلى شاعرانه نزديك مى شود، 
ــه ارزش هاى  ــش هايى كلى در زمين پرس
فراگير اخلاقى مطرح مى كند: در جهانى 
كه ولاديموف توصيف مى كند، هيچ كس 
ــر در وجود انسان و به  ــت. ش بى گناه نيس
دست انسان خلق مى شود و رشد مى كند، 
بنابراين نمى توان آن را مصداق مقوله هاى 
عرفانى دانست. نويسنده ميان زندگى در 
«منطقه» كوچك و «منطقه» بزرگ (اردوگاه 
ــى  ــچ تفاوت ــوار آن) هي ــهرك همج و ش
ــيم هاى خاردار  ــد، فقط حصار س نمى بين
ــم جدا مى كند.  ــن دو «منطقه» را از ه اي
ــن هولناك و  ــب، از مضامي ــه اين ترتي ب
تكان دهنده و شگردهاى هنرى ويژه ادبيات 

اردوگاهى فاصله مى گيرد. 
ــان  ــگ اردوگاه و نگهب ــلان س روس
ــت؛  زندانيان به هنگام جابه جايى بوده اس
ــين ويرانگر حكومت كه  مهره اى در ماش
ــون آن را باز كرده و به دور انداخته اند.  اكن
خواننده واقعيت دنياى پيرامون را از دريچه 
چشمان حيرت زده سگى از نژاد سگ هاى 
گله مى بيند. ابتكار نويسنده ظاهرا دشوار 
ــار از نبوغ است. نگاه سگ  و در واقع سرش
ــى وافر  ــد. با دقت و وسواس دروغ نمى گوي
ــاك دنياى  ــر تناقض ها و عجايب خوفن ب
ــر نيز براى  ــا، كه تا به آخ ــودات دوپ موج
ــلان نامفهوم مى ماند، تاكيد مى كند.  روس
ــاره اى جزييات،  ــه اين ترتيب، گزينش پ ب
ــاده لوحانه» سگى  ــت «س افزون بر برداش
اردوگاهى، كافى است تا تصويرى ظريف، 
دقيق و طنزآميز از بخشى از زندگى مردم 
ــت دهد. نگرش و برداشت  شوروى به دس
دورافتادگى سبب مى شود مقياس ها تغيير 
يابد، معانى تحريف شود و مفاهيم متناقض 
ــر ولاديموف را  ــوه كند. از همين رو، اث جل
ــامان معنايى مستقل  بايد در چندين س
ــى كرد. اين همه ساختارى  خواند و بررس
سه بعدى را پديد مى آورد كه گويى رو به 
بالا گسترش مى يابد، در جهت كلى ترين و 
جهانى ترين مضامين. داستان واقعى سگ، 
ــنده خود در عنوان فرعى اثر به  كه نويس
ــطح بنيادين معانى  آن اشاره مى كند، س
ــت دورافتادگى» و از  ــت و براى «برداش اس
خود بيگانگى جنبه اساسى و براى سطوح 
ــاى  ــورى دارد. لايه ه ــش مح ــدى نق بع
ــترده تر» ديگرى از معانى در مراتب  «گس
ــرار مى گيرد:  ــطح ق ــن س ــر روى اي بالات
ــده اى كه  ــت تراژيك موجود زن سرگذش
ــت، تامل در زندگى  محكوم به نابودى اس
ــه  ــى ب ــان اردوگاه، نگاه ــى از نگهبان يك
سرنوشت ملتى دربند... همه اينها سرانجام 
ــوس»  ــودنى و «منح ــاى ناگش ــه گره ه ب
ــتى ملت روس و در بالاترين  مسايل هس
ــطح، هستى بشرى منتهى مى شود؛ به  س
پرسش هايى در باب ساختار شر و اينكه شر 
چگونه و از كجا و در انسان پديد مى آيد و 
چه كسى در پيدايش آن مقصر است و آيا 
ــر آن غلبه كرد يا نه. تلاش هاى  مى توان ب
تفسيرگرايانه در جهت «سامان بخشى» به 
اين طرح هاى معنايى، يا رازگشايى هاى تك 
معنايى، نتيجه اى جز تخريب راز سر به مهر 
اين اثر و معماى باطنى آن نخواهد داشت.

سرخط

حاشيه اى بر «روسلان وفادار» يا فاجعه وفادارى در دوران اسارت
نه يك قدم به راست، نه يك قدم به چپ! 

ــاى متفاوت  در ميان روايت ه
و  ــتالينى  اس ــاى  اردوگاه ه از 
ــر اردوگاه ها،  وضعيت حاكم ب
ــلان وفادار» اثر گئورگى  «روس
ولاديموف رويكردى متفاوت به 
مفهوم «اردوگاه» دارد. روسلان 
ــارت» برخلاف نگاه غالب به اردوگاه  وفادار يا «فاجعه وفادارى در دوران اس
و وقايعى كه در آنجا رخ داده است، به بسط مفهوم «اردوگاه» در وضعيت 
معاصر مى پردازد. داستان از هنگام برچيدن اردوگاه آغاز مى شود. سيم هاى 
ــوى  ــا درآورده اند، باراك ها را ويران كرده اند، اما در آن س ــاردار را از ج خ
سيم   ها هم زندگى ديگرى وجود ندارد. «منطقه»ى بزرگ (اردوگاه و شهرك  
همجوارش) روسيه پراز نگهبانان ابدى و زندانيان ابدى است. در «روسلان 
وفادار» اردوگاه نه تنها به منزله يك فاكت تاريخى يا فاجعه اى كه همواره 
ــته است، بلكه به شكل وضعيتى  ــت و به هر حال متعلق به گذش با ماس
ــدار و قانون پنهانِ فضاى سياسى تصوير مى شود. به تعبير آگامبن،  كش
اردوگاه ريشه در مفهوم اعمال نظارت پيشگيرانه دارد. نهادى قضايى كه 
حقوقدانان نازى آن را معيارى براى اعمال نظارتى دانستند كه به واسطه 
آن مى توانستند «افراد را بدون توجه به هر نوع رفتار مجرمانه و منحصرا به 
منظور جلوگيرى از به خطرافتادن امنيت كنترل كنند.» پس به  زعم آگامبن 
براى درك درست از سرشت اردوگاه بايد پيوند ميان وضعيت استثنايى و 

اردوگاه را مدنظر داشت. 
 روسلان، سگِ وفادار داستان، در دوران موسوم به ذوب شدن يخ ها، پس از 
مرگ استالين و در آستانه برچيده شدن اردوگاه ها، سردرگم و ناتوان از پذيرش 
ــتانى  ــگ را از داس ــت. ولاديموف، ايده روايت اردوگاه از منظر يك س تغيير اس
ــيبرى، در دوره  ــهرك تيميرتائو در س واقعى و تكان دهنده اخذ مى كند. در ش
ــچف اردوگاهى برچيده مى شود. در محل اردوگاه كارخانه اى مى سازند،  خروش
ــگ هاى اردوگاه كه بنا بوده طبق دستورالعمل كلى كشته شوند، زنده  ولى س
مى مانند و در گوشه و كنار پرسه مى زنند و با آنكه به شدت لاغر و تكيده اند از 
هيچ كس غذا نمى گيرند، هرگاه صفوفى از مردم شكل مى گيرد، بى درنگ نقش 
ــى اجازه خروج از صف را نمى دهند.  ــكورت را بر عهده مى گيرند و به كس اس
ــت، نه يك قدم به چپ!  ــت مطابق با اصل اردوگاهى «نه يك قدم به راس درس
ــتان خود را پيدا  ــخصيت داس تيراندازى بدون اخطار». ولاديموف اينچنين ش
مى كند؛ موجود زنده اى كه حاضر است جانش را فداى نظام اردوگاهى كند. و 

البته نظام اردوگاهى را تنها نظام حاكم مى داند. 
اردوگاه، مكانى متناقض نماست كه بيرون از نظام حقوقى عادى جاى 
داده مى شود. جايى كه در وضعيت استثنايى و با تعليق موقتى قانون شكل 
ــانى امكان تحقق  ــن رو در آن مطلق ترين وضعيت غيرانس مى گيرد. از اي
ــكل يك  ــده خود را به ش ــلان وفادار، اردوگاه برچيده ش مى يابد. در روس
وضعيت استثنايى نشان مى دهد كه پيش از اين نوعى تعليق موقتى نظم 
بوده است، اما اكنون به يك آرايش و ترتيب مكانى جديد و پايدار بدل شده 
كه ديگر نمى توان آن را در متن نظم (قانون) ثبت كرد. اردوگاه برچيده شده 
و در منطقه كوچك، زندگى ديگرى آغاز شده است. اما روسلان نمى تواند 
اين تغيير را بپذيرد. پس قانون اردوگاه همچنان پابرجاست، گرچه اردوگاه 
ــخصيت اصلى داستان، وفادار به  ــده است. در واقع روسلان ش برچيده ش
ــتثنا حالا  ــل اردوگاهى، «منطقه بزرگ» را نيز يك اردوگاه مى بيند. اس اص
ــت. از اين رو است كه روسلان زندگى در آن سوى  ــده اس بدل به قاعده ش
سيم هاى خاردار را تحقق ناقص يا دگرديسى يافته الگوى اردوگاهى مى داند. 
ــيه  ــرزمين روس زندگى اردوگاهى همه جا در اطراف ما جريان دارد. «در س
كسانى ساكن اند كه يا زندانى بوده اند يا بناست زندانى شوند و هزاران خاله 
استيوراى خوش قلب كه حاضرند عليه نزديكان شان خبرچينى كنند. روسيه 
حالا پر است از خانواده هايى كه به لحاظ روحى و روانى عليل اند. و خانه هاى 
خالى كه بازگشت به آنها براى زندانيان سابق ممكن نيست. و نيز صاحبانى 
كه درهاى گشوده اردوگاه ها را موقتى مى دانند و «موقتا آزادشدگانى» كه از 
تلاش ناممكن بازگشت به زندگى اردوگاهى وحشت دارند.» ژوليده، زندانى 
ــت به زندگى عادى را ناممكن مى داند. ترس، خبرچينى و  ــابق بازگش س
ــت. اينگونه است كه روياى  خصومت، واقعيتِ جهانِ بيرون از اردوگاه  اس
ژوليده از آزادى و بازگشت به خانه هرگز رخ نمى دهد، چون اردوگاه، ديگر 
در درون او و بخشى از وجود او است. اما خبرچينى، كه نوعى «خدمت» در 
وضعيت پس از اردوگاهى است، با شخصيت خانم استيورا نمود مى يابد. زنى 
دلسوز و مهربان كه به اميد بازگشت ژوليده به زندگى عادى اش بدون ترديد 
ــرى را لو مى دهد و اينگونه نوعى كارگزار خدمت را تصوير مى كند. و  ديگ
ــگ نگهبان خانه كه مانند روسلان نگهبانى باوجدان است اما  ترزورك، س
انگيزه هاى قهرمانى روسلان و فداكارى اش براى خدمت را درك نمى كند. 
ترزورك فروتنانه شر حاكم در روزمره را مى پذيرد و به زندگى در دنيايى تن 

مى دهد كه زيستن در آن ناممكن است. 
ــه اصل اردوگاه  ــز با وفادارى اش ب ــلان ني زندانيان خطا نمى كنند، روس
ــتاده است، در اردوگاه گشوده  ــتباه نمى كند. زمان دمى بازايس و خدمت، اش
شده، اما حركت به زودى از سرگرفته خوا هد شد. به همين دليل نيز ولاديموف 
ــيم ها را با همان لحن و نثر تمام داستان روايت  ــوى س منطقه بزرگ، آن س
مى كند. جايى با منطق اردوگاهى اما دورتر از آن. چراكه اردوگاه واقعيت جديد 
ــت و مفهوم «وفادارى»، در اين دوران (اسارت) فاجعه بار  سياست دوران ماس
خواهد شد. «به نظرش رسيد كه صاحبش بازگشته است؛ نه سركار سرجوخه 
سابق، بلكه آدمى سرتاپا متفاوت، بدون بو و با كفش هايى نو كه تازه بايد به 
آنها عادت كند. و روسلان حس كرد كه دست صاحب، محكم و آمرانه روى 
ــمه قلاده به گوش رسيد.  ــودن قلاب تس كله اش قرار مى گيرد... صداى گش
صاحب دستش را دراز كرد و دشمن را به او نشان داد. روسلان خيز برداشت و 
با جهش هاى بلند، رها از درد و ترس، فارغ از عشق به هيچ موجودى تاخت زد. 
و در پى او آن عبارت محبوب، يگانه پاداش آن همه رنج و وفادارى سگانه اش، 

طنين انداخت: «بگيرش، روسلان! ... بگيرش! »
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صفحه 8 گشودگى انسان/ حيوان در فضاى اردوگاه، نگاهى به «روسلان وفادار»

صفحه 9 از خيابان انقلاب به بعد، از روزگار رفته حكايت

صفحه 10 يادى از كاوه گلستان به بهانه انتشار كتاب «بودن با دوربين»

روسـلان سگ اردوگاه است؛ سگى تعليم يافته براى نگهبانى از زندانيانى 
كه حتى قادر به فرار نيسـتند. اما براى روسلان  اهميتى ندارد. او آموخته 
وظيفـه اش را به درسـتى انجام دهد. روسـلان با نشـانه ها سـروكار دارد، 
نشـانه ها غريزه اش را تحريك مى كنند كه به كسى حمله كند يا مراقبش 
باشـد. تمام زندگى روسـلان در حفظ و صيانت از اين نشـانه ها و واكنش 
نشـان دادن به موقع به آنهاسـت. اگر در صف زندانيـان بى نظمى رخ دهد 
گوش هايـش تيز مى شـود يا اگر كسـى قصد فرار داشـته باشـد از روى 
نشـانه ها بايد بفهمد و به او حمله كند. تشـخيص نادرسـت يا ديرهنگام 
برايش عواقب وحشـتناكى دارد. تحقيرشـدن، مرگ يا كنار گذاشـتن از 
خدمت. روسلان به معناى واقعى زندگى سگى دارد. اما به اين زندگى سگى 
خـو كرده و جز آن راه ديگرى نمى شناسـد.براى همين وقتى اردوگاه فرو 
مى ريزد، زندگى برايش تمام مى شـود. اين اردوگاه نكبت بار براى او گوشه 
دنج بهشت اسـت. اردوگاه جايى است كه در آنجا معنا مى يابد و احساس 
بودگـى مى كند.  از نگاه روسـلان بـه يكى از نكبت بارتريـن دوره زندگى 
آدم ها پى مى بريم، زمانى كه سياست و خشونت برهنه در برابر آدم ها قرار 
مى گيرد. بن مايه سياسـى اثر موجب شـد تا از دكتر حاتـم قادرى دعوت 
كنيم تا در ميزگرد «شـرق» به بحث و بررسـى درباره اين كتاب بپردازيم. 
اين ميزگردها را شيما بهره مند، پويا رفويى و احمد غلامى برگزار مى كنند.

پويا رفويى: يكى از نكاتى كه در «روسـلان وفادار» مشـهود اسـت،  �
تغييـر مـكان و به تبـع آن ادراك زمان در برخورد بـا نيروهاى قدرت 
اسـت. رمان هاى قرن نوزدهمى روسـيه، مثل خاطـرات خانه مردگان 
داستايوسـكى و رستاخيز تولسـتوى قدرت سياسى خود را در مكانى 
به اسـم «زنـدان» تمرين مى كند؛ ولى در «روسـلان وفـادار» اين مكان 
به اردوگاه تبديل شـده اسـت زمان پيش از زندان نيـز جاى خود را به 
زمان پس از اردوگاه داده اسـت. شما از چشم انداز استاد علوم سياسى 
اين گـذار از زنـدان بـه اردوگاه را چطـور ارزيابى مى كنيـد؟ در زندان 
رمان هاى قرن نوزدهم روسـيه، امكان قهرمان شدن و رستگارى كاملا 
فراهم اسـت، اما در اردوگاه هاى شوروى آنطور كه در «روسلان وفادار» 
مى خوانيم، جز حقارت و سـردرگمى چيز ديگرى بيرون نمى آيد. منشأ 

اين تمايز چيست؟ 
ــت. فكر مى كنم وقتى  حاتـم قادرى: اردوگاه و زندان يك صورت بندى اس
به آثار قبل تر هم برگرديد شاهد يكسرى پديده هاى شبه اردوگاهى هستيد. از 
فرآيند رستگارى نام برديد، عمدتا به اين دليل است كه محكومان در اردوگاه 
از نيروى كارشان هم استفاده مى كنند، يعنى فعاليت شان اقتصادى هم هست. 

ولى اين را مى پذيرم كه در مفهوم گسترده، اردوگاه، يك پديده مدرن است. 
ــوروى به يك معنا بود و در آلمان به معناى ديگر، حتى  اردوگاه در ش
ــت. نمونه هاى امروزى آن  ــولينى هم معناى ديگرى داش در ايتالياى موس
كره شمالى يا چين است. به نكته دوم كه به عقيده ام مهم تر است بپردازم؛ 
ــت  چه اردوگاه را در نظر بگيريم و چه زندان را، اينها يك صورت بندى اس
و اين صورت بندى با چگونگى اقتدارى كه بايد ورزيده شود يا اقتدارى كه 
بايد كاربردهاى خودش را داشته باشد، در ارتباط است. دوره اى را در نظر 
ــلطنت به هم ريخته، واتيكان ضعيف شده و آزاديخواهى رو  بگيريد كه س
به گسترش است. صنعتگرى آمده و سنت ها دارد از بين مى رود. در چنين 
ــتر، متفكر قرن نوزدهمى و متاثر از انقلاب فرانسه كه  دورانى ژوزف دومَس
در ايران كمتر شناخته  شده است، اثرى دارد كه مجموعه يادداشت هايش 
در پترزبورگ است. اين يادداشت ها بسيار به «روسلان وفادار» نزديك است، 

چراكه خاستگاه هردو نيز يك سرزمين است. 
ــنده اين تفكر را مطرح  ــت هايى صريح و برهنه  كه در آن نويس يادداش
مى كند كه بايد عليه همه جريان هاى جديد ايستاد و به نوعى به رستگارى 
ــا بازگشت و اقتدار سنتى را بر قرار كرد. اصلا هم به دنبال  متكى بر كليس

درك سازوكار عالم نيست. 
اينكه سازوكار عالم را فقط خدا مى داند و ما صرفا وسايلى در خدمتش 
ــد همه  اين  ــان مى ده ــاره مى كند كه نش ــه نكته  مهمى اش ــتيم و ب هس
ــلان  ــتند، در نظام هايى كه «روس صورت بندى ها يك وضعيت قدرتى هس
ــت. به اين دليل كه خشونت  ــكار اس وفادار» پديد آمده، دژخيم كاملا آش
تقديس شده. يعنى در انقلاب روسيه و حتى قبل از آن وقتى پوپوليست ها 
ــونت را تقديس مى كردند. شما  عليه تزار فعاليت مى كردند، در واقع خش
ــدگان» او را نگاه كنيد،  ــكى و كتاب «جن زدگان» يا «تسخير ش داستايوس
ــتفاده مى كنند. اگر  ــاى هم گرو هى هاى خود اس ــده اى از ترور و قتل ه ع
اشتباه نكنم برادر لنين، هم در اين ماجرا هست و داستايوسكى هم به طور 

استعارى به آن اشاره مى كند. 
ــونت براى گذار از وضعيت  ــتى مى پذيرفت كه خش پس نظام كمونيس
ــت.  ــد پديد بيايد يك امر ذاتى و ضرورى اس ــود به وضعيتى كه باي موج
ــد، پس  ــى آن تصور كه بايد دولت خود به خود فرو بريزد، عملى نش يعن
ــى، اين امر را انجام دهند. اردوگاه ها،  بايد در وضعيت درگيرى هاى طبقات
ــاده مخوف تر  ــان ها اعمال مى كردند از يك تيرباران س وضعيتى كه بر انس
ــت، به اين دليل كه با روح و روان انسان ها سروكار دارد. داستايوسكى  اس
هم يادداشت هايى از تجربه نيمه تمام اعدامش دارد و يادداشت  هايى درباره 
زندانى ها دارد؛ فضاهايى زيرزمينى كه روح انسان در آنجا منكوب مى شود 
ــم به خدمت اين تفكر در مى آيد. آنها به يك معنا مى خواهند  و اردوگاه ه

ــيطره خودشان را تثبيت كنند. سيطره اى كه حتى مى تواند خرسندى  س
ذاتى و روانى هم برايشان ايجاد كند.

ــا ديگر با از بين بردن آدم ها كار پيش نمى رود، بلكه بايد اين مهر   اينج
و نشان همواره در آدم ها بماند. فوكو نيز در كتاب هايش مى گويد، شكنجه 
ــود، اما مهم تر از آن بايد اين ضرب وجرح در بدن آشكار شود  اعمال مى ش
تا هم ديگران متنبه شوند و هم صاحب  قدرت خودش را اعمال كند. پس 
اردوگاه شكلى پيچيده تر از زندان است. آنجاست كه خشونت بيشتر و البته 

ماندگارتر اعمال مى شود.» 
پويا رفويى: شروع «روسلان وفادار» ظاهرا به شرايط پس از تعطيلى  �

اردوگاه هـا ارجاع مى يابد. دورانى كه اسـتالين مـرده و بيانيه محرمانه 
خروشـچف فضاى نسبتا بازى در شـوروى ايجاد كرده است. در عنوان 
فرعى رمان كلمه «فاجعه» تاكيدى به نظر مى رسد. شخصيت هاى رمان 
همگـى موجودات پس از فاجعه انـد. اردوگاه ها تعطيل اند. على الاصول 
رهايى محقق شـده، اما از چشـم انداز روسلان، اين تمام مملكت است 
كه به اردوگاه مبدل شـده است. در موخره اى كه خانم وزيرى به كتاب 
افزوده اند، چنين برمى آيد كه روسـلان با روسـيه قرابت واژگانى دارد. 
«فاجعه» در رمان به چه اتفاقى اشاره دارد؟ به بيان بهتر، فاجعه سياسى 
چگونـه رخ مى دهد؟ چنانچه به مفهومى تحت عنوان فاجعه سياسـى 

معتقد باشيم، خصايص آن چيست؟ 
ــلان وفادار توصيف مى كنيد و  حاتـم قادرى: اين وضعيتى كه در روس
ــت كه آن  ــرى هم كه در زيرعنوان كتاب آمده، فاجعه در دورانى اس تعبي
وضعيت از بين رفته و هرچه هست توصيف اين وضعيت از نگاه نويسنده 
ــوروى اصلا حوزه خصوصى  ــيد كه در نظام ش ــته باش ــت. توجه داش اس

موضوعيت ندارد، كمى بورژوايى هست كه بايد منهدم شود.
 آدم ها همه بايد به عنوان نمادهاى لايبنيتسى در خدمت جامعه كلان 
ــت طرفداران نظام كمونيستى بگويند  قرار گيرند. براى همين ممكن اس
اينها بخشى از حيثيت بورژوازى است، اينكه از بين رفتن حوزه خصوصى 
يا عمومى، بخشى از فاجعه است و اينها اتفاقا در حال گذار است. اين شكلى 
ــت و دارد يك وضعيت ديگرى ايجاد  ــدن اس ــت كه در حال سپرى ش ا س
مى شود و وقتى به آن وضعيت برسيم همه چيز يك شكل آرمانى و مطلوب 
ــانى كه اردوگاه را برپا  ــنده را از كس خودش را پيدا مى كند. من نگاه نويس
مى كنند، تفكيك مى كنم و از طرف ديگر با كسانى كه در اردوگاه زندگى 
مى كنند. وقتى ما تعبير فاجعه را به كار مى بريم داريم ذهن فرضى روسلان 

را نسبت به وضعيتى كه پيش آمده بازخوانى مى كنيم. 

در موخره كتاب اين بحث مطرح مى شود كه: روسلان به دنبال جامعه 
ــود كه در آن زندگى مى كرد، از  ــت، جامعه آرمانى جامعه اى ب آرمانى نيس
ــا براى او مى تواند  ــت رفتن آن آموزه ه ــت رفتن جامعه آرمانى و از دس دس
ــنده به قضايا نگاه مى كنيم، به  ــد. در واقع از زاويه نگاه نويس فاجعه بار باش

اين ترتيب مى توانيم فاجعه را تفكيك كنيم. 
اينكه آيا فاجعه براى روسلان رخ داده يا براى اردوگاه نشينان، يا سيستم 
و يا كسانى كه از بيرون نگاه مى كنند. اين دسته نگاهشان معطوف به اين 
مقوله است كه بر انسان اردوگاه چه گذشته است، اما از نگاه كسانى كه در 
درون وفادار هستند، فاجعه از دست رفتن چيزى ا ست كه خوب بود و بايد 

مى بود اما از دست رفته است. 
از نظر اردوگاه نشينان، فاجعه چيز ديگرى است. گاهى اردوگاه نشينان را 
هم رها كنيد، مى بينيد كه سرگشته و سردرگم مى شوند، چراكه جز زندگى 
ــى، تصور ديگرى براى زندگى ندارند. پس بايد فاجعه را از زواياى  اردوگاه

مختلف بررسى كنيم. 
ــلان  به بحث قبلى ام برمى گردم و تعبير ديگرى را به كار مى برم: روس
ــتر، خشونت را  ــت اما ما و ژروف دومس ــى از آن سيستم خشن اس بخش
مى بينيم چون در بينش مان مى گنجد. اما روسلان آن را بخشى از تكليف، 

وظيفه طبيعى يا رسالت خودش مى داند.
ــد.  ــى راحت مى تواند وفادار باش ــلان به دليل ويژگى هايش خيل روس
ــاره كرد كه البته به فاجعه بارى  ــتان مشابه ديگرى هم اش مى توان به داس
روسلان وفادار نيست؛ داستان «سگ سياه و سگ سفيد» رومن گارى. اين 
ــان مى دهد كه چگونه سگ در خدمت تبعيض نژادى قرار  داستان هم نش

مى گيرد و با تربيت مى شود او را برگرداند. 
مثلا در سگ سياه، سگ سفيد با تربيت مى توان منش سگ يا خصم را 
نسبت به آن تجديد تعريف كرد، اما در روسلان اين اتفاق نمى افتد. فاجعه از 
نظر روسلان اين است كه جامعه آرمانشهر او فرو پاشيده است. اردوگاه نشينان 
هم بعضا آواره اند مگر آنها كه چشم انداز مثبت دارند. ولى براى آنها كه از بيرون 
نگاه مى كنند فاجعه معطوف به چيزى است كه از دست رفته، همان آرمانشهر 

روسلان كه در واقع فاجعه از منظر نويسنده است. 
پويـا رفويـى: در صفحات 59 و 60 رمان، صحنه اى اسـت كه در آن  �

بر تن يك غيرمحكوم، اونيفورم خاكسـترى محكومان را مى پوشانند. 
مى خواهند به روسلان و باقى سگ ها ياد بدهند كه به دور از هر ملاحظه 
سياسى، فقط شرطى شوند. اينجاست كه روسلان با سگ پاولف، قرين 
مى شـود. مى توان با اسـتفاده از تعبيرات فيلسوف سياسى معاصر رنه 
ژيرار به اين نتيجه رسيد كه در اردوگاه «سياست سر» به «سياست تن» 
مبدل مى شـود. براى روسلان حتى دلايل ايدئولوژيك هم مهم نيست. 
همين كه لباس خاكسـترى محكوم بر تن كسـى باشـد، كافى است تا 
حمله كند، خدمت كند و از انجام ماموريت محوله سـرخوش باشـد. با 
اسـتفاده از تعبيرات آقاى دكتر قاصدى، مى تـوان بر اين منوال به اين 
نتيجه رسيد كه خشونت جاى خودش را به منزلت مى دهد. مى خواستم 

نظر شما را در اين باره بدانم. 
ــت.  ــى اس ــت مى گوييد. اينها در حوزه نشانه شناس حاتم قادرى: درس
ــانه هايى كه در خدمت درونى كردن كسى است كه قرار است فاعليتى  نش
بر عهده داشته باشد. وقتى از خشونت مى  گويم منظورم كسى نيست كه 

اين كار را انجام مى دهد. 
ــن نيازمند آن است و اين  ــت كه فرد خش ــتمى اس در واقع آن سيس
ــود كه بايد اينگونه  ــتم قرار مى گيرد و پذيرفته مى ش در خدمت آن سيس
ــتن سيستم مشكل است. بعد  ــتر برداش رفتار كند. در فرض ژوزف  دومس
از فروپاشى نازيسم، فاشيسم و بعدا حتى در مورد روس ها با تهديد بيشتر 
اين نهاد شكل مى گيرد. معمولا عده اى مى توانند در خدمت اين نهاد قرار 
ــرار گيرند. آزمايش هايى كه در آمريكا  ــان در آن نقش ق بگيرند، يا خودش
ــان مى دهد كه چگونه آدم ها با آزمايش  و جاهاى ديگر صورت گرفته نش
ــند. در  ــتم را بپذيرند و نماد اين قضايا باش مى توانند، خدمت به اين سيس

واقع اين نهاد يك نظام انسانى است. 
ــود كه در ما  ــانى ما را بگيرند آشكار ش ــا لايه هاى بيرونى انس چه بس
يكسرى گوريل وجود دارد كه سمت وسويشان به سمت پذيرش خشونت 
است. البته لازم نيست كه هميشه آنها را بدطينت تصور كنيم. مشكلى كه 
ــى كه خشن است  در جامعه ما وجود دارد، اينكه اغلب فكر مى كنيم كس
لزوما بدطينت است. اتفاقا يكى از كاركردهاى مهم ادبيات چندسويه اين 
ــرايطى حتى مى توان با آدم خشن هم همدلى  ــت كه نشان دهد در ش اس

نشان داد، بدون اينكه كارش مورد تاييد قرار گيرد. 
روسلان جزو كسانى است كه حس دلسوزرى ما را برمى انگيزد. دست كم 
من اينطور بودم، وقتى كه روسلان را مى خواندم نگرانش بودم در حالى كه 
نبايد نگرانش باشم و بايد فرض را بر اين بگذارم كه اين سگى خبيث و در 
خدمت سيستم خشن است، اين بخشى از آن سازوكار خشونت بار است. يكى 
از ويژگى هاى كتاب هم همين است: حس همدلى خواننده را برمى انگيزد 
ــت اين همدلى بيشتر هم مى شود. در حالى كه شايد اگر  و چون سگ اس
انسان بود، همدلى مان كمتر مى شد. روسلان چون زبان بسته است، پس اگر 
به جاى روسلان انسانى انتخاب مى شد شايد به اين ميزان موثر نبود، چراكه 

آن وقت ديگر بازى آدم ها بود. 
پويـا رفويى: اگر «روسـلان وفادار» را با «مزرعه حيوانات» مقايسـه  �

كنيـم، در اثر اورول مى بينيم كه سـگ ها در تاريكى حاضر آماده اند تا 
يـورش ببرند. اما در «روسـلان وفـادار» ولاديموف در پى آن اسـت كه 
نيروى سـركوب را بيشتر شـخصيت پردازى كند. آيا مى توان گفت كه 

ولاديموف جهان اورول را توسعه داده است؟ 
ــر حال ما در مواجهه  ــما زاويه دارم. به ه حاتـم قادرى: من كمى با ش
ــت ها و  با كتاب تعابيرى داريم و البته حق داريم به عنوان خواننده برداش
تعابير خودمان را داشته باشيم؛ حتى اگر اين تعابير مدنظر نويسنده نباشد. 
ــلان نيست. اين امر از  ــويه همدلى با روس من فكر مى كنم كتاب فاقد س
ــوان كتاب، چه عنوان اصلى آن و چه عنوان فرعى اين بر مى آيد. رمان  عن

نمى خواهد هشدار بدهد. هشدار، فرع ماجراست. 
ــلان  ــگى را داريد. در اينجا درندگى روس در اثر بولگاكف هم چنين س
فرع است. در واقع وضعيتى وجود دارد كه ما با آن همدلى داريم. البته من 
ــتم اما معتقدم بيش از آن قصد دارد نشان  دهد كه  ــدار آن نيس منكر هش
چگونه آدم ها در خدمت سيستم قرار مى گيرند و اينكه هر آدم خشنى يك 
آدم بيهوده، فرصت طلب و ساديست نيست، بلكه تنها رسالت خود را انجام 
مى دهد. به دليل همين برانگيختن همدلى است كه كتاب بسيار تاثيرگذار 
است. اما اگر روسلانِ ولاديموف موجودى درنده بود، احتمالا با تلف كردن 
ــوخت. مانند  او موافقت مى كرديم، هرچند اندكى هم دلمان برايش مى س
فيلم هاى مستند حيات كه نمى دانيد با شكار همدلى كنيد يا با شكارچى. 
اگر با شكار همدلى كنيد شكارچى گرسنه است و اگر با شكارچى همدلى 

كنيد شكار از دست مى رود. 
اين بخشى از تعارض اجتناب ناپذيرى است كه در چرخه خلقت وجود 
ــره اى قرار گرفته كه  ــت كه در داي ــلان به گونه اى اس دارد. وضعيت روس
ــرآفرينى اش نيست. شايد از اين رو  ــرآفرين است، اما روسلان متوجه ش ش
ــتيم. فاجعه براى روسلان اين  ــت كه با او همدلى داريم و نگرانش هس اس
است كه در وضعيتى قرار گرفته كه خودش فى النفسه شرى انجام نمى دهد 

و حتى به نوعى خير است. 
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آدم هايى كه در كتاب رها شدند آدم هاى تحقير شده نيستند. 
آدم هايى اند كه از يك موقعيت ايدئولوژيك ستبر  گذار مى كنند. 
وضعيتى كه آدم ها كمى به حال خودشان رها شده اند. و يكباره 

احساس مى كنند كه چقدر بشرى و زمينى هستند، شايدشما آن را  
تحقير تعبير كنيد. به هر حال ديگر هاله اى در كار نيست،

 كسى تحقير نمى شود، فقط نمى تواند خودش را تطبيق دهد


