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... می توانیــد بروید ببینید. چــرا آن قدر مصاحبه ادامه از صفحه4
داشــتند؟ ایــن ســؤالی جدی اســت کــه باید 
جــواب بدهیم. مــن نمی خواهم بگویم همه، ولــی بعضی ها که دانش 
اقتصادی شــان ضعیف بوده، فکر می کردند با این کار گرهی باز می شود، 
اما به نظرم بسیاری از آنها دنبال جیب خودشان بودند؛ کما اینکه بسیاری 
از این مجوزها را دوستان خودشان گرفتند. اگر رفیق من یک مجوز گرفته، 
حتی قبل از دوره من، بیایند بگذارند در تابلو اعلانات، ولی اکثر اینها اختیار 
دادند و پشتیبانی کردند. در دعواهای سیاسی به عده ای فحش می دهند، 
ولی بروید ببینید اینها مال چه کسانی است و به چه کسانی وصل هستند؟ 
این غلط است؛ یعنی اینکه کسانی که در مسیر تصمیم گیری هستند، منافع 
خودشــان را زیر تابلویی به نام طرح اقتصادی بیاورند، خیلی بد اســت. 
ریشه اش این است که بعدا نمی گذارند کنترلشان کنیم. این است که مدام 
اختیار می دهد. این است که توسعه می دهد. ما در سال ۹۱ آمدیم گفتیم 
بانک های خصوصی و دولتی، شما ارز هزارتومانی از بانک مرکزی گرفتید 
برای اینکه به مردم بدهید، اگر به مردم دادید بگویید به چه کسانی داده اید 
و اگر ندادید برگردانید، اگر هم نمی خواهید برگردانید مابه التفاوتش را به 

دولت بدهید. این حرف غیرمنطقی است؟ 
 خیر. �

چه کســی یقه ما را گرفت؟ سؤال اســتیضاح مجلس این بود که آی، 
دزدی آشــکار از بانک ها! زورگویی به بانک ها! هــر روز تیتر یک بود. قوه 
قضائیه هم آنجا می گفت بیخود می کنید، شــکایت شــده از شما، حرف 
که خیلی منطقی اســت. آقای بانک، ما با شــما یک قراردادی داریم؛ دو 
میلیارد دلار ارز به شــما داده ایم که به مردم بدهیــد، جنس وارد کنند و 
بگذارند در اختیار مردم. اگر ارز را داده اید، فهرستش را بدهید برویم قیمت 
آنها را کنترل کنیم. مثلا بگوییم شما ارز هزارتومانی گرفته بودی موز وارد 
کنی، الان ارز شده دوهزار و ۵۰۰ تومان، شما یا با ارز هزارتومانی بفروش یا 
مابه التفاوتش را به مردم بده. اگر ندادی هم ارز را برگردان، نه که برگردان 
بــه ما، دوباره تخصیص بده زیــر نظر بانک مرکزی. یا اگر برداشــتی جزء 
منابعت، خب مابه التفاوتش را بده. این حرف خیلی منطقی اســت. قوه 
مقننه و رسانه ها و دو جناح چپ و راست را بروید ببینید چه کردند! روزی 
نبود که یک مقاله و یک تیتر نزنند و بدترین فحش ها را به دولت ما ندهند. 

 یعنی حرف شــما این اســت که مجموعه ای از افرادی که منافع  �
شخصی شان بوده، مسئولان را مرعوب می کنند. 

اصلا مرعوب که نه، برخورد می کنند کاملا؛ چون در قدرت هم هستند، 
برخورد می شــود و این غلط است. الان دولت باید حساب کشی کند دیگر؛ 
بالاخره ارز چهارهزار و ۲۰۰ تومانی داده است به عده ای. اینها باید می رفتند 
خــوراک دام می آوردند، لوازم  می آوردند، یــا باید بانک این ارز را می داده 
به آنها، اگر داده باید فهرســتش را بدهد که به چه کســانی داده است و 
پاسخ گو باشــند که چه آوردند و چه کردند، یا دوباره برگردانند به چرخه 
اقتصاد. حالا دولت هر قیمت دیگری تعیین کند، من بحثی در این ندارم. 

اما نمی شــود که. اعداد ۳۰، ۴۰ و ۵۰ میلیارد داده شده، چقدر برگشته 
است؟ هیچ. دولت هم دارد ضجه می زند، مردم هم دارند اعلام می کنند، 
چرا این اتفاق می افتد؟ چون منافع ســنگین فقط در جیب یک نفر نیست 
که تابلوی کار است، از درون سیستم حمایت می شود. خیلی ها چشمشان 
را روی این می بندند. تا زیرساخت ها را درست نکنید چیزی حل نمی شود. 
بعد هم جناح بندی های سیاسی درست می شود، یک سری می شوند چپ، 
یک ســری راســت، همدیگر را می کوبند. این دعوا سرکاری است. دعوای 
زرگری است. زیرساخت غلط است که فساد ایجاد می شود. ما باید برویم 
آن منافذ را ببندیم. سیســتم را منطقی و شــفاف و قابل محاسبه کنیم تا 
دیگر این اتفاقات نیفتد. خلاصه کنم. چه کسانی پیگیر بودند این مؤسسات 
راه بیفتد؟ چه کســانی دنبال بانک خصوصی بودند؟ چه کســانی فشار 
می آوردند به دولت که چرا مؤسسات مالی خصوصی راه نیفتاده اند؟ وزیر 
را اســتیضاح می کردند که چرا مجوز فلان بانک را ندادید؟ ولی خودشان 
مسئولیت قبول نمی کنند. می آیند می گویند دولت! کدام دولت؟ در دوره 
ما کدام مؤسســه اعتباری ایجاد شده؟ در دوره ما به مؤسسات مالی نظم 
داده شد، آن هم با قانونی که قبل از ما نوشته شده بود و ما هم به قانون 

نوشته شده عمل کرده ایم. 
 شما به هرحال سیاست مدار هســتید، قبول دارید مقداری هزینه-  �

فایــده کردید و دیدید که هزینــه اش نمی صرفد، زیاد بــا اینها درگیر 
نشدید؟ 

این طور نیست، ما درگیر شدیم. چون از روز اول من درگیر بانک ها بودم. 
من اصلا سیســتم بانکی الان را قبول ندارم، حالا فرصت شد می گویم که 
این بانک یعنی چه؟ یکی از زیرســاخت های مهم بانک اســت و تا زمانی 
که این سیســتم بانک مهار نشــود، امکان ندارد اقتصاد ما شــکوفا شود. 
محال اســت، نه اینکه امکانش ضعیف باشــد! چون این سیستم بانکی، 
همه مناســبات را به هم می زند، اابته نه مدیــران بانک ها، این نوع نظام  
بانکداری منظورم است. چه کسی می گوید درگیر نشدم؟ فحش نخوردم؟ 
چه توهین هایی به من شد! کنترل دست رئیس جمهور نبود، دیگران بودند. 
برای یک مؤسسه مالی اعتباری که هیئت نظارت بانک مرکزی در دوره ما 

تعطیلش کرد، سه تا حکم داده شد که باید برگردد! 
 چه سالی؟  �

ســال ۸۶. همان اول کار حکم دادند که باید برگردد و بی خود کردید. 
اگر برنگردد شما را احضار می کنیم. ما می خواستیم سود بانک ها را پایین 
بیاوریم، قانون برنامه بود که سالی دو درصد سود بانکی پایین بیاید، خب 
ما پایین آوردیم. چه هجمه ای شد که آقا این دستوری است! کی در کشور 
ما ســود بانکی غیردستوری تعیین  شده؟ فقط در دوره ما گفتند دستوری 
است! خب ما طبق قانون برنامه عمل کردیم و قانون یعنی دستور و طبق 
قانون سالی دو درصد باید سود کم می شد و ما هم سود بانکی را آوردیم 
پایین. چه فشــاری وارد شــد از طرف مجلس و رسانه ها و سیاسیون. یک 
بخش از داســتان، سیاسی اســت که فقط تخریب کنند و این یک اخلاق 
بد در سیاســت ایران است و متأســفانه در ایران، این بداخلاقی ها خیلی 
رایج تر از اروپا و آمریکاســت. کشورهای غربی از این نظر خیلی بهتر از ما 
هستند، اما یک بخش مهم دیگر منافع افراد و گروه هاست. یک بار بحث 
بررسی اموال مسئولان در مجمع تشــخیص مصلحت نظام مطرح شد. 
گفتــم بابا اصلا لازم به این کار نیســت، همین افراد دور میز، زندگی مان را 
شــفاف کنیم والا مردم که مشکل ندارند. ببینید یک چیزهایی را می گوییم 
که آدرس غلط دادن اســت و فقط ظاهر قضیه است. یکی کبدش خراب 
است و پوستش جوش می زند ما هی کرم ضدجوش می زنیم؛ تا موقعی 

که کبد او درمان نشود، این پوست پتانسیل جوش زدن دارد. 
 به نکته جالبی اشاره کردید و آن اصل ۴۴ بود. منظورتان چیست؟  �

ببینیــد نتیجه تفســیر اصل ۴۴ چه شــده اســت؟ همیــن بانک های 
خصوصی و مؤسسات مالی اعتباری شده که همه از آنها ناراضی هستند. 

 بخش دیگری از آن در بخش صنایع هم هست؛ خصوصی سازی... .  �
نشده که. مگر در کشور ما خصوصی سازی شده؟ ببینید خصوصی سازی 
بحثی کلان و گســترده  اســت که منحصر شــد در واگــذاری دارایی های 
دولــت به یک عده خــاص. ابتدا می گفتند که هدف از خصوصی ســازی 
بازکــردن راه مردم بــرای نقش آفرینی در اقتصاد و افزایش ســهم مردم 
در تصمیم گیری های اقتصادی اســت. آیا این انجام شــده الان؟ همه اش 
شــده واگذاری اموال دولت به افــراد و گروه های خاص و اصل دعوا هم 
همین است. دعوا سر چی است؟ که به رفقا چی برسد. اگر به رفقا نرسید 
می گویند خصوصی ســازی نشده، اگر رســید که به به! من دارم واقعیت 
را می گویم. من دلم برای کشــورم می ســوزد. همه این موارد را می شود 
ردیابی کرد ولی من اسم نمی برم. چون من شناسنامه ها را دارم، به هرحال 

کســی که رئیس جمهور می شود، هرکس که باشد؛ چه آقای خاتمی، چه 
آقــای روحانی و چــه من، حتما در معرض اطلاعات قــرار می گیرد، حالا 
به یکی مثل من که دانشــجو و کنجکاو باشد بیشــتر می آیند و اطلاعات 
می دهنــد. قرار بود مــا موانع را از پیش پای مــردم برداریم و ۸۰ میلیون 
نفــر در اقتصاد فعال شــوند اما ۶۰۰ تا بنگاه دولتــی داریم و می خواهیم 
بفروشــیم به ۶۰۰ نفر! این معنایش این اســت که مردم در اقتصاد فعال 
شــدند؟ این اســمش واگذاری اســت؟ واگذاری کنید تمام شود دیگر! از 
آن  طرف ما باید زیرســاخت ها را درســت کنیم. هر روز دولت دارد بزرگ 
می شود. بزرگ نه به معنای تعداد، ببینید ما می گوییم می خواهیم اقتصاد 
را مردمی  کنیم، یعنی می خواهیم بدهیم دست مردم. منابع و دارایی های 
کشــور، اختصاصی نیســت که بدهیم دســت یک عده خاص. یعنی باید 
برای مردم، فرصت و فضای کســب وکار درست شــود اما ما هر هفته در 
کشور سه روز قانون گذاری می کنیم و مرتبا مسئولیت های دولت را زیادتر 
می کنیم، خب وقتی اختیارات را برای دولت اضافه می کنید، یعنی دولت 
دارد بزرگ می شــود. هرچه دولت بزرگ شود، یعنی فضای فعالیت مردم 
کوچک می شود. از آن طرف می گوییم مردم باید توانمند شوند! این تناقض 
است. دقت کنید. به جای اینکه ما این را درست کنیم؛ یعنی بیاییم بگوییم 
دایره اختیارات و مســئولیت دولت را ســر جمع کاهش بدهیم و واگذار 
کنیم به مردم، ایــن را واگذار نمی کنیم به مردم، ولی می خواهیم آن دوتا 
بنگاهی را کــه دولت دارد و خوب هم کار می کنــد و درآمد دارد، واگذار 
کنیم، دعوا هم ســر همین اســت. اگر به دست کسانی که ما می خواهیم 

رسید، خصوصی سازی خوب اجرا شده است! 
 از سال ۸۰ که ســازمان خصوصی سازی شــکل گرفته تا الان ۸۵  �

میلیارد دلار از اموال دولت به این شــکل واگذار شده و چپ، راست و 
بالا، پایین همه در دوره های مختلف این جمله شما را که این واگذاری 

به افراد خاص و به دوستان و آشنایان بوده، تکرار کرده اند.
در لایحه ای که مــا برای واگذاری ها دادیــم، نهادهای عمومی اجازه 
شــرکت در بــورس و مزایده را نداشــتند چون ما تحلیلمــان این بود که 
نهادهای عمومی، پول متمرکز دارند و اینها وقتی می خواهند رقابت کنند 
کسی نمی تواند حریفشان شــود. اما مجلس با اصرار اینها را اضافه کرد. 
خــب نهادهای عمومی آمدند و اینها را خریدند حالا همان مجلســی ها 
انتقــاد می کنند که دولت خراب اجرا کــردی! یک خاطره تعریف کنم. دو 
ســال پیاپی گزارش اصل ۴۴ و واگذاری ها در مجمع تشخیص مصلحت 
نظام مطرح بود، هنوز هم آقای هاشمی در قید حیات بودند، گزارش دادند 
که نهادهای عمومی این قدر گرفته اند و بخش خصوصی نگرفته و بد اجرا 

شده است و حسابی سخنرانی کردند. 
 آقای هاشمی؟  �

نه، یکی از اعضای مجمع گزارش داد. 
 چه کسی بود؟  �

اسم ها مهم نیست، روش غلط است. کسی که به خاطر یک دستمال 
قیصریه را آتش می زند که دیگر اسم آوردن ندارد. در مجمع همه فیلم ها 
ضبط شده و مشخص است... نمی خواهم سطح بحث بیاید پایین. شروع 
کردند. من در جلســه بودم، وزیر اقتصاد دولت مــا هم بود، یعنی گفتند 
او هم بیاید. من گفتم خب ایشــان هم توضیحی بدهند. قانون را درآورد 
و گفت این قانون اصل ۴۴ اســت، اینکه می گویید بد اجرا شــده، بگویید 
کجایش بد اجرا شــده اســت. کدام ماده؟ بگویید. شما بیرون می روید در 
رســانه ها علیه ما هرچه می خواهید می گوییــد ما هم جوابی نمی دهیم 
چون اصلا این روش را قبول نداریم، آن قدر سطحی می دانیم که اصلا به 
ضرر کشــور است. آقا بد اجرا شد، می روند در تلویزیون، شاید ۲۰۰ ساعت 
برنامه زنده گذاشتند که بد اجرا شد، مسیرش طی نشد، خب بگویید کدام 
بند، کدام ماده؟ خب این لایحه ماست و من نهادهای عمومی را نگذاشته 
بودم، شما گذاشــتید؛ حالا آمدید و می گویید خصولتی. در قانون اساسی، 
ما بخش خصولتی نداریم. یا تعاونی اســت یا بخش خصوصی یا دولتی. 
بعدا قانون گذاشــتید و نهادهای عمومی را تعریف کردید، بعد هم اجازه 
دادید بیایند و بخرند، ما هم مخالف بودیم، حالا آمدند و خریدند، یک واژه 
درست کردید به نام خصولتی، تمام زحمتی که یک دولت کشید و در پنج 
سال ۱۴ نهاد جدید درست کرد و ۴۸ آیین نامه نوشت و ساختار تعریف کرد 
را زیر ســؤال می برید. در دوره واگذاری ما یک مورد هم نمی توانند بگویند 

که سوءاستفاده شد با اینکه رئیس جمهور نقشی در آن نداشت. 
 مورد زیاد هست.  �

رئیس جمهــور در آن نقش نداشــته. آمــده، واگذار شــده؛ می گویند 
خصولتی. این آدرس غلط دادن است. چرا آدرس غلط می دهند؟ 

 حرف شما این است که قانون گذاشتند و اجرا شده است. �
عین قانون اجرا شــده اســت. بعد همان فرد که صد بار تا الان گفته 
می گوید ما دنبال مقصر نیستیم، خب تو می روی بیرون همه اش بدوبیراه 
می گویی، بعد در جلســه مجمع که معلوم شــده اســت شما مقصری، 
می گوییــد بگذارید کنار! وحدت کنیم برای آینــده! این روش بد و بچگانه 
اســت و هنوز هم دارند بیــرون همین طور حرف می زننــد. این طور مگر 
می شود. بیایید بگویید ماده ۳ قانون گفته این، اما مثلا در این ۱۰ مورد این 

ماده قانونی اجرا نشده، گردن ما که از مو باریک تر است! 
 گفتید نقش نداشتید؟  �

رئیس جمهوری در هیئت واگذاری نقشی ندارد اصلا.
 رئیس سازمان خصوصی سازی را انتخاب می کند.  �

نه انتخاب نمی کند. اولا یک شــورایی گذاشــتند، یک شورای بزرگ و 
هر ســه قوه در آن هســتند و رأی گیری می کنند و رئیس جمهور هم یک 
رأی دارد. چه کســی مسئول هیئت واگذاری است؟ این مهم است. هیئت 
واگذاری اســت که می گوید این را واگذار کن به این آقا یا به آن شرکت. در 
هیئت واگذاری هر ســه قوه  نماینده دارند. اصلا رئیس جمهور کجاست؟ 

مصوبات را تأیید می کند؟ 
 اکثریت ندارد؟  �

اصــلا نگویید. رئیس جمهور کســی را تأیید نمی کند. چه کاره اســت 
رئیس جمهور؟ وزارت فلان و فلان و فلان در آن هســتند که جداگانه باید 

به مجلس پاسخگو باشند نه به رئیس جمهور. 
 اردیبهشت ماه امسال کارگران شرکت هپکو مسیر راه آهن شمال-  �

جنوب را مسدود کردند، بعد از ۱۰ سال مشکلات متعدد و حقوقی که 
نمی گرفتند. 

۱۰ سال حقوق نگرفتند واقعا؟ مشکلاتشان از کی شروع شده؟ 
 نه. از سال ۹۳، ۹۴ افتاده بود در خط ورشکستگی ولی از همان ۸۹  �

به بعد مشکلات کارگران شدت گرفته بود.
اصلا این طور نیست. 

 پس چطور است؟  �
اولا دولــت جدید کارهای عمرانی را تعطیل کرد، کارهای عمرانی هم 
که خوابید، این ماشــین آلات عمرانی دیگر خریــدار ندارند، بعد هم اجازه 
داده بودند که ماشین آلات دست دوم وارد کنند، هپکو هم که  ماشین آلات 
عمرانی می سازد، وقتی کار عمرانی نشود حتما فروش ندارد، تا زمانی که 

کار عمرانی بود، هپکو هم فروش داشت و چرخش می چرخید. 
 واردات محصولات دست دوم فکر کنم در سال ۸۷ اتفاق افتاد. �

نه، شما ببینید خیلی قدیمی تر است، آن موقعی که بعد از جنگ عراق 
اجازه دادند ماشین آلات بیاید، این ماشین آلات هم آمد، اولین محموله اش 

آن موقع است. 
 آن موقع که هپکو انحصار داشت.  �

بله، اما اولین محموله آن موقع آمد. بعد از آن هم ممکن اســت، ولی 
هپکو سرپا بود و مشکل کارگری نداشتیم. چرخ هپکو داشت می چرخید. 

 از سال ۸۸، ۸۹ مشکلات کارگری داشته؟ �
نه، غیرممکن اســت. هر موقعــی که کار عمرانی کاهــش پیدا کند، 
طبیعی است که این اتفاق بیفتد. بعد این را باید از هیئت واگذاری پرسید 
که چرا واگذار کرده اند. ببینید الان صحنه اداره کشور جوری چیده شده که 

همه همدیگر را متهم می کنیم و کسی هم مسئولیت نمی پذیرد. 
 یعنی فکر می کنید درواقع مشکل ساختاری است. �

قوه مجریه در اصل دولت اســت. تمام تصمیم گیری ها باید در دولت 
انجام شود. ما بیاییم مدام شورا درست کنیم، مدام کمیسیون درست کنیم، 
قوای دیگر را هم در آن نقش بدهیم، بعد هم به دولت بگوییم تو جواب 
بده، من جواب چه چیزی را بدهم؟ می گویند ســه تا وزیر تو آنجا هستند، 
می گویم سه تا وزیر را تو انتخاب کرده ای و آنجا گذاشته ای من باید جواب 
بدهم؟ چه کســی گفته است من باید جواب بدهم؟ وزیری که مستقل از 
رئیس جمهور است. ببینید این منطق و شیوه تصمیم گیری غلط است. بعد 

هم دائما دعوا می کنیم می گوییم آقا درستش کن! 
 اینکه می گویید دولت در این واگذاری ها زیاد حضور ندارد با آمارها  �

ســازگار نیست؛ مثلا سال ۹۲ که درواقع ســال پایانی دولت شما بود، 
در آن ماه های آخر تقریبا ســه برابر ســال قبلش واگذاری انجام شد و 
اتفاقا خیلی از حامیان شــما به عنوان افتخــار می گفتند که مثلا آقای 
احمدی نژاد قبل از رفتن خیلی از بدهی های دولت به تأمین اجتماعی 

را رفع ورجوع کرد.
اینها که قانون بودجه است. توجه داشته باشید. 

 پس به این معنی دولت در واگذاری مداخله می کند.  �
دقت کنید. قانون مجلس می گوید فهرست شرکت های قابل واگذاری 
اینهاســت، دولت فقط می تواند چند ماه زمان واگــذاری را عقب یا جلو 
بیندازد، اما اینکه این شــرکت ها چگونه و به چه کسی واگذار شوند دست 
دولت نیســت. اصل موضوع واگذاری این است که چگونه و به چه کسی 
واگذار شــود. دقت کنید. درواقع فقط آماده ســازی را می گذارند برعهده  
دولت که آقای دولت باید اینها را آماده واگذاری کنی، ترازش آماده باشد، 
صورت های مالی و حساب وکتاب هایش آماده باشد، اسنادش آماده باشد، 
شفاف باشد، مالیات هایش را داده باشد و آماده  واگذاری باشد. کار دولت 
فقط وفقط آماده سازی شرکت هایی است که مجلس برای واگذاری تعیین 
می کند، اما چه کسی واگذار می کند؟ هیئت واگذاری. قانون بودجه نوشته 
اســت این شرکت ها را شما بابت کارهای عمرانی واگذار کنید. تازه دولت 
ارجاع می دهد به همان هیئت واگذاری. سازمان برنامه وبودجه می آید و 
می گوید که پیمانکاران، این قدر طلبکار هســتند، دقت کنید، می برد آنجا. 
مجلس تعیین کرده اســت این قدر را بدهید رد دیون. بله، همه دولت ها 
داده اند برای رد دیون. یک عنوانی هم درست کرده اند به اسم خصولتی ها 
و منظورشــان از خصولتی ها هم بخوربخور اســت. آقا شما خودتان که 
گذاشــته اید. برادر من در قانون شما گذاشــته اید. بعد چطور؟ حالا رفته 

دست تأمین اجتماعی، تأمین اجتماعی ۴۰ میلیون عضو دارد. 
 جای دیگر هم رفته.  �

جــای دیگر هم رفته؟ خصولتــی؟ نه! کجا؟ همــه اش که نهادهای 
عمومی است. 

 منظور از خصولتی ها همین نهادهای عمومی است؟ �
این را می گوییم نهادهای عمومی که... 

 خب منظور نهادهایی هستند که...  �
ممکن است نظامی باشند.

 در اقتصادمان وجود دارند...  �
ممکن است نظامی باشند.

 نظامی هم هستند، انقلابی هم هستند.  �
وقتی اینها را در مجلس به عنوان نهاد عمومی به رســمیت شناختند، 
دولــت خودش نمی تواند بگوید کدام نهاد عمومی اســت یا نه، مجلس 
می گوید. خب اینها رفتند لابی گری کردند با مجلس، مجلس برخلاف نظر 

دولت قانون تصویب کرد. 
 اینها چقدر از اقتصاد ایران هستند؟ این یک سؤال مهم است. شما  �

رئیس جمهور بودید و می دانید.
این طور نپرســید. من کلش را به شــما می گویم. بــالای ۸۰ درصد از 
اقتصاد ایران، اعم از ثروت طبیعی و ثروت بالفعل و اختیارات دست دولت 

و نهادهای حکومتی است. 
 خب این پاسخ مبهم است. �

الان ریز نشویم. 
 خب خیلی مهم است، از این جهت که دولت به عنوان قوه  مجریه  �

باید پاسخ گو باشد.
ایــن را باید دولت اعــلام کند. دولت باید بیاید پایش بایســتد و بگوید 

مالیات بدهید، پایش بایستد و بگوید توضیح بدهید. 
 همین  الان که شما روبه رویم نشســته اید نمی خواهید حجمش را  �

بگویید.
الان که من باید برآوردم را بگویم.

 برآوردتان را بگویید. �
یک بار من در نامه هایی که نوشــتم، گفتــه ام که این منابعی که تحت 
انحصار حکومت است اگر میان مردم به تساوی توزیع شود، دیگر فقیری 

در کشور نمی ماند.
 واقعا همین طور است؟  �

برآوردم این است. 
 آخر این خیلی ادعای بزرگی است که اگر واقعا این چند تا مجموعه  �

عمومی به قول شما به مردم داده شود، فقیری در کشور نماند.
خــب، تکذیب کنند. اصلا چه اشــکالی دارد دولت بیایــد اموالش را 
اعلام کند، نهادها اموالشــان را اعلام کنند، گردش مالی شان را شفاف در 
مطبوعات منتشر کنند؟ اشکالی دارد؟ دو نفر تا امروز در جمهوری اسلامی 
 زندگی شــان را شــفاف کرده اند. یکی امام خمینی بود، که خدا رحمتشان 
کنــد، یکی هم احمدی نژاد بود. بیایند در روزنامه بنویســند مردم ما اینها 
را داریــم، همه هم بدانند، بعد هم بگوینــد هر که اضافه جایی پیدا کرد، 
برای خودش. کســی نگفته است که شفاف کنیم. ابتدا نهادهای دولتی و 

غیردولتی شروع کنند. 
  سؤال بعدی ام درباره مسکن مهر است. به جز آن دسته از مخالفان  �

مسکن مهر که با ساخت وساز مســکن از سوی دولت مخالف هستند، 
گروه دیگری هم بر این عقیده اند که این طرح درســت در دولت شما 

غلط اجرا شد و به اهداف خود نرسید. 
اهدافش چه بود؟ 

 هدفش حل مشکل مسکن بود و اگر اشتباه نکنم، زمانی که این طرح  �
را مطرح کردید، قرار بود با ساخته شدن مسکن های مهر تعداد خانوارها 

و مسکن های کشور حدودا برابر شود. این طور نیست؟ 
اجازه دهید توضیح بدهم. تحقیقات طرح مســکن مهر از اواخر سال 
۸۵  آغاز  و در ســال های ۸۸ تا ۹۱ هم روی زمین اجرائی شد. چند بحث 
مختلف درباره مسکن وجود دارد. اولا آیا مسکن یک نیاز ضروری است یا 
خیر؟ و ثانیا، در ایران در ۷۰ ســال اخیر کِی مشکل مسکن وجود نداشته؟ 
همواره در کشــور با انباشت قیمت مســکن روبه رو بوده ایم و ساخت از 
تقاضا عقب بوده است. تقاضای بالای مسکن در ایران هم دلایل مختلفی 
مثل مهاجرت، گسترش و ارتقای سطح زندگی، ضرورت نوسازی بافت های 
فرســوده و کوچک شدن خانواده ها دارد و سرانه خانوار بر واحد مسکونی 
به یک نزدیک شــده و حتی به ســمت زیر یک هــم حرکت می کند چون 
بعضی از خانواده ها می خواهند دو واحد مســکونی داشــته باشــند. این 
ســرانه زمانی یک ونیم بود یعنی یک ونیم خانواده در یک واحد مسکونی 

زندگی می کردند اما امروز فرهنگ ســکونت، عوض شــده و چنین چیزی 
ممکن نیســت. همچنین مســکن جنبه ســرمایه ای پیدا کرده و همه این 
دلایل در کنار هم باعث شــده تقاضا همواره جلوتر از ســاخت و عرضه 
حرکــت کند. در دوره ای که ما آمدیم، انباشــت تقاضای ســنگینی وجود 
داشــت. چند سال ساخت وساز افت کرده بود و مشکلاتی در شهرداری ها 
در قانون گــذاری، در تراکم ها و مواردی از این دســت به وجود آمده بود و 
ما باید به این تقاضا جواب می دادیم. از طرف دیگر، از ســال ۸۷  به بعد 
رکود جهانی پیش آمد که نمی توانیم بگوییم تأثیری بر کشــور ما نداشت، 
همان طــور که رونق اقتصاد جهان بر اقتصاد ما اثر مثبت می گذارد، رکود 
اقتصادی هم اثر منفی روی اقتصاد ما دارد. بنابراین ما هم باید به تقاضای 
مســکن پاســخ می دادیم و هم تلاش می کردیم رکود جهانی اثری روی 

اقتصادمان نگذارد، بنابراین راه چاره ما طرح مسکن مهر بود. 
 چرا مسکن مهر؟!  �

به این دلیل که قیمت مســکن بالاســت، ســه دهک اصلا نمی توانند 
مسکن بخرند، چهار دهک هم به ســختی تهیه اش می کنند، یعنی طول 
عمرشــان را صرف تهیه همین مســکن می کنند. این یعنی هفت دهک 
نیازمند پشــتیبانی دولت در زمینه مسکن هســتند. تقریبا در کل دنیا هم 
وضعیت همین است و اگر دولت ها وارد نشوند و پشتیبانی نکنند، شش تا 
هفت دهک مردم نمی توانند صاحب مسکن شوند. زمین، مصالح و نیروی 
انســانی سه رکن هزینه ساخت مسکن هســتند و در ایران بیشترین عامل 
مؤثر بر قیمت مســکن، زمین است که زمانی تأثیرش در هزینه ها بیش از 
۷۰ درصــد بود. بنابراین ما تصمیم گرفتیــم قیمت زمین را حذف کنیم  و 
پشتیبانی کنیم تا هم اقتصادمان دچار رکود نشود و هم به آن نیاز جامعه 
پاســخ بدهیم. این را هم گفتیم که مردم، طرح مسکن مهر، طرح مُسکن 
ماست، یعنی فعلا می خواهیم این تقاضای انباشته را تخلیه کنیم اما طرح 

اصلی ما برای سکونت مردم «باغ شهر» است. 
 باغ شهر؟  �

بله، این را رسما اعلام کردم اما با این پیشنهاد برخورد و مخالفت شد. 
 از طرف کجا؟  �

همین قدر بگویم که مخالفت شــد. من به عنوان یــک مهندس راه و 
ساختمان اصلا اعتقاد ندارم که مردم باید این طور زندگی کنند. چه کسی 
گفته شــهر تهران باید ۷۰۰ کیلومتر باشــد و مردم بروند در طبقه سی ام 
زندگی کنند؟ چرا باید طبقه ســی ام زندگی کنند؟ طبقه سی ام هزینه اش 
چهار برابر طبقه اول است. اصلا چرا باید ۵۷ درصد ثروت کشور در تهران 
بچرخد وقتی فقط ۱۱ درصد جمعیت کشــور در تهران ساکن هستند؟ من 
هیچ کــدام از اینها را قبول ندارم. ما ســرزمین وســیعی داریم. می توانیم 
طراحی کنیم. این شــهرهای ایران همگی روی همین فلات ایران شــکل 
گرفته انــد. ما می توانیم توســعه اش بدهیم. می توانیم شــهرهای جدید 
تعریف کنیم. اصلا می توانیم کل سرزمین را طراحی کنیم. بگوییم هر کس 
در باغ خودش یک خانه بسازد، خدماتش را هم بگیرد که این خدمات هم 
ارزان تر از حالا خواهد بود. الان متوسط قیمت آپارتمان در تهران متری ۱۰ 
میلیون تومان شده اســت. یعنی یک واحد ۶۵متری که از نظر من زندان 
است ۶۵۰ میلیون تومان قیمت دارد. چند دهک جامعه ما می توانند این 
مبلغ را پرداخت کنند؟ بقیه چه می شوند؟ خب، این غلط است. ما ارزش 
افزوده ای به زمین بار کرده ایم، می گوییم چرا باز نمی کنید؟ می گویند هزینه 
خدمات شــهری بالا می رود درحالی که کاملا برعکس اســت. تا به حال 

اتوبان پردیس رفته اید؟ 
 خیر. �

این اتوبان را بروید و ببینید. ۱۸ کیلومتر اســت که تهران را به پردیس 
وصل می کند. هزینه ســاخت این اتوبان در هــر کیلومتر ۱۵ تا ۲۰ میلیارد 
تومان تمام شــده اســت. همین را اگر در داخل تهران احداث می کردیم، 
هزینه اش چقدر تمام می شــد؟ ۷۰ متر عرض اتوبان و حریم آن را در یک 
کیلومتر ضرب کنید، ۷۰ هزار مترمربع می شــود که به طور متوســط متر 
مربعی ۱۰ میلیــون تومان فقط هزینه تأمین زمین آن اســت؛ یعنی فقط 
هزینه زمین این یک کیلومتر اتوبان شهری، ۷۰۰ میلیارد تومان خواهد بود. 
در این مسیر، هم مغازه هســت، پاساژ هست، آپارتمان چندطبقه هست، 
بابــت همه اینها هم باید پول یا معوض بدهید و این هزینه ها روی دوش 
مردم بار می شود. با این مبلغ می شود ۵۰ کیلومتر آزادراه در بیرون از تهران 
ســاخت که زمینش هم مال خود دولت است. هزینه خدمات شهری در 
این حالت بیشتر است یا وقتی پخش شود؟ ما می توانیم با این پول تعداد 

زیادی قطار سریع السیر و مترو در بیرون تهران بسازیم. 
 مسئله به همین سادگی هم نیست. برای مثال شهر پرند که در زمان  �

دولت شما ساخته شد، امروز با مشکل نبود آب روبه روست و از جاده 
دو هزار آب را به این شهر منتقل می کنند. 

تمام این طرح ها مطالعات و قرارداد تأمین آب دارد. 
 خب؟  �

خب تمام شــد. می گویــم همه این طرح هــا قرارداد آب، بــرق، گاز، 
مخابرات دارند. 

 خب می گویم آب نیست. آب که نباشد، قرارداد چه فایده ای دارد؟ �
آب هســت. وقتی می گویم مطالعه شــده؛ یعنی رفته اند جمعیت را 

دیده اند، منابــع آبی را هم دیده اند؛ اما وزارت نیرو همیشــه دبه می کند. 
پولش را گرفته، دولت که عوض شــده، زده زیــر قراردادش. اگر آب نبود، 
چرا قرارداد بســته؟ می گفت اینجا آب ندارد، ســاخته نمی شــد. ضمن 
اینکه همه این شــهرک ها مربوط به قبل از دولت ماســت. این هم از آن 
چیزهایی است که حسابی به ما بدوبیراه گفتند. خود آن وزیری که نصف 
این شهرک ها را مکان یابی کرده و کار را هم شروع کرده و ما نیمه کاره از او 
تحویل گرفته ایم، آمده و بدوبیراه گفته که اینها در بیابان خانه ساخته اند! 
اینها بداخلاقی اســت و من اصلا نمی خواهم جواب شــان را بدهم؛ اما با 
این رفتارها آیا می شــود کشــور را اداره کرد؟ می شود یک کشور پیشرفته 
ساخت؟ ۱۷ شهر جدید داریم که ۱۶ شهر، قبل از دولت ما مکان یابی شده 
و کارشــان شروع شــده و ما از وقتی آمدیم، فقط به ساخت آنها سرعت 
دادیم. اگر این شــهرها ظرفیت نداشتند؛ پس چرا طراحی کردند؟ ما فقط 
یک شهرک را در دولت مان طراحی کردیم و آن هم شهرک سهند تبریز بود. 
خواهش می کنم بروید این شــهرک را ببینید و اشکالاتش را گزارش کنید. 
این را هم مشــاوران خودمان طراحی کردند. گفتیم آقایان مشاوران، شما 
دانشمند این رشته هســتید، مکان یابی کنید، مطالعه کنید، طراحی کنید، 
قرارداد ببندید. خب همه اینها قــرارداد دارند. وزارت نیرو هم آمده گفته 
از ایــن محل آب را می دهم و این قدر هم خرجش می شــود و دولت هم 
گفته بفرما، تصویب کردیم و پولش را هم دادیم. سه قسمت کردیم، یک 
قســمت را از ردیف های متمرکز دادیم، یک قسمت را هم به وزارت نیرو 
گفتیم که از بودجه آب رســانی تقبل کن، یک بخش را هم به عهده خود 
مسکن مهر گذاشتیم. دولت پرداختش را سریعا انجام داد، مسکن مهر هم 
پرداختش را انجام داد، وزارت نیرو هم اینها را گرفت، بعد که دولت عوض 

شد، دبه کرد و سیاسی اش کردند. 
 سؤال بعدی ام درباره درآمد نفتی دولت شماست. دولت شما ۶۱۸  �

میلیارد دلار درآمد نفتی داشت. درست می گویم؟ 
خیر.
 چقدر بوده؟  �

شما سؤالتان را بپرسید.
 عددی که گفتم، عدد اعلامی بانک مرکزی است. یکی از سؤالاتی که  �

همیشه در این باره مطرح می شود، این است که این پول... . 
کجا رفته؟ احمدی نژاد برده و خورده؟ 

 بگویید این پول چه شده؟  �
اولا در هشــت سال دولت ما کل دریافتی بانک مرکزی از محل فروش 
نفت ۵۹۲ میلیارد دلار بوده است. ۲۲ میلیارد دلار هم طلب داشته است. 

من از شما سؤال می کنم مگر درآمد نفت به حساب دولت می آید؟ 
 خیر؛ اما شما برایش تصمیم می گیرید.  �

نه، این طور نیست. قانون بودجه تعیین می کند که درآمد نفت چطور 
تقسیم شود. یک بخش آن که به وزارت نفت می رسد. 

  حدود ۱۴ درصد. �
بله، ۱۴٫۵ درصد. البته قبلا بیشــتر بود. حدود ۱۷ درصد بود که اواخر 
دولت ما ۱۴٫۵ درصد شــد. در دوره ما به طور متوســط ۲۳ درصد درآمد 
نفــت هم به صندوق توســعه ملی می رفت. قبلش هم که به حســاب 
ذخیره ارزی می رفت. دو درصد هم سهم مناطق محروم بود. آنچه باقی 
می ماند، هم بانــک مرکزی بر مبنای آنچه در بودجه پیش بینی شــده به 
بانک ها و فعالان اقتصادی می دهد و معادل ریالی اش را به حساب دولت 
می ریــزد و دولت این ریال را خرج می کند. دولت که خودش نمی رود ارز 
بفروشد. بانک مرکزی این ارز را به بانک های عامل می دهد که طبق قانون 
مستقل هستند و دولت نمی تواند بگوید به چه کسی بدهند و به چه کسی 
ندهند. دولت هم اگر نیاز به ارز داشــته باشد، مثلا رئیس جمهور بخواهد 
به ســفر خارجی برود، مثل بقیه مردم از این بانک ها ارز می خرد. مجموع 
ریالی که دولت ما در هشت سال به دست آورده ۶۴۶ هزار میلیارد تومان 
اســت؛ اما ریالی که دولت آقای حســن روحانی از همان محل ارز در این 
شــش ســال گرفته نزدیک به هزارو ۲۰۰ هزار میلیارد تومان است. دولت 
ریال را خرج می کند. خب ما ریالی که خرج کردیم، طبق قانون بوده، تفریغ 
بودجه اش هم معلوم اســت دیگر. در همین دوره ما ظرفیت کل صنعت 
کشور دو برابر شد. این از محل همان ارزهاست دیگر. صندوق توسعه ملی 

هم درست شد که ذخیره ارزی کشور دقیقا مشخص باشد.
 صندوق توســعه ملی پس از آن ایجاد شــد که گفته شــد شما ته   �

حســاب ذخیره ارزی را جارو زدید و در واقع گفته می شد این صندوق 
برای کنترل شما به وجود آمد. 

اولا پیشــنهاد تأســیس صندوق توســعه ملی را خود من دادم که در 
مشــروح مذاکرات مجمع تشــخیص مصلحت نظام ثبت و ضبط است. 
خــودم گفتم یک درصدی از درآمد نفتی را بگذاریم کنار و صندوقی برای 
توسعه ملی درســت کنیم. در ابتدا گفتند۵۰درصد درآمد نفتی را به این 
صندوق بریزیم! گفتم من خودم ایجاد این صندوق را پیشنهاد دادم، دیگر 
این قدر بی معرفت نباشــید، همان ۲۰ درصد هم خیلی زیاد است و هیچ 
دولتــی تا آن زمان ۲۰درصــد درآمد نفتی را کنار نگذاشــته بود. بعد که 
قانونش برای تصویب به مجلس برده شد همین طور پلکانی، این سهم را 
بیشــتر هم کردند. ما هم گفتیم بسیار خب، بنای شما این است که دست 

دولت را ببندید، اشــکال ندارد، بالاخره این مبلغ برای ملت می ماند. بعد 
هم چنان قواعد ســفت و سختی گذاشــتند که نتوانیم آن را هزینه کنیم. 
گفتند اســتفاده از منابــع صندوق حتما باید ارزی باشــد! گفتیم چرا باید 
ارزی باشــد؟ شما دارید کشــاورزی را با اعمال این شرط از منابع صندوق 
محروم می کنید، بخش ساختمان را محروم می کنید. اینها از توسعه عقب 
می افتند. بعد هم این قدر سخت گیری کردند که دست ما را بیشتر ببندند. 
روزی که ما دولت را تحویل دادیم ۵۵ میلیارد دلار ســرمایه این صندوق 
بود که نزدیک ۴۰ میلیارد دلارش نقدی بود؛ یعنی در آن چهار ســالی که 
دولت ما ســر کار بود و صندوق وجود داشت بین ۱۵ تا ۲۰ میلیارد دلار از 

منابع آن وام داده شد. 
 حساب ذخیره ارزی چطور؟  �

نزدیک ســه چهار میلیارد دلار هم در آن بود. بالاخره مجلس پیوسته 
مصوبه می فرستاد و از حساب ذخیره ارزی هزینه می کرد. 

 یعنی حساب ذخیره ارزی به خاطر مصوبات مجلس آن طور شد؟!  �
بله، بخشی از آن به دلیل مصوبات مجلس بود، دولت که نمی توانست 
کاری بکند. اگر می خواســت کاری بکند باید می رفت و مصوبه مجلس را 
می گرفــت. بخش عمده آن هم برای همیــن وام های ارزی رفت، بخش 
دیگری هم در بودجه ســالانه یا اصلاحیه های بودجــه برای هزینه های 
مشــخص از سوی مجلس تعیین می شد. دو نکته دیگر هم درباره درآمد 

ارزی دارم. 
 بفرمایید. �

با همان درآمد ارزی که گفتید ما هســته ای شدیم. با همان ارز فضایی 
شدیم. ســرعت اول رشد علمی جهان را به دســت آوردیم. مسکن مهر 
ســاخته شــد. به قدری تولید مصالح مان بالا رفت که صادرکننده مصالح 

ساختمانی شدیم. کل فضای دانشگاهی کشور دو برابر شد. 
 فکر نمی کنید اینها شعار است؟  �

چه شعاری؟ 
فضایی شدن سرعت اول رشد علمی در جهان و... �

سرعت اول ممکن است صددرصد علمی نباشد، چون تعداد مقالات 
و ارجاعات جهانی اســت ولی ممکن است همه آن به اقتصاد و مدیریت 
داخل منتقل نشــود و بخشی از آن برای حل مسائل بیرون از کشور است 
اما برای سایر کشورها نیز همین وضعیت حاکم است. بالاخره این هم یک 
شاخص در جهان اســت که چقدر به مقالات محققان کشور شما ارجاع 
داده می شود یا چند مقاله در مجلات معتبر علمی جهان منتشر می شود. 
هر مقاله یک نوآوری است. نمی توانید بگویید این اصلا به درد نمی خورد. 

فضایی شدن چرا بد است؟ ما اگر در فضا نباشیم که آینده ای نداریم. 
 نمی گویم بد است. می گویم اغراق می کنید.  �

به هیچ وجه. در حوزه دانش اگر بنیان ها را به دســت بیاورید صاحب 
آن هســتید و ادامه این مسیر هرچه هست، توسعه همین بنیان ها است. 
اگــر ما فهمیدیم که فناوری و علم در ابعاد نانو چیســت و از فناوری نانو 
برای تغییر کارایی و خواص یک ماده استفاده کنیم، همین که اولین نمونه 
را انجام بدهیم دیگر تمام اســت. دیگر تا آخر مســیر را می شــود رفت. 
این به دســت آوردن دانش اســت. در علوم و فناوری فضایی هم وقتی ما 
توانســتیم موجود زنده و ماهواره بفرســتیم یعنی تکنولوژی اش را داریم 
و حالا باید گسترشــش بدهیم کما اینکه مــا برای حضور در مدار ۳۶هزار 
کیلومتری زمین برنامه داشــتیم و ماهواره و ماهواره بر آن را ســاختیم که 
اخیرا آزمایش شــد و به هرحال مقداری کم دقتــی صورت گرفت و افتاد، 
مهم هم نیست، ۱۰ تای دیگر بفرستیم و بیفتد باز هم می ارزد چون واقعا 
کاربردی اســت. امروز از فضا معادن ما را شناســایی می کنند درحالی که 
خودمان باید گمانه بزنیم و کارهای لرزشی و رادیویی انجام بدهیم اما آنها 
با ماهواره تشــخیص می دهند که در چه عمقی به چه میزان و وســعتی 
چه نوع ماده معدنی در کجا داریم. مهم تر از آن اینکه اینها علوم پیشران 
هستند؛ یعنی وقتی شما به دانش هسته ای دست پیدا می کنید میدانی در 
برابر شــما باز می شود که دانشتان در مکانیک، متالوژی، فیزیک و بسیاری 
رشــته ها و علوم دیگر رشــد می کنند. همه جای دنیا هم همین اســت و 
کشــورهایی که توانســته اند صنعتشان را توســعه بدهند از همین علوم 

پیشران کمک گرفته اند. 
 به همان بحث درآمد ارزی برگردیم. �

نکته دومی که درباره درآمد ارزی می خواهم بگویم این است که فرض 
کنید یک دولت همه ارز کشــور را در اختیار داشته، ۳۰ درصد آن را سهم 
عمران و آبادانی کرده، ۵۰ درصد آن را هم به مردم داده است. بدتر از این 
که نمی شود؟ ما که ندادیم کسی بخورد؛ به صنعت و زیرساخت و آزادراه 
تبدیلش کردیم. آزادراه های کشــور در هشت سال دولت من دوبرابر شد، 
فولاد دو و نیم برابر شد، مس، آلومینیوم، شیشه، همه اینها پیشرفت کردند. 
چینی آلات و لوازم بهداشتی سه برابر شده است، من می گویم اصلا فرض 
کنیم که این کارها نشده، ۵۰ درصدش را کار کرده ایم، ۵۰ درصدش را هم 
داده ایم به مردم تا بخورند. این بهتر اســت یا اینکه سیاست خارجی مان 
جوری باشد که درآمد نفتی مان نصف شود؟ این نصفه در جیب چه کسی 
رفته است؟ اینها ســروصدا می کنند که این پیدا نشود. یک دولت آمده با 
سیاست خارجی فعال، با شناخت دقیق محیط بین الملل قیمت نفت را به 

قیمت واقعی تر آن نزدیک کرده و بالا برده است، گرچه من معتقدم همان 
صد دلار هم قیمت واقعی نفت نیست. 

 یعنی می گویید افزایش قیمت نفت جهانی نتیجه تلاش دولت شما  �
بوده؟! 

بله، حتما همین طور اســت. در ۴۰ ســال بعد از انقلاب جهش شدید 
قیمــت نفت تنها در دولت ما اتفاق افتاده اســت. قبل از دولت ما قیمت 
پایین بوده و بعد از دولت ما هم پایین آمده اســت. همین امروز دولت را 
دســت من بدهند، در شــش ماه قیمت نفت برمی گردد به همان قیمت 

بالای صد دلار. 
 چطور این کار را می کنید؟!  �

این دیگر فوت کوزه گری است. این هنر مدیریت بین الملل است. ما این 
همــه تلاش کردیم، این طرف دنیا آن طرف دنیا، اعضای اوپک، در چندین 
جلسه با تک تکشان صحبت کردم، قیمت نفت را بالا بردیم، پولش را هم 
آوردیم و به مردم دادیم که بخورند. نوش جانشــان، مال خودشان بوده. 
حالا که این چند سال این کار را نکرده اید، ۵۰ دلار مابه التفاوت قیمت نفت 
به جیب چه کسی رفته؟ یعنی از جیب مردم درآورده و به جیب چه کسی 
ریخته اید؟ به جای آنکــه جواب بدهند، طلبکاری هم می کنند؟ می گویند 
دولت قبل ارز را نفله کرده، کجا نفله کردیم؟ دلار به دلار آن معلوم است. 
تازه این ارز هم بانک مرکزی در اختیار بانک ها گذاشــته که رئیس جمهور 
در مدیریت آن کاره ای نیست، اما من از آن هم دفاع می کنم. اکثر آن صرف 
توسعه شده اســت. می دانید چقدر نیروگاه در کشور ساخته شد؟ نیروگاه 
ارز نمی خواهد؟ کل ظرفیت تولید برق کشور ۳۸ هزار مگاوات بوده، وقتی 
ما دولت را تحویل دادیم ۷۲ هزار مگاوات تحویل دادیم، به علاوه ۲۵ هزار 
مگاوات با متوســط ۶۰ درصد پیشرفت. اینها را که نمی توان تکذیب کرد. 
ســتاره خلیج فارس را مگر با نزدیک به ۸۵ درصد پیشرفت تحویل دولت 

بعد ندادیم؟ پنج سال و نیم گذشته و ۱۵ درصد پیشرفت داشته است. 
 تعداد بسیار زیادی طرح عمرانی کلید زدید که روی زمین مانده. �

بخشــی از این حرف درست است، اما به چه کســی برمی گردد؟ آن 
پروژه هایی که دولت شــروع کرده منابعش را هم پیش بینی کرده است. 
وقتی تحریم شدیم، توتال و دیگران از فازهای پارس جنوبی رفتند، گفتیم 
خودمان می سازیم. همه شــرکت های داخلی را جمع کردیم، منابعش 
را هم پیش بینی کردیم، وقتی تحویل دولت بعد دادیم، به طور متوســط 
حداقل ۷۵ درصد پیشرفت داشــتند و تقریبا در همان برنامه زمان بندی 
خودش پیش رفته بود. ســتاره خلیج فارس باید حداکثر در ســال۹۳ به  
بهره برداری می رســید، اما اولویت دولت بعد نبود. کدام قســمت حرف 
شما درست است؟ تعداد زیادی پروژه وجود دارند که در مجلس تصویب 
می شــوند، ما هم هر چقدر فریاد می زنیم گــوش نمی دهند، یا وزرا برای 
اینکه به نمایندگان امتیاز بدهند تا نماینده ها اذیتشــان نکنند، پول کمی 
برای این کار می گذارند و آن نماینده هم می رود کلنگ می زند تا دور بعد 
در انتخابات رأی بیاورد، ولی همگی می دانیم که این پروژه انجام شــدنی 
نیست. بعد می آیند این را گردن دولت می اندازند. هیچ دولتی، نه دولت 
من، نه دولــت آقای روحانی، نــه دولت آقای خاتمی، نــه دولت آقای 
هاشمی، محال اســت بی جهت و بدون حساب و کتاب پروژه ای را کلنگ 
بزنند. چرا باید این کار را بکنند؟ هر دولتی نفعش در این است که پولش 
را متمرکــز کند و پروژه های ممکــن را افتتاح کند. وقتی بــا این بودجه 
می تواند صد پروژه را امسال افتتاح کند، می رود ۵۰۰ پروژه تعریف می کند 
که نتواند هیچ کدام را به ســرانجام برساند؟ معلوم است که هیچ دولتی 
چنیــن کاری را نمی کند. این پروژه هایی که می گویید، پروژه های تحمیلی 
به دولت در زمان تصویب بودجه اســت. مثال می زنم؛ من حساب کردم 
و دیدم طرح های فاضلاب شــهری و روســتایی با این بودجه و امکانات 
نیازمند ۵۰۰ ســال زمان است تا تکمیل شود، تازه در این ۵۰۰ سال خیلی 
از اینها هم خراب شــده و از بین می رود. گفتم همه آنهایی را که زیر ۳۰ 
درصد پیشرفت داشــته اند، متوقف کنیم، پول ها را خرج آنهایی کنیم که 
بالای ۸۰ درصد پیشــرفت دارند تا امسال تمام شوند. سال بعد می رویم 
ســراغ پروژه های با ۷۰ درصد پیشرفت؛ این طوری در ۵۰ سال همه تمام 
می شــوند. این را فرســتادیم مجلس، یک خط رویش کشیدند، دو هزار 
پروژه فاضلاب روســتایی نوشــتند، برای هرکدام هم یک میلیارد تومان، 
۵۰۰ میلیون تومان، دو میلیارد تومان اختصاص دادند. گفتیم اینکه فقط 
خرج کلنگ زنی طرح اســت، حتی هزینه نگهداری کارگاه هم نیســت. 
گفتند نخیــر، این آقا می خواهد رأی بیاورد و به مــردم قول داده! همان 
نــگاه محلی که گفتم. بعد می آیند می گویند چرا پروژه نیمه کاره اســت. 
خب شــما این را تحمیل کردی، بعد هم قانونش کــردی، بعد هم یقه 
وزیر را گرفتی که چرا کلنگ نمی زنی؟ استیضاح و سؤال و الی آخر. کدام 
عاقلــی چنین کاری می کند؟ آن پروژه هایی که دولت برایش برنامه دارد، 
همه چیزش پیش بینی شــده است. من بیش از ۲۵ بار به عسلویه رفتم. 
بیش از ۳۰ بار به بندرعباس رفتم. وزیر بیشــتر از ۸۰ بار رفته. برای تماشا 
که نمی رفتیم. می رفتیم، می دیدیم آیا در پروژه سر برنامه جلو می رویم یا 
نه، گیر کار کجاست، برای اینکه یک قطعه از دیوار تحریم رد شود و بیاید، 
به عنوان رئیس جمهور جلســه تشکیل می دادم. خب حالا این طوری کار 
نمی کنند، برای اینکه معلوم هم نشود، می گویند دولت قبل پول ها را نفله 

کرده اســت. اینها باید جواب بدهند. کل سیستم را هم می گویم، منظورم 
فقط دولت نیســت؛ چون نهادهای دیگر هم دخالت دارند. چه مدیریتی 
در عرصه بین الملل کردید که الان پنج، شــش سال است متوسط قیمت 
نفت به ۵۵ دلار رسیده اســت. در هر بشکه ۵۰ دلار از جیب مردم ایران 
رفته، کجا رفته؟ به نفع چه کسی؟ به نظر من آمریکا باید خیلی از ماجرا 
پرت باشــد که بخواهد با این شرایطی که در این چند سال بر اداره کشور 
حاکم شــده، در ایران براندازی کند. آمریکا روزی ۱۲میلیون بشــکه نفت 
وارد می کند، ۱۲میلیون ضرب  در ۵۰ دلار می شود سالی ۲۲۰ میلیارد دلار 

سود! دیگر چه می خواهد؟ 
 حرف سنگینی زدید. �

بله سنگین است، اما آمریکایی ها همین را نمی فهمند! بالاخره این هنر 
ما بود که قیمت نفت را به صد دلار رساندیم، با همه همسایه ها هم رفیق 

بودیم، هیچ همسایه ای هم حتی یک بار به ما جسارت نکرد. 
 اما گفته می شود در ســال ۹۱ تهدیداتی از طرف بعضی کشورهای  �

همسایه وجود داشته است.
نخیر. یک بار فقط با بحرین دچار مشــکلی شدیم و آن البته مربوط به 
دوره ای بود که رئیس جمهور به کلی از سیاست خارجی حذف شده بود. 

 چه زمانی؟  �
از همان اواخر سال ۹۱  وگرنه هیچ مشکلی از طرف همسایه ها وجود 
نداشــت. بله بودند کسانی که مسئله می ســاختند، یکی می رفت پشت 
تریبون می گفت بله بحرین مال ماست، باید برگردد. ما باید می رفتیم کلی 
زحمت می کشــیدیم این را درست می کردیم. این دخالت ها وجود داشت 
ولــی دولت ما می رفت صحبت می کرد و توضیح می داد که اینها نظرات 

شخصی افراد است و ارتباطی به مواضع دولت ایران ندارد. 
 در هشت سالی که شما رئیس جمهور بودید، شاهد ظهور پدیده هایی  �

مثل بابک زنجانی در اقتصاد ایران بودیــم  یا آقای خاوری، به عنوان 
مثالی دیگر

جرم آقای خاوری چیست؟ 
 ابعاد این پرونده چندان روشــن نیست. از کشور خارج شد و دیگر  �

برنگشت.
قانون اساسی ما می گوید جرم باید در دادگاه صالحه اثبات شود وگرنه 
نمی توانید کسی را متهم کنید. آیا دادگاه صالحی برای ایشان برگزار شده؟ 

ایشان چطور از کشور خارج شد؟ 
 چطور رفت؟  �

اینها که می گویم، مســتند اســت و اســنادش پیش من است. ایشان 
پرونده ای در خوزستان داشت. حکم جلبش هم صادر شده بود. از تهران 
به خوزستان گفتند پرونده را به تهران بفرستید. پرونده را به تهران آوردند، 

بعد مجوز دادند و از کشور خارج شد! 
مســائل زیادی پشــت این موضوع وجود دارد. فردی در همین پرونده 
اعدام شــد. دو ســؤال. این فرد خودش تنها بود یا در سیســتم پشــتیبان 

داشت؟ 
 منظورتان مه آفرید است؟  �

بله. پشتیبانش چه کسانی بودند؟ 
 شما بگویید. �

برای من سؤال اســت. خاوری چطور از کشور خارج شد؟ مقامات در 
این ســطح برای خروج از کشور باید اجازه بگیرند، چرا ممنوع الخروجش 
نکردند؟ بیایید دادگاهش را علنی منتشر کنید تا مشخص شود چه کسانی 
در ایران پشتیبانش بودند. فقط خاوری بوده؟ رشوه گرفته؟ چقدر گرفته، از 
چه کسی گرفته؟ یک کار سیاسی در قالب یک کار قضائی. سؤال دوم. این 
فرد که اعدام شده اموالش در این هفت، هشت سال دست کی بوده؟ به 
این ســؤالات جواب بدهند خیلی چیزها روشن می شود. این فرد که اعدام 
شده، اگر بدهی داشته، بدهی اش را بردارید، آنچه باقی می ماند، مال چه 
کســی است؟ مال ورثه  اوست. پولش در حساب چه کسانی بوده؟ به چه 
کسی داده اند؟ بیایند این را شفاف بگویند. اصلا بگویند جرمش چه بوده. 
ما که نمی دانیم. بگوییــد جرمش چه بوده تا حداقل بقیه یاد بگیرند این 
کار را نکنند. مداوما می گویند خاوری خاوری خاوری. خاوری یک مدیر بود. 
من شخصا خاوری را آدم بدی نمی دانستم اما موافق مدیرعاملی او نبودم 

ولی در این مورد رئیس جمهور تصمیم گیر نیست. 
 چرا موافق نبودید؟  �

بــه همین دلیل که می دانســتم او را قربانی خواهند کــرد یا به دلیل 
مسائل دیگری اتهاماتی به او می زنند. 

 این خیلی مبهم است. شما چطور می توانستید پیش بینی کنید که او  �
را قربانی می کنند؟ 

درباره ایشــان مواردی مطرح شــده بود که می دانستم روزی این 
مــوارد را علیه اش مطــرح می کنند. فرض کنید یک نفــر آمده و یک 
گزارش منفی درباره فردی داده. شــما می دانید که این فرد مخالفانی 
دارد که یــک روز این گزارش را علم خواهند کــرد و اذیتش می کنند، 
بنابراین می گویید تا این گزارش هست، این فرد نباشد، برود این گزارش 
را درســت کنــد، بعدا برگردد. ولــی وزیر اقتصاد نظــرش این بود که 
قوی تریــن فرد از نظر بانکداری در ایران همین خاوری اســت و واقعا 
هم همین طور بود، یعنی به بانکداری تجاری کاملا مســلط و نفر اول 
ایران بود. اما سؤال این است که چرا اصرار شد پرونده اش از خوزستان 
به تهران بیایــد و چرا ممنوع الخروجش نکردنــد. بابک زنجانی هم 
همین طور است. در سال ۸۹ در برنامه پنجم اختیار رئیس جمهور برای 
عزل و نصب رئیس بانک مرکزی و اعضای شورای پول و اعتبار، سلب 
شــد. من اعتراض کردم. رهبری این موضوع را به مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام ارجاع داد. مجمع این را تا ســه سال پیش نگه داشت 
و در دولت آقای روحانی تصویب کرد. بنابراین آن زمان رئیس جمهور 
اختیــاری در زمینه عــزل و نصب رئیس بانک مرکزی و شــورای پول 
و اعتبــار نداشــت. کار دومی که مجلس تحت عنــوان طرح صیانت 
از مخازن نفتی انجام داد، این بود که شــورایی درســت کرد که همه 
اختیارات رئیس جمهور درباره نفت را به آن شــورا سپرد که باز هم از 
هر سه قوه در آن عضویت داشتند. دو، سه نفر از دولت مثل وزیر نفت 
و اقتصاد هم عضو آن بودند. حالا کشور تحریم شده و در فروش نفت 
اتفاقاتــی افتاده، این چه ربطی به رئیس جمهور دارد؟ تازه اگر این هم 
نبود، هیچ وقت رئیس جمهور مطلع نمی شد که نفت را به چه کسی 
فروخته اند، چون وزارت نفت قانون و تیم و ســاختار مشخصی برای 
این کار دارد. همین آقای روحانی هم نمی داند نفت را به چه کســی 
می فروشند مگر اینکه کنجکاوی کند و برود سؤال کند. به لحاظ اداری 

چرخه فروش نفت از مسیر رئیس جمهور نمی گذرد. 
 ولی فردی در حد بابک زنجانی که چنین وظیفه ای به او سپرده شده  �

است، نمی تواند بدون شناخت رئیس جمهور از او انجام شود. 
چرا نمی تواند؟ حتما من باید او را بشناسم؟ 

 او را نمی شناختید؟  �
نه به هیچ وجه. اصلا او را ندیدم. 

 پس چه کسی او را معرفی کرد؟  �
معرفی برای چی؟ 

 برای فروش نفت �
همه نفت که دست او نبوده است. 

 می دانم ولی بخش قابل توجهی بوده.  �
نه. ببینید به صد تا شرکت نفت فروختند، یکی هم ایشان. همین  الان 

دولت فعلی چقدر نفت فروخته که پولش را نگرفته؟ می دانید شما؟ 
 خیر �

من به شــما اطلاع می دهم. ۳۰ میلیارد دلار. چرا راجع به این حرفی 
نمی زنند؟ چرا وزارت نفت از آن آقای ساکن دوبی که چهار سال است پنج 

میلیارد دلار نفت گرفته و یک دلار برنگردانده، شکایت نمی کند؟ 
 چرا؟  �

از خودشان بپرسید. هرکســی که تخلف کرده، باید با او برخورد شود. 
معــاون اول من، وزرای من، اگــر در حد یک خــودکار تخلف می کردند، 
برخورد جدی می کردم. خب شما آمده اید قانون گذاشته اید، هیچ اختیاری 
به رئیس جمهور نداده اید. برده اید در یک جمع کوچکی، خودتان تصمیم 
گرفته اید به چه کســی نفت بدهید، بعد آمده اید یقه دولت را بگیرید. این 
روش غلط است. در جایی که اختیاری ندارم، چه مسئولیتی دارم؟ من به 
این قانون اعتراض کردم. این را ابلاغ نکردم. گفتم این خلاف قانون است. 
نفت متعلق به ملت اســت و رئیس جمهور بالاترین نمایندگی از ملت را 
دارد. ۱۸ مورد ایراد قانون اساســی به آن گرفتم و فرستادم؛ ولی خودشان 
ابلاغ کردند. من می دانســتم دارند چه کار می کننــد. رئیس جمهور را از 
حوزه بانکــی و از حوزه نفت بیرون می کنند، بعد می گویند رئیس جمهور 
جواب گوی آن هم باشد! ضمن اینکه سؤال می کنم اگر آن ماجرای پخش 
فیلم در مجلس پیش نمی آمد، این کارها انجام می شد؟ البته نمی خواهم 

وارد این مسئله شویم؛ چون سؤالات سیاسی می شود. 
 پس پرونده آقای درمنی را هم در همین راستا تحلیل می کنید؟  �

اصلا جرم او چه بود؟ شما می دانید جرمش چه بوده؟ اینکه می گویند 
اخلال باید روشن شود، چه کار مشخصی اخلال است. 

 البته اتهاماتی را مطرح می کنند؛ اما مســئله این اســت که برخی  �
معتقدند اگر حکم شود که به این دلیل کسی را بگیرند، آن وقت کسان 

زیادی را باید بگیرند.
حرف من هم همین اســت. باید مشخص شــود و بگویند مثلا این ۱۰ 
تا کار اخلال اســت، ابعادش را هم به صــورت قانون ابلاغ کنند. آن وقت 
هرکســی این کار را کرد، با او برخورد کنند. من نمی دانم او چه کار کرده و 

طبق کدام ماده قانونی کاری که کرده، اسمش اخلال است. 
 یک نام دیگر هم درباره همین مســئله مطرح اســت. شما سعید  �

مرتضوی را بدون اینکه هیچ تجربه مدیریت اقتصادی داشــته باشد، 
در رأس بزرگ ترین صندوق بیمه ای کشور با ۴۰ میلیون شهروند تحت 

پوشش قرار دادید و مسائل زیادی درباره او مطرح می شود.
چه مواردی مثلا؟ 

 یک نمونه اش همین چکی که برای بابک زنجانی کشــیده بود و ۲۰۰  �
میلیون ین ژاپن بیشتر نوشــته بود و گفته بود سهو قلم پیدا کردم یا از 

بودجه غیرشمول به کانونی که خودش دایر کرده بود، کمک کرده بود. 
اینها به قوه قضائیه ارسال شد دیگر. آقای مرتضوی هم که مشتری قوه 

قضائیه بود. او چرا محکوم شد؟ 
 بفرمایید چرا؟ �

گفتند شش ماهی که آنجا سرپرست بودی، حق نداشتی حقوق بگیری 
و تصرف غیرقانونی در اموال دولتی کرده ای. بابت این محکوم شد، نه بقیه 

مواردی که مطرح می کنید. 
 اثباتش که کار سختی نبود. �

من و شما که نباید چیزی را ثابت کنیم. دادگاه اگر سندی وجود داشت، 
محکومش می کرد. 

 اسنادش که موجود است. �
اگر موجود اســت، چرا نتوانستند محکومش کنند؟ اگر چیزی دارید، 
به دســتگاه قضائی بدهید. ببینید مسائل سیاسی در معنای سطح پایین 
آن وقتی با مســائل قضائی مخلوط می شود نتیجه اش خیلی بد است. 
دوســتان اصلاح طلب ما با آقای مرتضوی دعــوا دارند، حق هم دارند، 
قبلا مرتضوی حسابی به تنشان کیســه کشیده؛ ولی این دوستان جرئت 
ندارند به قوه قضائیه و کســانی که مرتضوی را منصوب کردند، اعتراض 
کننــد، می آینــد به من اعتراض می کننــد که چرا بعد از دو ســال که از 
دادســتانی رفته، به دولت آمده است! تأمین اجتماعی هیئت امنا دارد، 
رئیس جمهور هم عضوش نیســت. هیئت امنا این فرد را منصوب کرده، 
فرض کنیم رئیس جمهور هم با این انتخاب موافق بوده. دعوای سیاسی 
در حوزه قضائی را چرا به اینجا می کشــانند؟ من بارها گفته ام، هرکس، 
اصلا فرزند من، اگر خلافی کرده، علنی و شــفاف رسیدگی شود. من که 
مسئول خلاف کاری کسی نیســتم؛ اما دوستان اصلاح طلب همین حالا 
هم نمی توانند به رئیس قوه قضائیه چیزی بگویند، هی به من می توپند؛ 

چون می دانند که حمله به من تبعاتی ندارد. 
 الان ندارد.  �

الان ندارد، آن زمان که در دولت بودم، هم نداشت. 
 شما گفتید باید مردم را وارد کنیم، اما این خیلی مبهم و کلی است.  �

توضیح بدهید منظورتان چیست؟ 
مثال ســاده اش انرژی است. امروز چه کسی انرژی را در ایران مدیریت 

می کند؟ 
 دولت. �

خب اگر این را دست مردم بدهیم نمی شود؟ 
 بیشتر توضیح بدهید. �

خب ما این را تجربه کردیم. یکی از نگرانی های ۳۰ ســاله ما این بود 
که مصرف انرژی در کشور در حال بالارفتن است و پیش بینی این بود که 
تا سال ۱۴۰۰ دیگر نتوانیم نفت صادر کنیم و همه آن مصرف داخل شود. 
پنجم فروردین ســال ۸۵ آقای نعمت زاده کــه معاون وزیر نفت بود به 
من زنگ زد و گفت امروز رکورد مصرف ۹۵ میلیون لیتر را شکســتیم. آن 
هم با چهار میلیون خودروی سواری. امروز نزدیک ۲۰ میلیون خودروی 
ســواری داریم. خب ما به فکر چاره افتادیم و دو کار انجام دادیم؛ یکی 
کارت ســوخت و دیگری یارانه. کارت ســوخت که تکلیفش مشــخص 
اســت، یک نوع ســهمیه بندی و اعمال محدودیت است، اما در کنار آن 
یارانه را افزایش دادیم. اگر ســهم یارانه بنزین مردم را دســت خودشان 
بدهیم که مدیریت کنند متوجه هستند که چطور دارند خرجش می کنند. 
الان متوجه این یارانه نمی شــوند. ۷۰ لیتر بنزین می زنند می روند مشهد، 
۷۰ لیتر هم بنزیــن می زنند و برمی گردند، می شــود ۱۴۰ هزار تومان که 
پول دو وعده غذای خانواده شــان اســت. اصلا هزینه انــرژی، جایی در 
هزینه های دهک هــای پرمصرف ندارد. دهک هــای کم مصرف هم که 
اصلا مصرفی ندارند. دهک های یک تا سه که اصلا مصرف بنزین ندارند، 
ســفر داخل شــهری هم به زحمت می روند و هزینه اتوبوس را هم به 
ســختی تأمین می کنند. اصل مصرف در دهک هشت تا ۱۰ است. قیمت 
بنزین ســهمی در ســبد خانوار این دهک ها دارد؟ خب اگر این به دست 
مردم برسد، خودشــان مدیریت می کنند. امروز برخی افراد می خواهند 
بروند پنیر بخرند، سوار ماشین می شوند، می خواهند سبزی بخرند، سوار 
ماشــین می شــوند، درحالی که آن زمان که ما آن دو کار را انجام دادیم، 
مصــرف بنزین کاملا افت کرد. ما از متوســط مصرف ۷۷ میلیون لیتر به 
۵۶ میلیون لیتر رســیدیم. این یک اتفاق بزرگ اســت. پیش بینی می شد 
در ســال ۹۲ به مصرف ۱۶۰ میلیون لیتر برسیم، اما با این کاری که انجام 
شد، سال ۹۲ به مصرف ۶۰ میلیون لیتر رسیدیم. در آن برنامه، بزرگ ترین 
کار زیست محیطی دنیا انجام شد. کار دیگری که باید انجام شود، مربوط 
به زمین ها و جنگل های ماست که دارد از بین می رود. ۱۲ میلیون هکتار 
جنگل بلوط در حال نابودی است. دولت چندهزار نفر را استخدام کرده 
که از اینها محافظت کنند. اینها شــب و روز می دوند و کشته می شوند، 
ولی مگر می شــود با دو هزار کارمند ۱۵۰ میلیون هکتار منابع طبیعی و 
محیط زیســت و جنگل را حفاظت کرد؟ خب اینها را باید به مردم داد و 
گفت طبق این قانون بهره برداری کنید و حفاظتش هم برعهده شماست. 

 یعنی چطور؟!  �
هر ۱۰ هکتار را به یک خانواده بدهیم، بگوییم بلوطش را جمع کن و 
بفروش، درخت هم بکار، گاو هم بگیر زیرش بچرد، حل می شــود دیگر. 
لردی زندگی می کنند و بیشتر از من استاد دانشگاه درآمد خواهند داشت. 
۱۶،۱۵ میلیــون تن بلوط در حال نابودی اســت و بعد مــا خوراک دام از 

خارج وارد می کنیم. 
 شما مطمئنید ۱۰ هکتار به هر خانواده بدهید بعد از ۱۰ سال بلوطش  �

به کنار، اصلا درختی باقی بماند؟ 
شک نکنید باقی می ماند. در طول تاریخ ایران، مردم این منابع را حفظ 
کرده اند. از وقتی مردم را محروم کرده ایم این بلا ســرمان آمده وگرنه اگر 
این را به مردم بســپاری، آن وقت یک درخت کم شــود تکلیفش معلوم 
اســت. الان درخت کم شود یقه چه کســی را می شود گرفت. اگر بدانند 
این درختان نسل اندرنسل مال خودشان است که نمی گذارند از بین برود. 
کدام کشاورزی زمینش را از بین می برد. بعدش هم این فرهنگ می شود 
که از درختان مراقبت کنند. به کسی هم نمی فروشند، وقتی این درختان 

را به همه می دهید، ببرد که به چه کسی بفروشد؟ 
 به همان استاد دانشگاهی که گفتید. �

استاد دانشگاه می خواهد بخرد چه کار کند؟ 
 لردی زندگی کند. �

نمی توانــد. ممکن اســت عین حقــش را به دیگری بفروشــد، افراد 
جایگزیــن شــوند. نظــارت عمومی شــکل می گیــرد. الان این همه داد 
می زنیم، مردم می گویند ما چه کاره ایم؟ جنگلبانی مراقب است، یکی هم 
هکتارهکتــار درخت ها را قطع می کند، ما مردم چه کار کنیم؟ ولی وقتی 
دو میلیــون خانواده را به این جنگل فرســتادیم خودش بهترین مراقبت 
اســت. کمااینکه ایرانی ها چندهزارســال در جنگل بودند. آیا جنگل را از 

بین بردند؟ 
 و درباره انرژی پیشنهادتان چیست؟  �

من فکــر می کنم کل ارزش ذاتــی انرژی باید نقد شــود و بین مردم 
مساوی تقسیم شود. 

 بیشتر توضیح بدهید. �
یک بار مفصل درباره اش گفت وگو می کنیم.

 گفتید نیازمند اصلاحات اقتصادی هم هستیم. �
پایه اصلاحات اقتصادی بازگشــت مالکیت به مردم است. ما باید از 
دولت مالکیت زدایی کنیم به نفع توده های مردم. این همه نهادها باید به 
مردم برگردند. بخش دومش هم زمین اســت. در کشورمان ۱۸۰ میلیون 
هکتار زمین داریم که فقط ۱۰ میلیون هکتارش دســت مردم است. باید 
همه این زمیــن را به مردم بدهیم. باید شهرســازی مان را تغییر بدهیم. 
اینها جریان سرمایه را در کشور عوض می کند. الان سه جریان سرمایه در 
کشور وجود دارد؛ جریان اول، جریان سرمایه از مناطق محروم به مناطق 
برخوردار، جریان دوم، جریان ســرمایه از افراد محروم به افراد برخوردار 
و جریان ســوم از فعالیت های پایدار به فعالیت های زودگذر. ما باید این 
را تغییــر دهیم. تا این تغییر نکنــد، اقتصاد ما شــکل نمی گیرد. یکی از 

پایه هایش زمین است. باید این را باز کنیم. 
 یعنی چه کار کنیم؟  �

این همه زمین اســت. این را طراحی می کنیم، هرکســی می خواهد 
کشــاورزی کند می دهیــم، دامداری کنــد می دهیــم، ۱۰ گزینه مختلف 
مقابلشــان می گذاریم که انتخاب کنند. طراحی عالمانه می کنیم که در 
اینجا هرکس باید چقدر زمین داشــته باشد تا یک کشاورزی خوب داشته 
باشــد. مثلًا ممکن اســت در یزد ۲۰هکتار بدهیم، در شــمال نیم هکتار 

بدهیم. می گوییم هرکس هر جای ایران می خواهد فعالیت کند بیاید. 
 یعنی اراضی ملی را بین مردم تقسیم کنیم؟  �

بله. شــما می دانید مســاحت کل شهرها و روســتاهای کشور چقدر 
است؟ 
 خیر �

کلا یک میلیون هکتار اســت. شــما از این ۱۸۰ میلیــون هکتار، پنج 
میلیون هکتار مراتع درجه چهار را به این مساحت مسکونی اضافه کنید. 
به همه زمین می رســد. همه در باغ ویــلا زندگی می کنند. چرا باید همه 
در آپارتمان ها زندگی کنند. مردم می توانند با ۵۰ درصد این ســرمایه ویلا 
بسازند و ۵۰ درصدش را صرف اقتصاد کنند. معادن هم هستند. معادنی 
که درش بســته اســت، نه به این معنی که اســتفاده نمی شود، بلکه به 
این معنی که اطلاعاتی نداریم، چون جامعه به آن حســاس نشده است. 
جامعه به ارز و ســکه حساس شــده اما به معدن و زمین حساس نشده 

است. این همه زمین، اجازه بدهید فعالیت کشاورزی شود. 
 آب �

فوری می گویند آب نیســت. نمی خواهم بگویم مشکلی در زمینه آب 
نداریم اما حتما آب داریم. نگاه حکومت و دولت که نباید جزئی باشــد. 
ما در ایران ســالی ۴۰۰میلیارد مترمکعب بــارش داریم، ۹۳میلیاردش را 
اســتفاده می کنیم. حالا همین را بــه چه راندمانی اســتفاده می کنیم؟ 
شــش میلیاردش مربوط به مصرف خانگی و صنعتی اســت. نزدیک به 
۸۷ میلیاردش مربوط به کشــاورزی اســت، آن هم با راندمان ۱۰ درصد. 
نمی شود پنج سال وقت بگذاریم این راندمان ۱۰ درصد را ۴۰ درصد کنیم؟ 
دنیا ایــن کار را کرده. آن وقت ۶۰ میلیارد مترمکعــب آب اضافه داریم، 

می توانیم منتقلش کنیم. 
 حرف زدن آسان است. �

حرف زدن آســان اســت یعنی چه؟ من آدم اجرائی هستم. مهندس 
هســتم. ما در حال اجرای طرح های بزرگ انتقال آب هستیم اما موردی 
اســت، با نقشه و برنامه نیست. شما باید کل پتانسیل آب کشور را در نظر 
بگیرید، لازم هم نیســت شما آب بکشید، شــما سهم مردم را از جنگل و 
معدن و زمین بده، خودشان سرمایه گذار پیدا می کنند و آب می آورند. مگر 
طرح هایی که از خلیج فارس و دریای عمان آب می آورند دولت اســت؟ 
خیر، بخش خصوصی است. امروز مردم ناتوان شده اند چون همه کارها 
را دولت می خواهد انجام بدهد. وظیفه حکومت این اســت که مردم را 
قوی کند. اینجا بحث های سیاسی هم پیدا می شود. وقتی مردم ضعیف 
هستند، همه قدرت و ثروت دست دولت است، دیگر بحث آزادی و اختیار 

شوخی می شود. 
 نظرتان درباره بحث لوایح مبارزه با پولشویی چیست؟ �

من معتقدم تعهدات بین المللی با این حساســیت باید با شفافیت و 
رأی مردم رسیدگی شود. 

 یعنی موافق برگزاری رفراندوم در این زمینه هستید؟ �
بله. قانون اساسی این را پیش بینی کرده است. 

 یعنی این لوایح این قدر مهم هستند که نیازمند رفراندوم هستند. �
مهم هســتند. چون با تصویــب این لوایح تعهــدی می دهید که بار 
اصلــی اش روی دوش مــردم اســت. درواقع مردم را محــدود و کنترل 

می کنید پس مردم باید در جریان آن باشند. 
 یعنی مخالفان این قوانین نگران مردم هستند؟  �

اصــلا من با موافق و مخالــف کاری ندارم. می گویــم به این دلیل 
کــه این لوایح در زندگی مردم اثرگذار اســت مهم هســتند. نکته دوم 
این اســت که اسباب دعوا بین جناح های سیاسی شده. به همین دلیل 
می گویــم باید از مــردم رأی گرفت. الان که نظر مردم را نمی پرســیم 
اگر تصویب نشــود دولت می گوید می خواستم اقتصاد را درست کنم، 
اینها نگذاشــتند. اگر تصویب شــود و فردا اتفاق مثبتی نیفتد مخالفان 

می گویند دیدید گفتیم؟ 
ادامه در صفحه ۱۵
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