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مقصود فراستخواه درباره «خلقیات ایرانی»:
مدرنیته ایرانی کج و معوج است

اگــر این فرض را در نظر بگیریم که ما عقب مانده ایم و بپرســیم چرا  �
عقب مانده ایم، این همان پیش فرض گرفتن نظریه عقب ماندگی است. من 
به عنوان محقق این پیش فرض را نمی پذیرم؛ اما پاک کردن صورت مسئله 
نیز واکنش های ناسیونالیســتی و نژادپرستانه به این موضوع است. «هنر 
نزد ایرانیان است و بس» درست نیست؛ ولی نباید صورت مسئله را پاک 
کرد. ما ملتی با پس زمینه طولانی هســتیم و در ایران ارزش های تمدنی 
بســیار اصیلی وجود دارد. شــاید کمتر ملتی وجود داشــته باشد که در 
اســطوره هایش اسطوره ای به نام «چیســتا» وجود داشته باشد، چیستا 
یعنی «پرسشگری» بخشی از اسطوره های ماست. در نتیجه تصورم این 
اســت که باید با نگاهی علمی و با شواهد تجربی کارهای میدانی انجام 
دهیم و به طور طولی داده های بزرگی را در زمان های مختلف بررســی 
کنیم؛ مثلا می توان تغییراتی مانند انقلاب آرام زنان را بررســی کرد. زنان 
در این ســال ها ارتقا یافته و عوض شــده اند. این تغییر در اثر چیســت؟ 
تحصیــلات، ارتباطات با دنیا یا عواملی دیگر. طبعا زنان وارد مشــارکت 
اجتماعی شده اند، با اینکه نرخ مشارکت اقتصادی آنها هنوز پایین است 

و دلیل آن وجود ساختارهای نامناسب است.
به طور کلی زیســت جهان ایرانیان پویا و مایل به پیشــرفت اســت و در 
این ســرزمین همچنان جاری است و مردم نمی خواهند از زیستن انصراف 
دهند؛ اما متأسفانه سیستم های ما هوشمند نیست. سیستم های ما مناسب 
پیشرفت و شکوفایی نیست و اکنون در جامعه ما ارزش های بقا حاکم شده 
اســت. همه می خواهند خود را حفظ کنند و سر پا نگه دارند. ارزش های 
بقا در مقابل ارزش های خودشــکوفایی است. شرایط متأسفانه به گونه ای 
شده که مردم بیشتر به فکر حفظ خود هستند تا شکوفایی خود. در نتیجه 
به نظر می رسد باید مبنا را بر بهبود نهادها و توسعه نهادهای حکمرانی و 
توزیع عادلانه بخت های اجتماعی و شایسته گرایی نهاد. در این صورت تصور 
کنید مردم تا چه حد می توانند عوض شوند. بنا بر یک پژوهش میدانی، در 
یک ســازمان با تغییر سبک مدیریتی همان مردم رفتارهایشان عوض شده 
است. در نتیجه مردم می توانند شخصیت تازه ای بیابند و با این شخصیت 
شکوفا شوند که لازمه آن فراهم آوردن شرایط اجتماعی، نهادی و مدیریتی 
مناســب برای آنهاســت. در کتاب «ما ایرانیان» به این نتیجه رسیده ام که 
توســعه نهادی دو معنا دارد: یکی یادگیــری اجتماعی یعنی اینکه مردم 
می توانند یاد بگیرند که بهتر عمل کنند. دیگری عمل اجتماعی و توســعه 
نهادها است. به همین دلیل است که من تغییر شخصیت ایرانی را از رهگذر 
فعالیت های مدنی و داوطلبانه می دانم. هرچه فرصت این گونه مشارکت ها 
و مشارکت های محلی و اجتماعی فراهم و مدیریت محله و مدیریت شهر 
به مردم سپرده شــود، در عرصه عمل اجتماعی شخصیت مردم توسعه 
می یابد. اگر کارها به مردم ســپرده شود و فرصت ابتکارات اجتماعی برای 
مردم فراهم شود، اوضاع بهبود می یابد. لازمه این امر پذیرفتن تنوع و تکثر و 
نگاه خلاقانه به موضوعات مختلف است. سبک های زندگی در ایران متنوع 
است و تا این تنوع را نپذیریم، مشارکت مردم شکل نمی گیرد. مردم احساس 
می کنند از آنها مشــارکت حداقلی خواسته می شود. اگر متوجه مشارکت 
کامل و تفویض اختیار حتی به سطوح پایین اجتماعی شوند، در آن صورت 

خود فعالانه مشارکت خواهند کرد.
مشکل مردم بیشــتر در نخبگان و مدیران ماست. حلقه های معیوبی  �

در این باره وجود دارد. نخبگان در پاســخ به این سؤال که چرا وارد صحنه 
نمی شــوید و مردم را به مشــارکت دعوت نمی کنید، بــه محدودیت های 
سیاســی، بی اعتمادی یا حمایت نهادی اشاره می کنند. ما نهادها و قوانین 
ضد مشارکتی و مجموعه باورهایی داریم که جلوی مشارکت را می گیرند. 
بعضی نخبگان هم از ساختارهای تمرکزگرای سطوح بالاتر شکایت می کنند 
که سیاســت های حکومتی برای آنها اهمیت بیشــتری  دارد، در نتیجه به 
مشــارکت هایی اشــاره می کنند که منجر به تنبیه شده است. اگر به جعبه 
ســیاه ذهن بخشی از نخبگان دسترسی پیدا کنید، می فهمید به این نتیجه 
رسیده اند مشــارکت و هزینه دادن با تنبیه و انواع و اقسام محدودیت های 
اجتماعی همراه اســت و در نتیجه آنها دلسرد می شوند. اگر ساختارهای 
سیاسی ما توســعه یابد و در کنار آن ساختارهای توسعه اقتصادی فراهم 
شود، امکانی به وجود می آید که با اصلاح قوانین و بخش های غیردولتی و 

بخش های مدنی و حرفه ای تقویت می شود.
مدرنیتــه بایــد تجربه زیســتی و اجتماعــی درون زا باشــد. در دوره  �

پهلوی اول و دوم مدرنیزاســیون شروع شــد و ۲۰۰ سال است که ملت 
ایران طالب تغییر ند و رنسانســی را شــروع کرده اند. از دوره عباس میرزا 
یعنی از سال ۱۲۰۰ این رنســانس با ایجاد دارالفنون ها و دارالمعلمین و 
مطبوعات و... به وجود آمد و همه اینها بخشــی از همان مدرنیته ایرانی 
اســت؛ ولی متأسفانه قبل از انقلاب حکومت پهلوی کوشید این مدرنیته 
را به مدرنیزاســیون تقلیل دهد، یک پروژه دولتی که می کوشــد از بالا با 
شــکلی اداری جامعه را تغییر دهد و مدرن کند. البته حکومت از طریق 
ســازمان های مدیریتی بســیار مدرن و حمایت از نوگرایــی می تواند به 
مدرن سازی کمک کند؛ ولی اگر نوگرایی و نواندیشی درون زا پیش نرود و 
از بالا صورت بگیرد، به نتیجه مطلوب نمی رسد. متأسفانه بعد از انقلاب 
کل مدرنیته زیر سؤال رفت. به هر حال مدرنیته ایرانی محقق نشد و لطمه 
خورد؛ چون مدرنیزاســیون دولتی نمی تواند خیلی پایداری داشته باشد. 
بخشــی از تغییرات رفتاری مردم از طریق مدرن شدن قابل بهبود است. 
مردم از این طریق یاد می گیرند مشارکت داشته باشند و با دنیا ارتباط برقرار 
کنند، عقلانی فکر کنند و تفکر انتقادی داشته باشند. مدرنیته یعنی رسیدن 
به همین امور که می تواند در خلقیات اجتماعی هم تأثیر داشــته باشد؛ 
ولــی نمی توان این نکته را هم به عنوان یک امــر کلی در نظر گرفت. در 
ایران نوعی مدرنیته وجود دارد؛ هرچند مدرنیته ایرانی کج و معوج است 
و کرخت شده؛ یعنی سطحی و آبکی است و هنوز در میان مردم بسیاری 
از رفتارهای غیر مدرن وجود دارد. تحقق این موضوع مســتلزم فرایندی 
طولانی است. باید به تغییرات آهسته و پیوسته بیشتر فکر کرد. یک ملت 
یکباره نمی تواند عوض شود. باید طرح درازمدتی برای ایران تدارک دید و 

به تدریج روحیات و خلقیات مردم را عوض کرد.
اکنون اگر بســیاری از خلقیات رفتاری را بررســی کنید، بخشی از آن  �

به دلیل نابرابری های اجتماعی به وجود آمده که باعث شــده مردم به 
سیســتم و به یکدیگر اعتماد نداشــته باشند. مشــارکت آنها در این نوع 
ساختارها یک نوع فریب اســت؛ چون احساس نابرابری می کنند. بنا به 
قولی مشهور در جامعه شناسی نابرابری بد است؛ ولی احساس نابرابری 
بدتر از نابرابری اســت، اگر حتی نابرابری وجود نداشته باشد؛ ولی مردم 
احســاس نابرابری کنند، بسیار در رفتار آنها تأثیر می گذارد. باید احساس 
نابرابری، فساد و محرومیت نسبی در مردم از بین برود و این احساس ها 
با اندرز از بین نمی رود؛ بلکه باید زمینه های فســاد سیســتماتیک از بین 
برود. تا زمانی که فساد هســت، خلقیات ایرانی درست نمی شود، فساد 
نیز به صورت سیستماتیک اســت و شرایطی وجود دارد که فساد ایجاد 
می شــود. باید قوانینی و شرایط منشأ فساد را ریشه یابی کرد، مثل فقدان 
شــفافیت، رانت ها و... . امتیازات و فرصت های خاص در جامعه باعث 

تضعیف نهادهای عمومی می شود.
*منبع: گزیده ای از گفت وگوی خبرگزاری مهر با مقصود فراستخواه

بررسى

 تناقض هاي حقوق بشر
مهاجــرت، پناهندگــی و بی خانمانی به دلیل جنــگ، بحران های  �

اقتصادی و سیاســی چالش جدی جهان معاصر اســت. این بحران، 
بیش از نیم قرن پیش، توجه هانا آرنت را به خود جلب کرده بود، که 
خــود در پی اقدامات رژیم نازی، بی تابعیت و مجبور به فرار به ایالات 
متحده شــده بود. تبدیل شدن انســان ها به افرادی بی حق آرنت را در 
معرض پرسش های فلسفی، سیاسی و حقوقی عمیقي قرار داده بود، 
به شکلی که عبارت «حق برخورداری از حقوق» یا «حقِ حق داشتن» 
را در کتاب «ریشــه هاي توتالیتاریســم» ابداع کرد. آرنت می توانست 
حق اساســی بشــر را که مورد نظر او بود حق شهروندی یا دست کم 
حــق عضویت در یک جامعه سیاســی بخواند، اما او بــه عمد آن را 
حق برخورداری از حقوق نامید. آرنت می گوید حقوق بشــر را نباید به 
شکلی نگریســت که افراد بشر از ابتدا دارا هستند و تنها خواسته شان 
احترام به آن حقوق توســط نهادهای موجود اســت، بلکه باید آن را 
بخشــی از برنامه سیاســی خود برای خلق جهانــی بدانیم که در آن 

حق مداری برای هر فرد انسانی ممکن است.
بعد از بحران پناه جویان و آوارگی در سال ۲۰۱۶ که طی آن میلیون ها 
انسان بر اثر آتش جنگ های خانمان سوز در سوریه و عراق و افغانستان 
به سوی اروپا سرازیر شدند، این مباحث دوباره در بین متفکران سیاسي 
بالا گرفت. کتاب «حق حق داشــتن» حاصــل تحقیق پنج محقق علوم 
سیاسي درباره این مفهوم است. کتاب شامل یک مقدمه و چهار بخش 
و یك نتیجه گیري اســت. آرنت چنان که کتاب «حق حق داشتن» نشان 
می دهــد با درک این بحــران در زمان خود، پرســش هایي جدی درباره 
حقوق بشــر، حقوق شهروندی و حق برخورداری از حقوق مطرح کرد. 
نظرات انتقادی آرنت درخصوص کاربردی بودن «حقوق بشــر»، سبب 
شده با گذشــت چند دهه، همچنان متفکران بســیاری درصدد تفسیر 
عبارت آرنت برآیند و به این ســؤال پاســخ دهند که حق برخورداری از 
حقوق به چه معناســت؟ کتاب «حق حق داشتن» درصدد پاسخ به این 
پرسش و خوانشی جدید از افکار آرنت در زمینه حقوق و به ویژه حقوق 
بشــر و ارتباط آن با عضویت در یک جامعه سیاســی در شــرایط امروز 
اســت . این کتاب در سال ۲۰۱۸ منتشر شــده و بحران حقوق بشر را به 
صورت ریشه اي بررســي کرده و تنها به مسئله مهاجرت و بی خانمانی 
اکتفا نکــرده و حتي بــه حقوق حیوانــات نیز پرداخته اســت. ارجاع 
نویســندگان به آثار متفکراني همچون جورجو آگامبن، جودیت باتلر و 
شــیلا بن حبیب مباحثات فلســفه حق و تکثرگرایی را در بطن مفاهیم 
مطرح شده قرار می دهد. نویســندگان کتاب هنوز عبارت آرنت را تازه و 
منبعي براي تفکر و کنش سیاسي در زمانه کنوني مي دانند. عصري که 
روز به روز و در گوشه و کنار جهان بر تعداد افرادي که عاجز از تعلق به 
یك جامعه سیاســي اند افزوده مي شود. بارزترین گروه در این مخمصه، 
مهاجــران و پناه جویان انــد که به واســطه جنگ یا تغییــرات اقلیمي 
ناگزیر از ترك زادبوم خود شــده و در کشــورهاي دیگر به دنبال پناهگاه 
مي گردند. کمیسیونر عالي ســازمان ملل براي پناهندگان گزارش کرده 
است که تا سال ۲۰۱۵ شصت وپنج میلیون انسان در سراسر زمین مجبور 
به ترك خانه و کاشــانه و مهاجرت شــده اند و بیش از بیســت میلیون 
تن از این تعداد، آواره و پناه جو هســتند. میلیون ها انســان دیگر نیز که 
عملا بي تابعیت اند و «مهاجران بدون مدرك» خوانده مي شــوند، بدون 
مجوز در کشــورهاي مختلف زندگي مي کنند. عده دیگري نیز هم اکنون 
به دســت حکومت هاي به اصطلاح متمدن حبس شده اند بدون آنکه 
وضعیت شان مشــخص یا تاریخي براي آزادي شــان تعیین شده باشد. 
گرچه تعداد این افراد کمتر اســت ولي از نظر اهمیت موضوع تفاوتي 
با دیگران ندارند. گروه دیگر، کارگران معمولي در بســیاري از کشورهاي 
غربي اند که هر چند شــهروند قانوني کشــور خود محســوب مي شوند 
لیکن حقوق شهروندي شــان به واســطه هجمه بنیادگرایي بازارمحور 
نولیبرال بر مؤسســات عمومي، به صورت مســتمر در معرض خطر و 
تهدید است. اگر ظهور جنبش هاي پوپولیست نولیبرال در سراسر جهان 
را به معضلات برشــمرده بیفزاییم، فلاکــت گروه هاي مذکور دوچندان 
مي شــود. این جنبش ها با شعارهاي بیگانه ســتیز و بومي محور موفق 
به کســب قدرت سیاســي شــده اند. طرفه آنکه اینان قدرت خود را به 
پشــتیباني همان شــهروندان مفلوك و به حاشیه رانده شده اي به دست 

مي آورند که خود مسبب اصلي فلاکت و رانده شدن شان بوده اند.
هانــا آرنت عبارت حق حق داشــتن را در نقد «حقوق بشــر» به کار 
می گرفت. او بر آن بود که اساســا مفهوم حقوق بشــر انسجام لازم را 
ندارد تا مبنایی برای نظریه سیاســی دموکراتیک باشــد. در این کتاب با 
ارائه قرائتی نقادانه از حقِ حق داشتن اصول و منابعی برای تلاش های 
دموکراتیک پرورده می شــود. کتاب «حق حق داشــتن» با این جمله از 
هانا آرنت در کتاب «ریشــه های توتالیتاریســم» آغاز می شــود: «وقتی 
زادبوم خود را ترک کردند بی خانمان شــدند. وقتی کشور خود را ترک 
کردند بی تابعیت شدند. و آنگاه که از حقوق انسانی شان محروم شدند 
دیگر حق هم نداشــتند، تفاله ای بیــش نبودند». محور اصلي مباحث 
کتاب نیز بر آرای این فیلســوف آلمانی متمرکز است. حق برخورداری 
از حقوق این پرســش مهم را طرح می کند که کفایت حقوق بشــر در 
وضعیت فعلی جهان درخصوص معضلات عظیم میلیون ها انســان 
آواره تا کجاســت؟ همچنین مفهوم بی حقی از دیگر موضوعات مهم 
مطرح شــده در این مقالات اســت، بی حقی به معنــای محرومیت از 
حقوق انسانی تا اندازه ای که افراد از کلیه حقوق انسانی محروم شده 
و به بی حقی مطلــق می انجامد. از نظر مترجم این کتاب گواه زنده ای 
اســت از مخالفت و مبارزه طلبــی و چالش فعال با نظام سیاســی و 
اقتصادی که حدود سه دهه اســت در کشورهای سرمایه داری قدرت 
گرفته و بــه گونه ای عریان ســودجویی حداکثری را بــه هر قیمت بر 
جامعه تحمیل می کند. در فصل اول اســتفاني دوگویر نگاهي نقادانه 
دارد بــر اینکه آیا «حقِ» (که در صیغه مفرد به کار رفته) «برخورداري 
از حقوق»، شــأن و منزلتــي دارد یا خیر. در فصل دوم لیدا ماکســول 
مصدر «داشــتن» یا «برخورداري» و آثار ناشــي از آن را بررســي کرده 
اســت. ســاموئل موین در فصل ســوم، «حقوق» را به معناي کلي آن 
بررســي مي کند. در فصل چهارم نیز الیســتر هانت به کاوش در حامل 
و دارنده مجهول «حق برخورداري از حقوق» مي پردازد. آســترا تیلور 
نیز در تکمله کتاب نگاهي بیرونــي به کل عبارت انداخته و ارتباط آن 
را با وضعیت امروزي که «الیگارشي فراملي» مي نامد بررسي مي کند. 
وضعیتي که جریان جهان وطني مبتني بر سرمایه به راه انداخته است 
و در نهایت خطر محرومیت همه مردم جهان از جمله شــهروندان از 

اموال و حقوق شان را در بر دارد.

گفته ها

حق حق داشتن
استفانى دگویر و دیگران

ترجمه: حسین پیران
نشر نو

چاپ اول: 1397
قیمت:  22000 تومان

«نظریه رمان» را نباید از قبیل آثار عادي نظري درباره ادبیات دانست 
و بیهوده در آن به دنبال سبك شناسي یا مدل هاي بلاغي و اساطیري و 
غیره به منظور تجزیه و تحلیل گشت. سروکار این نظریه، که  آن قدر زیبا و 
روشن نوشته شده، با صور بزرگ حماسه است و چنان  که از عنوان فرعي 
آن - «رساله اي تاریخي- فلسفي» - بر مي آید، رساله اي در فلسفه تاریخ 
است؛ یعني فلسفه تاریخ از آن جهت که درمورد شعر حماسي و رمان و 
صور نمایانگر گذر و انتقال و ترکیب صدق مي کند و کاربرد دارد. («جورج 
لوکاچ»، نوشته اِمِري جورج، ترجمه عزت االله فولادوند، نشر ماهي، ۱۳۸۹، 
ص ۳۴)
در ترجمه کتاب نظریه رمان از متن فرانسه (انتشارات دونوئل، ۱۹۶۸، 
مترجم ژان کلرویه، چاپ اول ۱۹۶۳) و متن انگلیسي (انتشارات مرلین، 
۱۹۷۱، مترجم آنا بوستاك) استفاده کرده ام؛ هر دو متن فرانسه و انگلیسي 
از متن اصلي که به زبان آلماني است و نخستین بار در سال ۱۹۲۰ منتشر 
شده، ترجمه شده اند. اختلاف دو ترجمه فوق چیزي بیش از تفاوت 
سلیقه هاي مترجمان آن است: در مواردي معناي عبارات در دو متن کاملا 
با هم متضاد بوده، گاهي در یك ترجمه جمله اي جا افتاده که در ترجمه 
دیگر آمده و برعکس؛ گاهي نامي به غلط آمده یا اشتباه درج شده؛ گاهي 
در درج تاریخ ها اشتباهات فاحشي شده و خلاصه شلختگي دو مترجم 
انگلیسي و فرانسوي چشمگیر و شاید بتوان گفت نادر است. متن فرانسه 
مبنای ترجمه کنونی است، اما هردو متن انگلیسی و فرانسه کاملا با هم 
مقایسه و موارد اختلاف دو متن مشخص شد. (یادداشت مترجم فارسي 
کتاب «نظریه رمان»، انتشارات آشیان، ۱۳۹۲)

ما یا در ســرزمین عجایب زندگي مي کنیــم یا در دیاري مترجم پرور که 
مترجمانــش مي توانند اغلاط ترجمه هاي انگلیســي و فرانســوي متني 
آلماني را تشــخیص دهند و ترجمه پاکیزه اي به فارسي ارائه کنند که اگر 
روزي مترجمان انگلیسي و فرانسوي خواستند ترجمه هاي خود را اصلاح 
کنند مي توانند کمر همت ببندند و زبان شیرین فارسي را بیاموزند تا، محض 
نمونه، ترجمه فارســي «نظریه رمان» را بخوانند و... خلاصه اینکه ما قدر 
خودمان را نمي دانیم. ما در ســرزمین عجایــب زندگي مي کنیم. بیش از 
پنج دهه اســت که «نظریه رمان» به فرانسه ترجمه شده و نزدیك به نیم 
قرن اســت که همین کتاب به زبان انگلیســي ترجمه شده (و به تصریح 
مترجم انگلیســي، به کمك ترجمه فرانســه آن) و هنوز کسي در جهان 
انگلیســي زبان و در فرانسه متوجه نشــده مترجمان این کتاب نمونه هاي 
نادر «شلختگي» اند، هنوز کسي آســتین بالا نزده تا «نظریه رمان» را از نو 
و با رفع اشتباه هاي «فاحش» ترجمه هاي قبلي ترجمه کند. اما بخت یار 
ماســت که یکي از پرکارترین مترجمان متن هاي نظري دو دهه اخیرمان، 
اولین بار در ۱۳۸۱، دســت به کاري سترگ زده و با مقابله این دو ترجمه با 
متن اصلي ترجمه اي منقح به فارسي زبانان عرضه داشته. این کتاب سال 
گذشــته به چاپ سوم رسید. (انتشارات آشیان، ۱۳۹۷) مترجم فارسي، به 
گفته خودش، متن فرانســه را مبناي ترجمه خود قــرار داده (هرچند در 
کارنامه او نمي توان ترجمه اي یافت که از زبان فرانسه صورت بسته باشد) 
و سپس از دوستي مدد گرفته تا متن او را با متن فرانسه مقایسه کند و پس 
از آن از دوست دیگري خواسته تا «تمام» متن را با نسخه آلماني مقایسه 
کند و البته نیازي ندیده از دوســتي یا رفیقي مــدد بگیرد و ترجمه اش را 
با ترجمه انگلیســي هم مقابله کند (کاري که مــا در این مقاله خواهیم 
کرد). ما در سرزمین عجایب زندگي مي کنیم. نویسنده اي اروپایي که کتاب 
لوکاچ را به زبان اصل خوانده ادعا مي کند این رساله «آن قدر زیبا و روشن 
نوشته شده» و مترجم فارسي کشف کرده است که مترجمان انگلیسي و 
فرانسوي نتوانســته اند این متنِ «زیبا و روشن نوشته شده» را به درستي به 
زبان هاي خود برگردانند. از دو حال خارج نیســت: یا آن نویسنده اروپایي 
اشــتباه مي کند و این نظریه چندان زیبا و روشن نوشته نشده، یا مترجمان 
انگلیسي و فرانسوي باید در کار خود تجدید نظر کنند. قاعدتا باید از مترجم 
فارســي بخواهیم نامه اي یــا مقاله اي براي ناشــران و مترجمان اروپایي 
بنویســد و آنان را از «شــلختگي دو مترجم انگلیسي و فرانسوي» مطلع 

سازد تا براي نجات این رساله عالي تدبیري بیندیشند.
ترجمه فارسي «نظریه رمان» شروع بالنسبه نویدبخشي دارد: «خوشا 
به ســعادت دوران هایي که آســمان پرستاره نقشــه تمام راه هاي ممکن 
است! خوشا به ســعادت دوران هایي که راه هایش با نور ستارگان روشن 
مي شــود!» اما از جمله دوم تردیدهایي در خاطر خواننده نقش مي بندد: 
«همه چیــز در ایــن دوران ها تازه اســت، اما بــا وجود این آشــنا به نظر 
مي رسند». چرا «مي رسند؟» فاعل این فعل همان «همه چیز» جمله قبلي 
اســت. این لغزش پیام روشــني دارد. متن ترجمه ویرایش نشده. مترجم 
کمي شــتاب زده ترجمه مي کند. یا... شاید با اولین نشانه مشکلي در متن 
فارسي رویاروییم. شلختگي؟ هنوز براي قضاوت زود است. پاراگراف اول 
قابل قبول مي نماید اما واپســین جمله آن شــك برانگیز است: «نوالیس 
مي گوید فلسفه به راســتي درد فراق است، آرزوي اینکه همه جا در خانه 
خود باشد». این جمله که در نگاه اول روان و بي مسئله مي نماید، ایرادي 
ظریف اما جدي دارد. فلســفه درد فراق اســت. قبول. فلسفه آرزوي این 
است که همه جا در خانه خود باشد. باشد؟ مسندالیه این «باشد» کیست؟ 
بر پایه ترجمه فارســي، فلسفه نوعي درد فراق و نوعي آرزو است،  آرزوي 

اینکه همه جا در خانه خود باشد. خود؟ کدام خود؟ ترجمه انگلیسي:
Philosophy is really homesickness, it is the urge to be at 
home everywhere.

چنانکــه مي دانیم، home هم به معناي «خانه» اســت هم «وطن». 
ازهمین رو به کسي که دچار غم غربت یا دلتنگي دوري از وطن شده است 
homesick مي گوینــد. مــن گمان مي کنم درمورد جملــه نوالیس ارجح 
آن اســت که به نحوي «خانه» را در ترجمه حفظ کنیم: فلســفه در واقع 
دلتنگي دوري از خانه اســت. «درد فراق» معادل بدي نیست اما مشکل 
به جمله دوم بر مي گردد: «فلســفه اشتیاقِ همه جا در خانه بودن است». 
ترجمه فارســي را با تغییر کوچکي مي توان ویراســت: «فلسفه به راستي 

دلتنگي دور از خانه است، آرزوي اینکه همه جا در خانه باشیم».
مشــکلات جدي ترجمه از پاراگراف سوم آغاز مي شود. این پاراگراف با 
جمله اي طولاني آغاز مي شــود که فهــم آن و ترجمه اش تمرکز و دقتي 
بیــش از جمله هاي پاراگراف هــاي قبلي مي طلبد. صفحــه ۱۶ ترجمه 
فارســي: «در این دوران، نه فقدان رنج و نه ناامني وجود بلکه شایستگي 
کنش ها در جهت خواست هاي دروني جان براي عظمت، کمال و تمامیت 
اســت که بر تن آدم ها و کردارها نمایي از ســرور و جدیت مي پوشاند، زیرا 
پوچــي و اندوه در جهان از آغاز زمان تاکنون بیشــتر نشــده اســت؛ تنها 
نغمه هاي تسلي بخش با نوایي رســاتر طنین مي افکنند یا آنکه عمیق تر 
خاموش مي شــوند». ترجمه انگلیســي را که نگاه مي کنیم متوجه اولین 
لغزش جدي مترجم مي شــویم، لغزشي که باز گواه شتاب زدگي و غیبت 

ویراستار است:
It is not absence of suffering, not security of being, …

مترجــم فارســي مي گوید، «نه فقــدان رنج و نه ناامني وجــود...». و 
روشن اســت که مترجم به دلیلي اشتباه کرده است. لوکاچ مي گوید، «نه 
غیبت رنج، نه امنیت وجود،...». راســت این است که مي توان گفت انسان 
جایزالخطاســت و از این لغزش چشــم پوشــید ولي با جمله اي طولاني 

سروکار داریم که معنایش وارونه شده است:
It is not absence of suffering, not security of being, which in 
such an age encloses men and deeds in counters that are both 
joyful and severe (for what is meaningless and tragic in the 

world has not grown larger since the beginning of time; it is 
only that the songs of comfort ring out more loudly or are 
more muffled): it is the adequacy of the deeds to the soul’s 
inner demand for greatness, for unfolding, for wholeness.

لــوکاچ مي گوید، «آنچــه در چنین عصري به دور آدمیــان و کردارها 
خطوطي مي کشــد که هم شــادي بخش اند هم عبوس و جدي نه غیبت 
رنج است نه امنیت وجود (چون آنچه در جهان ما بي معنا و تراژیك است 
از آغاز زمان تاکنون افزون نشــده است؛ فقط صداي نواهاي تسلي بخش 
بلندتر یا خفه تر مي شــود): آنچه این خطوط را بــه دور آدم ها و کردارها 
مي کشد بسنده بودن کردارها براي برآوردن تقاضاي باطني جان است که 

خواستار عظمت، شکوفاشدن و یکپارچگي است».
ترجمه فارسي همچنان به طور نســبي قابل قبول است اما لغزش ها 
ادامه دارد. جمله دوم پاراگراف ســوم متــن: «مادامي که جان هنوز هیچ 
مغاکي را درون خود نمي شناســد که شاید به سقوط رهنمونش کند و یا 
به ســتیغ ها سوقش دهد؛ مادامي که الوهیتي که بر جهان فرمان مي راند 
و هدایاي ناشناس و ناعادلانه سرنوشتي را اعطا مي کند که هرچند آدمي 
هنــوز درکش نکرده اما به او چون پدري به کودك خردســالش آشــنا و 

نزدیك است، آن گاه هر کنش فقط جامه برازنده جان است».
اگر ویراستاری این تکه را با دقت بخواند بدون مقابله با متن انگلیسی 
هم متوجه ایرادی می شود: جمله «الوهیتی که...» در واقع جمله ای است 
که فاعــل دارد و فعل ندارد. بر طبق ترجمه فارســی، الوهیتی بر جهان 
فرمان می راند که هدایای سرنوشتی را اعطا می کند که آدمی هنوز درکش 
نکرده... مطابق این ســاخت، «ش» در «درکش» به سرنوشت برمی گردد. 
بدیــن ترتیب، «الوهیت» مبتدایی اســت که خبر ندارد. چاره ای نیســت. 
مشــکلی هست که ناشــی از شلختگی مترجمان انگلیســی و فرانسوی 

نیست. ترجمه انگلیسی:
When the soul does not yet know any abyss within itself 
which may tempt it to fall or encourage it to discover 
pathless heights, when the divinity that rules the world and 
distributes the unknown and unjust gifts of destiny is not 
yet understood by man, but is familiar and close to him 
as a father is to his small child, then every action is only a 
well-fitting garment for the world.

ترجمه درســت: «هنگامی کــه جان هنــوز در درون خویش مغاکی 
نمی شناســد که به ســقوط وسوسه اش کند یا به کشــف بلندی های دور 
ترغیبــش کند، هنگامی که آن نیروی الهی که بــر جهان حکم می راند و 
مواهب ناشناخته و ناحق تقدیر را میان آدمیان قسمت می کند هنوز از حد 
فهم انســان بیرون است اما چون پدری برای طفل صغیرش برای او آشنا 
و به او نزدیک است، آن وقت هر کنشی صرفا جامه ای است که راست بر 

قامت جهان دوخته شده».
علاوه بر لغزشــی که بدان اشاره کردیم خطایی هم در انتهای این تکه 
روی داده که شــاید چاپی باشــد چون کافی اســت «هـ» از جهان حذف 
شــود تا جان بشود. و باز ممکن است کســی از جایزالخطایی انسان، این 
بار نه مترجم بلکه دیگر دســت اندرکاران نشر این کتاب، بگوید اما نتیجه 

وارونه شدن معناست.
در صفحه های ۲۲ و ۲۳ ترجمه فارسی، بی دقتی ها و شلختگی هایی 
هســت که رفته رفته اعتماد خواننده را سست می کنند. در صفحه ۲۲، در 
فاصله ده سطر واژه فنی immanence به دو شکل ترجمه می شود: ابتدا 
به «درون ماندگاری» (معادلی خوب و جاافتاده) و بار دوم به «حلولیت» 
(معادلی غریب و ناپذیرفتنی). در صفحه بعد، مترجم معادل «حلولیت» 
را بــاز به کار می برد و البتــه که نمی توان مطمئن بــود مترجم در ادامه 
کدام معــادل را ترجیح خواهــد داد. بی دقتی در ترجمــه واژه های فنی 
 transcendence مصادیــق دیگر هم دارد. در صفحه ۲۲ مترجم واژه فنی
را «اســتعلایی» ترجمه می کند و چنان که همــه (و احتمالا خود مترجم 
هم) می دانند، خوب یا بد، تعالی و اســتعلا دو مقوله کاملا متفاوت اند و 
به خصوص زمانی که بحث بر فلسفه افلاطون است، «جهان استعلایی» 

به هیچ رو قابل دفاع نیست:
«در جریــان این روند، ذات از درون مانــدگاری مطلق زندگی نزد هومر 
به جهان اســتعلایی افلاطون - مطلقی دیگر اما ملموس و قابل فهم - 

تقلیل می یابد».
بحث بر ســر تقابل درون ماندگاری مطلق (هومــر) و تعالی مطلق 
(افلاطــون) اســت. و ایــن را هــم بیفزاییم کــه مترجم در اکثــر موارد
 substance را به ذات برگردانده (تقریبا در تمام ترجمه های قابل اعتماد 
  essence به «جوهر» ترجمه می شود و substance ،متن های فلسفه غرب
به «ذات»، و این جمله مترجم که «اما چنین اندیشــه ای تنها زمانی زاده 
شــد که ذات پیشاپیش شروع به رنگ باختن کرده بود» گمراه کننده است. 
ایــن جمله در صفحه ۲۱ آمده، بدون پاورقی) و طرفه اینکه چند ســطر 

پایین تر در همان صفحه ۲۲ «ذات» را برای essence هم می آورد:
«جهان حماسه به این پرسش پاسخ می دهد: زندگی چگونه می تواند 
به ذات تبدیل شود؟ اما پاسخ برای تبدیل شدن به پرسش تنها زمانی پخته 
و جاافتاده شد که ذات به افقی دوردست عقب کشیده شده بود». ترجمه 

انگلیسی:
The world of the epic answers the question: how can life 
become essential? But the answer ripened into a question 
only when the substance had retreated to a far horizon.

بدین ترتیب، مترجم مفهوم ایــن دو جمله را به کلی مخدوش کرده: 
جهان حماســه به این سؤال که زندگی چگونه می تواند ذاتی شود جواب 
می دهد. اما این جواب فقط زمانی به قالب یک سؤال درآمد که جوهر (نه 

ذات) دورِ دور شده بود.
بی دقتی در ترجمه جمله بعد ادامه می یابد: «تراژدی زمانی پاسخ 
خلاقانه به این ســؤال را که ذات چگونه می تواند ذی حیات شود؟ در 
آستین داشت که آدمی آگاه شــده بود که زندگی بدان سان که هست 
(هــر باید-بودی زندگی را محو می کند) حلولیــت ذات را از کف داده 

است». (ص ۲۲) ترجمه انگلیسی:
Only when tragedy had supplied the creative answer to the 
question: how can essence come alive? did men become 
aware that life as it was (the notion of life as it should be 
cancels out life) had lost the immanence of the essence.

چنانکه می بینید، مترجم در اینجا essence را به ذات برگردانده اســت 
و شــاید بتوان نتیجه گرفت «جوهر» در قامــوس او اصلا جایی ندارد. اما 
جمله های منقول ایراد اساسی دیگری هم دارند. در ترجمه فارسی، تقدم 
و تأخر وارونه تقدم و تأخر در ترجمه انگلیســی است. به روایت مترجم، 
اول «آدمی متوجه شــده که زندگی حلولیت ذات را از کف داده» و فقط 
بعد از آن است که «تراژدی جواب سؤال چگونگی ذی حیات شدن ذات را 

یافت». نه. ترجمه صحیح:
«فقــط زمانی که تــراژدی جواب خلاقانه این ســؤال را پیــدا کرد که 
«ذات چگونه می تواند زنده شــود؟»، آدمیان متوجه شدند زندگی آنگونه 
که هســت (تصور زندگی آنگونه که باید باشــد زندگــی را نفی می کند) 

درون ماندگاری ذات را از دست داده».
و یک صفحه بعد به این جمله بسیار عجیب می رسیم (یادمان باشد، 
مهم نیســت مترجم از چه زبانی ترجمه کند. مهم این است که جمله ای 
با معنی تولید کند یا از تولید جمله ای بی معنی پرهیز کند): «همان گونه که 

حقیقت ذات با دخول در زندگی و با آفرینش آن به نبود حلولیت محض 
آن در زندگی خیانت می کند، این بنیاد مسأله ســاز تراژدی فقط در فلسفه 
است که مشهود به مســأله ای تبدیل می شود» (ص ۲۳). شک ندارم که 
خود مترجم هم چیزی از این جمله دســتگیرش نمی شود و لابد غموض 
آن را به پای دشواری نثر لوکاچ یا شلختگی مترجمان انگلیسی و فرانسوی 

می نویسد. ترجمه انگلیسی:
Just as the reality of the essence, as it discharges into life 
and gives birth to life, betrays the loss of its pure imma-
nence in life, so this problematic basis of tragedy becomes 
visible, becomes a problem, only in philosophy.
ترجمه صحیح:  «همان گونه کــه واقعیت ذات وقتی به درون زندگی 
نشت می کند و منشأ زندگی می شود از دست رفتن درون ماندگاری محض 
خود در زندگی را فاش می کند، این اســاس مسأله ســاز تراژدی هم فقط 
در فلســفه قابل رؤیت می شود، مسأله می شــود». (و یادتان باشد که باز 
خواننده متوجه نمی شــود کــی «ذات» در ازای essence می آید و کی در 
ازای substance. مترجــم فعل betray را خیانــت ترجمه کرده و ترکیب 
بی معنــی «خیانت به نبودِ حلولیت محض» را بــه وجود آورده و تفاوت 

loss و lack را هم از قلم انداخته.)
خطای نابخشــودنی ترجمه transcendent به «استعلایی» در جمله 
بعد تکرار می شــود: «فقط هنگامی که ذات، یکسره دوری گزیده از زندگی 
بــه یگانه حقیقــت مطلق اســتعلایی تبدیل گردیــد؛ هنگامی که کنش 
ســاخت آفرین فلسفه سرنوشت تراژیک خود را چون امر دلبخواه تجربی، 
ناســوده و تهی از معنا، شــورمندی قهرمان را چون رفتاری این جهانی و 
اجابت آن شــورمندی را چون محدودیت ســوژه ای رهــا از الزام حدوث 
نمایان ســاخته بود، آنگاه پاســخ تراژدی به مسأله هستی و ذات دیگر نه 
چون قطعیتی طبیعی و بدیهی بلکه چون معجزه ای، چون رنگین کمانی 
باریک، رخ می نماید که استوارانه بر فراز مغاک ها پیکر کشیده است». (ص 

(۲۳
نشانه اصلی مشــکل داربودن یک ترجمه آن است که بدون رجوع به 
زبان یا متن مبدأ نمی توان از آن سر درآورد. بله، متن لوکاچ در اینجا دشوار 

است اما این دشواری مفهومی است نه زبانی. ترجمه انگلیسی:
Only when the essence, having completely divorced itself 
from life, became the sole and absolute, the transcendent 
reality, and when the creative act of philosophy had 
revealed tragic destiny as the cruel and senseless arbitrari-
ness of the empirical, the hero’s passion as earth-bound 
and his self-accomplishment merely as the limitation of 
the contingent subject, did tragedy’s answer to the ques-
tion of life and essence appear no longer as natural and 
self-evident but as a miracle, a slender yet firm rainbow 
bridging bottomless depths.
جمله هایی در متن هســت که هر خواننده ای با کمی آشــنایی با زبان 
انگلیســی متوجه معنایشان می شــود اما به همان اندازه جمله هایی در 
رســاله لوکاچ یافت می شــود که مترجم و خواننــدگان احتمالی به یک 
اندازه از درک شــان عاجزند و یادمان باشد، همانگونه که گادامر به خوبی 
گوشزد می کند، فهم یک متن به معنای اجرای آن متن است، و ترجمه در 
وســیع ترین معنا اجرای یک متن است در زبان مقصد. من می کوشم فهم 
خود را از این پاره رســاله اجرا کنم؛ اما پیش تر کوششی برای هموارکردن 
راه فهم این عبارات – راست این است که شتاب و ریتم کار مترجم فارسی 
به او اصلا مجال چنین کوشــش هایی نمی دهد. لوکاچ می نویسد، «فقط 
هنگامی که ذات به یگانه واقعیت مطلق و متعالی بدل شــد [...]، جواب 
تراژدی به ســؤال [معنای] زندگی و ذات همچون معجزه ای پدیدار شد». 
به گمانم، تا اندازه ای منظور لوکاچ با این تلخیص روشــن می شود. حال، 

تفصیل ماجرا:
«فقط هنگامی که ذات به طور کامل خود را از زندگی جدا ســاخت و 
یگانه واقعیت مطلق و متعالی گردید، و هنگامی که عمل خلاق فلســفه 
نشان داده بود تقدیرِ تراژیک چیزی جز اتفاقی بودن بی معنا و قساوت آمیز 
جهان تجربی نیســت و شور و شــوق قهرمان [تراژدی] اشتیاقی خاکی و 
زمینی اســت و تحقق نفس او هم چیزی جز محدودبودن ســوژه حادث 
[یا انســان اسیرِ امکان خاص] نیست، باری، فقط آن هنگام بود که جواب 
تراژدی به ســؤال [معنای] زندگی و ذات (essence نه substance) دیگر 
نه چــون جوابی طبیعی و بدیهی بلکه همچون معجزه ای پدیدار شــد، 
همچون رنگین کمانی باریک اما استوار که روی اعماق بی ته پل می زند». 

(مترجم ترکیب «محدودبودن سوژه حادث» را برعکس ترجمه کرده).
در ترجمه بی دقتی های نحوی هم کم نیست. به جمله زیر دقت کنید:
«اما، این فرزانه جدید واپســین نمونه آدمی و جهان او واپسین نمونه 
آرمانی از آن ســاختار زندگی است که روح یونانی ایجاد می کرد. مسائلی 
که بینش افلاطون آن ها را تعیین و حمایت می کرد روشــن شد؛ اما دیگر 

ثمره  تازه ای ندارد». (ص ۲۳)
آدم توقــع نــدارد در چنین جمله هایی اشــتباه ببینــد، آن هم از قلم 
مترجمی که متن ترجمه اش را با سه زبان مقابله کرده. ترجمه انگلیسی:
This new wise man, however, was the last type of man 
and his world was the last paradigmatic life-structure 
the Greek spirit was to produce. The questions which 
determined and supported Plato’s vision became clear, yet 
they bore no fruit...
مترجــم عبــارت was to produce را غلط ترجمه کــرده و در جمله 
دوم معنــی را وارونه کرده و جمله آخر هم، چه به لحاظ زمان فعل چه 
نســبتش با جمله قبل، مبهم است. لوکاچ می گوید، «اما این انسان فرزانه 
جدید واپســین نوع انسان و جهانش واپسین ساختار سرمشق گون زندگی 
بود که روح یونانی بنا بود به وجود آورد. سؤال هایی که بینش افلاطون را 

تعیین و تحکیم کردند روشن شدند اما ثمری در پی نداشتند».
پیش تــر گفتم که گویا «جوهر» در قاموس مترجم ما جایی ندارد ولی 
در همین صفحه ناگهان به ترکیب «بینشــی جوهرساز» برمی خوریم، در 
ترجمه essence-creating vision. این دیگر اوج شلختگی است. مترجم 
ما به هر دلیلی تصمیم می گیرد essence را «جوهر» ترجمه کند اما حاضر 

نیست برگردد و essenceها و essential هاي قبلی را تغییر دهد.
اما اوج کار مترجم در صفحه ۲۴، به قول خودش، «پا به منصه ظهور 
می گذارد»: «به نظر می رســد کلمه رمز روح جدید که حامل سرنوشــت 
جدیدی اســت «دیوانه وار عاشق یونانی ها بودن» اســت. آری، به راستی 
دیوانه یونانی ها بودن!» گذشــته از اشــتباه عجیــب و مضحک (بگوییم 
گروتســک) مترجم، همین دو جمله نشــان از شــلختگی مترجم پرکار و 
پرشــتاب ما دارد. آخر چرا یک جمله را که در متن اصلی تکرار شده باید 

دو جور ترجمه کرد؟

The new spirit of destiny would indeed seem ‘a folly to 
the Greeks’. / Truly a folly to the Greeks!
جمله ای که مترجم ما «دیوانه وار عاشق یونانی ها بودن» ترجمه کرده 
در متــن اصلی داخــل علامت نقل قول آمده. در ترجمه های انگلیســی 
و فرانســوی و در اصــل آلمانی نیــازی به پاورقی دادن نیســت چون هر 
خواننــده ای که به ســراغ لوکاچ می رود به احتمال زیــاد از ارجاع لوکاچ 
باخبر اســت و این تعبیر را می شناســد. راســتش، هر خواننده مسیحی. 
خواننده فارســی زبان و البته خود مترجم قاعدتا این ارجاع را نمی شناسد 
اما کدگذاری لوکاچ باید دستش را بگیرد، که البته دست مترجم را نگرفته 
اســت. این تعبیر متعلق به پولس رسول است، در نامه اولش به قرنتیان. 
در باب اول این رســاله چنیــن می خوانیم: «یهودیان خواســتار آیت اند و 
یونانیــان در پــي حکمت، ولي ما مســیح مصلوب را وعــظ مي کنیم که 
یهودیان را ســنگ لغزش است و غیریهودیان را جهالت، اما فراخواندگان 
را، چه یهودی و چه یونانی، مســیح قدرت خدا و حکمت خداســت. زیرا 
جهالت خدا از حکمت انســان حکیمانه تر و ناتوانی خدا از قدرت انسان 
تواناتر اســت». نمی توان از مترجمی که نمی دانیــم چرا این قدر در تولید 
ترجمه شــتاب دارد توقع داشــت برای فهم نســبت حکمت (یونانی) و 
جهالت (مسیحی) به عهد جدید رجوع کند اما می توان از او انتظار داشت 
که فرق folly of و folly to را تشــخیص دهد یا... شاید اصلا هیچ توقعی 

نمی توان داشت. ترجمه صحیح:
«روح جدید تقدیر به راســتی «یونانیان را جهالت» می نمود» یا «روح 
جدیــد تقدیر «در نظر یونانیان جهالت» می نمــود. / آری، جهالت در نظر 

یونانیان».
در جاهایی هــم که ترجمه تا بدین حد مغلوط نیســت باز نمی توان 
توقع دقت و سلاســت داشــت: «چنین شد که کلیســا به دولت-شهری 
جدید تبدیل شد و پیوند تناقض آمیز میان جانی کاملًا گناهکار و یقین عبث 
آن نســبت به بازخرید گناه به پرتوی تقریباً افلاطــون وار از نوری لاهوتی 
در میانه واقعیتی ناسوتی تبدیل گردید: از این مغاک دهان گشوده، نردبان 

سلسله مراتب ناسوتی و لاهوتی بازآفرینی شد». (ص ۲۵)
 Thus the Church became a new polis, and the paradoxical 
link between the soul lost in irredeemable sin and its impos-
sible yet certain t redemption became an almost platonic 
ray of heavenly light in the midst of earthly reality: the leap 
became a ladder of earthly and heavenly hierarchies.
چنانکه می دانیــم، redemption که از مصطلحــات کلیدی الاهیات 
مسیحی اســت در اصل واژه ای اقتصادی اســت (مترجم تا اندازه ای به 
این نکته اعتنا کرده). برای مثال، redemption date به «سررســید» وام و 
«موعد بازخرید» اوراق بهادار می گویند. و صفت redeemable به معنای 
قابل معاوضه و قابل تأدیه اســت. طرفــه اینکه redeemer تقریبا معنای 
 the Redeemer یعنی منجی و redeemer .اقتصــادی اش را از کــف داده
 irredeemable sin به طور مشــخص دلالت به مســیح می کند. لوکاچ از
ســخن می گوید (چیزی که در ترجمه از قلم افتــاده). این صفت هم بار 
اقتصادی دارد: ســهام بدون سررســید و اوارق قرضه غیرقابل استرداد، و 
البته در سیاق دینی در وصف گناه جبران ناپذیر یا خطای چاره ناپذیر به کار 
می رود. لوکاچ می گوید، کلیســا پولیس جدید شد، نسخه مسیحی مدینه 
یونانی، و پیوند خارق اجماع میان جانی که غرق در معصیتی جبران ناپذیر 
است و رستگاری ناممکن هرچند قطعی آن پرتوی تقریبا افلاطونی از نور 
آســمانی در میانه واقعیت زمینی گردید: این جهش (leap) نردبانی شد 
از مراتب زمین و آســمان. تعبیر «یقین عبث آن نســبت به بازخرید گناه» 
کاملا گمراه کننده اســت. مترجم، به جهت بی دقتی، وجه دیالکتیکی ایده 
رستگاری در الاهیات مسیحی را تباه کرده: لوکاچ از رستگاریِ ناممکن اما 
قطعیِ جان سخن می گوید. «ناممکن»، چون جان مرتکب گناهی غیر قابل 
جبــران شــده و در آن غرق گشــته. و اینکه چرا مترجــم leap را «مغاک 

دهان گشوده» ترجمه کرده بر من روشن نیست.
نثر لــوکاچ در فصل دوم بخش اول کتاب («مســائل فلســفه تاریخ 
صورت ها»)، به تناسب موضوع، قدری روان تر و آسان یاب تر می شود و امید 
خواننده به کاهش لغزش ها باز زنده می شــود. به این جمله ها از صفحه 
۲۹ ترجمــه نظر کنید: «بنابراین، ذات [مترجم ما باز نظرش برگشــته و در 
اینجــا «ذات» را در ازای essence آورده] در جنــگل زندگی نمی تواند تنه 
درختان برخاک افتــاده را برافرازد و از آن ها صحنــه تراژیکی را بیاراید؛ یا 
باید در اندرون آتشــگاهی که بازمانده هــای بی جان یک زندگی منحط در 
آن می سوزند چشم به وجود زودگذر شعله ای بازگشاید یا به آشوب پشت 
کند و به قلمرو انتزاعی ذاتیت محض بگریزد. این رابطه ذات با زندگی ای 
اســت که فی نفسه خارج از قلمرو درام نهفته است، درامی که دوگانگی 
سبک را در تراژدی مدرن که شکسپیر و آلفیری دو قطب آن هستند ناگزیر 

می سازد».
مترجم در این ســطرها طبع  آزمایی می کند و حال و هوای «ادبی» نثر 
لوکاچ جوان به نثر او سرایت می کند، اما جمله آخری که نقل کردم کاملا 

غلط است. ترجمه انگلیسی:
therefore, the essence cannot build a tragic stage out of the 
felled trees of the forest of life,
اگــر مترجم به ایجاز نثر لوکاچ وفادار می ماند، جمله ای دقیق تر (و به 
نظر من زیباتر) از آنچه نوشــته تولید می کرد. لوکاچ می نویسد، «بنابراین، 
ذات نمی توانــد از درختــان قطع شــده جنگل حیات صحنــه ای تراژیک 

بسازد،». ادامه را بخوانیم:

but must either awaken to a brief existence in the flames 
of a fire lit from the deadwood of a blighted life, or else 
must resolutely turn its back on the world’s chaos and 
seek refuge in the abstract sphere of pure essentiality.
«ذات باید در شــعله های آتشــی که با شــاخه های خشکیده حیاتی 
بربادرفته افروخته شده متوجه هســتی و حیاتی کوتاه شود، وگرنه باید با 
قاطعیت از آشــوب جهان روی بگرداند و در حوزه انتزاعی ذوات محض 

پناه جوید».
مترجم تــا اینجــا غلط فاحشــی مرتکب نشــده ولی برخــلاف ظاهر 
ادبــی جمله هایش یــک مراعات النظیر زیبــا را حیف کرده اســت. می توان
 deadwood را چیزهای زائد و اســقاطی ترجمه کرد (deadwood مجازا به 
آدم های به دردنخور می گویند) اما معنای اصلی آن «شــاخه های خشکیده» 
و حتی ترجمه تحت اللفظی آن «چوبِ مرده» منظومه استعاره های لوکاچ را 
در این جمله ها کامل می کند. «بازمانده های بی جان» انتخاب مترجم است و 

خالی از لطف نثر لوکاچ است. اما جمله بعدی کاملا غلط است.
It is the relationship of the essence to a life which, in itself, 
lies outside the scope of drama that renders necessary the 
stylistic duality of modern tragedy whose opposite poles 
are Shakespeare and Alfieri.

مترجم متوجه ساخت اساسی جمله نشده است:
It is the relationship ... that renders necessary...
لوکاچ می گوید، رابطه ذات با حیاتی که، فی نفسه، از دامنه تئاتر بیرون 
است دوگانگی سبکی تراژدی مدرن را ضروری می سازد -  تراژدی مدرن، 

برحسب این دوگانگی، دو قطب متضاد دارد: شکسپیر و آلفیری.
بی توجهی به ســاخت جمله گاهی موجب ترجمه غلط جمله های 

کوتاه و ساده ای چون این جمله می شود:
Life is not organically absent from modern drama; at 
most, it can be banished from it.
مترجــم به دلیلی نامعلوم قیــد organically را صفت life می گیرد و 
این جمله غلط را تولید می کند:  «زندگی اندام وار در نمایش مدرن ناپدید 
نیست، حداکثر می تواند از آن طرد شود». (ص ۳۱) لوکاچ می گوید، زندگی 
به طور طبیعی (یا اساسا) از تئاتر مدرن غایب نیست؛ فوق فوقش، ممکن 
است از آن تبعید شود. در ترجمه جمله ساده بعدی هم مترجم مرتکب 
بی دقتی و لغزش می شــود: «اما طرد زندگی به گونه ای که کلاسیک های 
مدرن انجام می دهند به معنای آن اســت کــه نه تنها وجود بلکه قدرت 
واقعیت طردشــده را نیز مورد تصدیــق قرار می دهنــد...» می دانیم که 
«کلاســیک های مدرن» اصطلاحی در نقد ادبی است. لوکاچ، اما، در اینجا 

از ترکیب دیگری استفاده کرده:
But the banishment which modern classicists practice 
implies a recognition, not only of the existence of what is 
being banished, but also of its power.
Classicists بــه پیروان ســبک کلاســیک می گویند. «کلاسیسیســتِ  
مدرن» یعنی کســی که در عصر جدید از ســبک کلاسیک پیروی می کند. 
کلاسیسیســت های مدرن با تبعید زندگی از فضای تئاتر و تراژدی نه فقط 
وجود آنچه را که تبعید می کنند تصدیق می کنند بلکه به قدرت آن اذعان 

می کنند.
ترجمه «نظریه رمان» مصداق کامل شــلختگی اســت. مترجم کاری 
ندارد به اینکه بحثی در فصل اول درباره تقابل «جهان آن گونه که هست» 
و «جهان آن گونه که باید باشد» آمده و در فصل دوم تکرار شده است. به 

این پاراگراف مغلوط نگاه کنید:
«این پیوند در هم نشکســتنی با هستی و ساختار حقیقی واقعیت یعنی 
تفاوت اساســی حماســه با درام نتیجه ضروری این امر است که ابژه تمام 
اشعار حماسی چیزی جز زندگی نیست. با آنکه مفهوم ذات مستلزم جهان 
اســتعلایی و تبلور آن در وجود جدید و برتری اســت که باید-بودی را بیان 
می کند، در واقعیت خویش که از شــکل زاده شده مستقل از تمام مضامین 
مشــخصی است که به وجودی ســاده تعلق دارند؛ از سوی دیگر، مفهوم 

زندگی عینیت واضح و ثابت جهان استعلایی را کنار می گذارد». (ص ۳۶)
«هستی و ساختار حقیقی واقعیت» در ازای reality as it is آمده است 
و as it is به صورت ایتالیک چاپ شــده، یعنی تأکید لوکاچ بر «آن گونه که 

هست» است.
This indestructible bond with reality as it is, the crucial 
difference between the epic and the drama, is a necessary 
consequence of the object of the epic being life itself. The 
concept of essence leads to transcendence simply by being 
posited, and then, in the transcendent, crystallises into a new 
and higher essence expressing through its form an essence 
that should be — an essence which, because it is born of form, 
remains independent of the given content of what merely exists. 
The concept of life, on the other hand, has no need of any such 
transcendence captured and held immobile as an object.
ترجمه صحیح: «پیونــد تباهی ناپذیر با واقعیت آن گونه که هســت، 
تفاوت بســیار مهم میان حماســه و درام، از پیامدهای ضروری این مهم 
اســت که موضوع حماســه خودِ زندگی اســت. مفهوم ذات همین که 
برنهاده می شود (posited) به تعالی راه می برد و آن گاه، در ساحت تعالی، 
در ذات جدیــد رفیع تری تبلور می یابد که از طریــق صورتش ذاتی را که 

باید باشــد بیان می کند – ذاتی که، چون از صورت (فرم) زاده می شود، از 
محتوای داده شــده آنچه صرفا هست مستقل می ماند. در مقابل، مفهوم 
زندگی نیازی به هیچ تعالی ای از این گونه ندارد که به صورت یک شیء (یا 

متعلق ادراک) ثبت می شود و بی حرکت و ثابت داشته می شود».
البته، چنانکه دیدیم، مترجم فقط در جمله های طولانی و دشــواری 
مثل این دچار لغزش نمی شود. به این جمله ساده تر نظر کنید: «در نتیجه 
نقش آن ها به نقش ســقراط در زایش اندیشــه ها تقلیــل می یابد؛ آن ها 
هرگز با هیچ معجزه ای نیز نمی توانند از خویشتن خود چیزی را به حیات 
بیفزاینــد که قبلًا در وجود آن ها نبوده اســت». (ص۳۶) «وجود آن ها»؟ 
اولین «آن ها» که در جمله آمده به these forms برمی گردد. اما «آن های» 

دوم؟ «آن های» سوم؟ ترجمه انگلیسی:
And so these forms, which, here, can only play the role of 
Socrates at the birth of thoughts, can never of their own accord 
charm something into life that was not already present in it.
مشخص اســت که «آن های» ســوم غلط اســت. لوکاچ می نویسد، 
«و بدین ســان این صورت ها که در اینجا فقط می توانند در نقش ســقراط 
به هنگام زایش افکار ظاهر شوند هرگز نمی توانند خودبه خود (یا به میل 
خود) با ســحر و افســون چیزی را که از پیش در زندگی حضور ندارد به 
درون آن بدمند». به روایت مترجم، فرم ها نمی توانند چیزی را که قبلًا در 

وجود خودشان نبوده به حیات بیفزایند.
یک صفحه بعد باز به جمله هایــی عجیب و مخدوش برمی خوریم: 
«باید-بود زندگی را می کشد و اگر قهرمان تراژدی صفات نمادین زندگی را 
می پذیرد فقط با این هدف است که بتواند در مراسم نمادین مرگ خویش 
جهان اســتعلایی را به نمایش گذارد. در عوض، شــخصیت حماسه باید 
به تاوان نابودی یا از توان افتادن عنصری که پشــتیبان اوســت و او را در 
برمی گیرد و از وجود خویش سرشار می کند زنده بماند». (صص ۳۶-۳۷) 
شخصیت حماســه باید زنده بماند به تاوان چه؟ باید زنده بماند تا تاوان 
گناهی را بپردازد؟ تاوان نابودی عنصری که...؟ نه. معلوم است که جمله 

مترجم ایراد دارد.
The ‘should be’ kills life, and the dramatic hero assumes 
the symbolic attributes of the sensuous manifestations of 
life only in order to be able to perform the symbolic cer-
emony of dying in a sensuously perceptible way, making 
transcendence visible;
می خواهم بگویم ترجمه فارسی بر اساس ترجمه فرانسوی است و از 
تصحیح جمله اول بگذرم ولی راستش بی دقتی و شلختگی مترجم اجازه 

اعتماد کردن نمی دهد؛ لوکاچ می گوید:
«هر حکمی مبتنی بر «باید چنین باشــد» زندگی را می کشد، و قهرمان 
درام [یــا تراژدی] فقط با این هدف صفات نمادین تجلی های حســی [یا 
لذت بخش] زندگی را می پذیرد که بتواند آیین نمادین مردن را به شیوه ای 

قابل ادراک حسی اجرا کند و تعالی را مرئی سازد؛»
اما غلط اصلی به جمله دوم مربوط می شود:

yet in the epic men must be alive, or else they destroy or ex-
haust the very element that carries, surrounds and fills them.
«اما در حماسه انسان ها باید زنده باشند وگرنه همان عنصری را نابود 
می کنند یا به اتمام می رســانند که ایشان را حمل می کند، احاطه می کند 
و سرشار می کند» (مترجم فارســی می گوید انسان ها به تاوان نابودی آن 

عنصر باید زنده بمانند).
عــلاوه بر بی دقتی ها در ترجمه واژه های فنی، در انتخاب معادل برای 
دیگر واژه ها هم بی دقتی و بی ذوقی فراوان اســت و نیز غلط خوانی بر اثر 
تعجیل. به نمونه هایی از صفحه ۴۹ ترجمه فارســی نظر کنید: «اما برای 
زندگی ســنگینی به مفهوم فقدان معنایی بلاواســطه حاضر، گم شدنی 
چاره ناپذیر در پیچ و خم علت هایی بی مفهوم، رشــد و نموی بدون ثمر بر 
ســطح زمین و به دور از آسمان و اسارت در چنبر ماده خام است بی امید 

رهایی؛»
In life, however, heaviness means the absence of present 
meaning, a hopeless entanglement in senseless casual con-
nections, a withered sterile existence too close to the earth 
and too far from heaven, a plodding on, an inability to liberate 
oneself from the bonds of sheer brutal materiality,
مترجــم casual را causal خوانــده و اعتنایــی بــه قیــد too و تکرار 
آن هم ندارد: «اما ســنگینی در زندگی به معنــای غیاب معنای حاضر و 
گرفتــاریِ عاری از امید در پیوندهای بی معنای تصادفی اســت، هســتیِ 
ســترون پژمرده ای بیش از حد نزدیک به زمین و بیش از حد دور از آسمان، 
لِک ولِک کــردن و خرحمالــی، ناتوانی از رهانیدن خویــش از قید مادیت 
زمختِ خام ...» جمله لوکاچ تمام نشده اما مترجم از نفس افتاده و مطابق 
رسم بسیاری از مترجمان سال های اخیر دست به دامان نقطه ویرگول شده 
است و تلاشی برای چسباندن جمله بعدی به جمله قبلی به عمل آورده 
و عبارت «این بدان معنی است که» هم از خود درآورده: «این بدان معنی 
اســت که بهترین نیروهای حلول یافته در زندگی، پیوسته درصدد هستند 
که با آنچه در زبان داوری ارزشــیِ شــکل بی مایگی نــام دارد به مصاف 

بپردازند». (ص ۴۹) ادامه جمله را با ترجمه انگلیسی بخوانیم:
everything that, for the finest immanent forces of life, 
represents a challenge which must be constantly overcome 
– it is, in terms of formal value judgment, triviality.
«هر چیزی که، از نظر ناب ترین نیروهای درون ماندگار زندگی، نمایانگر 
چالشی است که پیوســته باید بر آن فایق آمد -این، از منظر ارزش داوری 

صورت نگر (formal)، بیهودگی است».
و در همان جــا به این جمله ها نگاه کنید: «فراینــدی که تمام زندگی 
را در اســطوره تســخیر می کند، قبل از هر آفرینش ادبی، هستی را از تمام 

سنگینی های ابتذال پالوده کرده است؛»
the pre-poetic process of embracing all life in a mythology 
had liberated existence from all trivial heaviness;
«فرایند ماقبل شاعرانه استقبال از کل حیات در قالب نظامی اسطوره ای 

هستی را از کل سنگینی بیهوده اش رهانیده بود؛»
و این جمله، «اما شــعر تنها می تواند با ظرافت به عمل شکفتن یاری 
رســاند و گل بســته ای از آزادی حمایل چیزی سازد که پیشاپیش رهیده از 

هر پیوندی است».
Verse itself, however, can only tentatively encourage the bud 
to open; verse can only weave a garland of freedom round 
something that has already been liberated from all fetters.
نکته اول اینکه، بهتر اســت verse «نظــم» (در مقابل «نثر») ترجمه 
شود نه شــعر. دوم اینکه مترجم قید tentatively را «باظرافت» ترجمه 
کرده اســت که کاملًا غلط است. شــاید آن را tenuously خوانده است، 

چــون tenuous بــه معنــای ظریــف و نــازک اســت. tentative یعنی 
«آزمایشــی»، «موقت و غیرقطعی» و «محتاطانه». لوکاچ می گوید، «در 
هومر، غنچه هاي بهاري تازه داشــتند باز مي شدند، آماده شکفتن بودند. 
اما خــود نظم (verse) فقط با تردید و احتیاط (یا به وجهی آزمایشــی) 
می تواند غنچه ها را تشــویق به شــکفتن کند؛ نظم فقط می تواند به دور 

چیزی که تازه از هر کند و زنجیری رها گشته تاج گلی از آزادی ببافد».
شتاب زدگی و شلختگی در ترجمه، دو ویژگی اصلی کار مترجم فارسی 
«نظریه رمان»، بسیاری وقت ها معنای جمله ها را کاملًا مخدوش می کند. 
گاهی یک بی دقتی کوچک، بی اعتنایی به ساخت جمله، به تحریف مطلب 

می انجامد. مترجم فارسی:
«در شــعر غنایی تنها لحظات بــزرگ وجود دارند کــه در آن وحدت 
معنادار طبیعت با جان، و به همان ســان دوگانگی معنادار آن ها، انزوای 
ضروری و پذیرفته شده جان را ابدی می کند». (ص ۵۵) این جمله ظاهراً 
مســئله ای ندارد. اگر به مترجــم اعتماد کنیم، لــوکاچ می گوید «وحدتِ 
طبیعت با جان انــزوای جان را ابدی می کند». یعنــی «وحدت» فاعل و 
«انزوا» مفعولِ فعل «ابدی می کند» است. اما نه، این طور نیست. ترجمه 

انگلیسی:
In lyric poetry, only the great moment exists, the moment 
at which the meaningful unity of nature and soul or their 
meaningful divorce, the necessary and affirmed loneliness 
of the soul becomes eternal.
چنانکه می بینید، فعل جمله اصلا متعدی نیست. لوکاچ می گوید در 
شعر غنایی چیزی به جز لحظه باعظمت وجود ندارد (نه لحظات بزرگ) و 
در این لحظه وحدت معنادار طبیعت و جان یا جدایی معنادارشان، یعنی 
تنهایی ضروری و محرز جان ابدی می شــود. جمله بعدی مترجم فارسی 

هم مغشوش است:
«جان در این لحظه غنایی، جداشــده از مرور نامتمایز ایام، رهاشده از 
تکثر و جبرباوری مغشــوش خویش، ناب ترین درون بــود خود را در ذات 
منجمد می کند؛ حال آنکه طبیعت، بیگانه و ناشناختنی، خود را [از] قدرت 

درون بود به نمادی رخشان تغییر می دهد».
At the lyrical moment the purest interiority of the soul, set apart 
from duration without choice, lifted above the obscurely-de-
termined multiplicity of things, solidifies into substance; whilst 
alien, unknowable nature is driven from within, to agglomerate 
into a symbol that is illuminated throughout.
«در لحظــه غنایی، ناب ترین اندرونیِ جان، جداگشــته از جریان زمانی 
که در آن حق انتخابی نیست و قرار گرفته بر فراز کثرت اشیا که تابع علل 
موجبه ای ناشناس است، در قالب جوهر تبلور و استحکام می یابد؛ این در 
حالی است که طبیعت نشناختنی بیگانه از درون به پیش رانده می شود تا 

در قالب نمادی سرتاپا منور فشرده گردد».
هرکس درگیر ترجمه متن های نظری باشد می داند یکی از چالش های 
ترجمه در این حوزه یافتن مرجع ضمایری چون it است و از مترجم کتاب 
لوکاچ توقع می رود دست کم در این مورد اشتباه نکند: «اما چنین رابطه ای 
فقط در لحظات غنایی میان جان و طبیعت برقرار می شود؛ وگرنه طبیعت 
به علت فقدان همین معنا به انباری بدیع، مملو از نمادهای مورد استفاده 
ادبیــات، تقلیل خواهد یافت؛ به نظر می رســد که شــعر در این وضعیت 
در گونــه ای حرکت جادویی ثابت مانده که تنهــا غنا و کلام جادویی اش 
می تواند آن را در آرامشــی پر جنب و جوش و سرشار از مفهوم قرار دهد». 
(ص ۵۶) قبل از مقابله هم می توان حــدس زد جمله دوم ایرادی دارد. 

معلوم نیست چرا یکباره بحث شعر پیش می آید:
Yet this relationship between soul and nature can be 
produced only at lyrical moments. Otherwise, nature is 
transformed – because of its lack of meaning – into a 
kind of picturesque lumber-room of sensuous symbols for 
literature; it seems to be fixed in its bewitched mobility 
and can only be reduced to a meaningfully animated calm 
by the magic word of lyricism.
واضح است که it به nature برمی گردد: «اما این رابطه جان و طبیعت 
را فقط در لحظه های غنایی می توان ایجاد کرد. در سایر لحظه ها، طبیعت 
-بــه علت بی معنا بودنش- به  نوعی انباریِ تماشــایی تبدیل می شــود، 
حاوی نمادهایی احســاس برانگیز برای ادبیــات؛ انگار طبیعت در تحرک 
جادو شــده اش ثابت نگه داشته شــده و فقط با کلام جادویی شعر غنایی 
می توان آن را مبدل به آرامشــی ســاخت که به صورت معنی داری جان 
یافته است». مسلما این ترجمه آرمانی نیست و شاید معنا را به درستی و 
به طور کامل منتقل نکند ولی این قدر هست که خواننده را گمراه نمی کند، 
دســت کم حرف هایی را که لوکاچ درباره طبیعت زده درباره شــعر جلوه 
نمی دهد. به این جمله های پاراگراف دوم صفحه ۵۶ نظر کنید: «طبیعت 
ثانوی، طبیعت روابط اجتماعی، هیچ ذاتیت غنایی ندارد؛ شــکل های آن 
چنان انعطاف پذیرترند که نمی توان آن ها را با لحظات نمادآفرین وفق داد؛ 
مضمون قوانین آن چنان مشــخص است که هرگز نمی تواند از عناصری 
رها شود که باید به نقطه عزیمت آفرینش در شعر غنایی تبدیل گردند؛ اما 
عناصر چنان انحصاراً از فیض این قوانین زنده اند، چنان وجود مشــخص 
و مســتقل خود را از دســت داده اند که بدون ایــن قوانین به هیچ تقلیل 

می یابند». ترجمه انگلیسی:
The second nature, the nature of man-made structures, has 
no lyrical substantiality; its forms are too rigid to adapt 
themselves to the symbol-creating moment; the content of the 
second nature, precipitated by its own laws, is too definite to 
be able to rid itself of those elements which, in lyric poetry, 
are bound to become essayistic; furthermore, these elements 
are so much at the mercy of laws, are so absolutely devoid of 
any sensuous valency of existence independent from laws, 
that without them they can only disintegrate into nothingness.
حــال، می توان فهمید با چــه ترجمه شــلخته ای درگیریم: «این 
عناصر چنان انحصارا از فیض این قوانین زنده اند». زنده بودن از فیض 
قوانین؟ بله، ما انگلیسی زبان نیستیم ولی می توانیم حدس بزنیم که 
at the mercy of ترکیبی است خاصِ فرهنگی که ما آن را نزیسته ایم. 
وقتی می گوییم کســی/چیزی در گروه mercy کســی/چیزی اســت، 
منظورمان این اســت که گرفتار آن کس یا چیز اســت. مترجم از خیر 

ترجمه  essayistic هم گذشته است. ترجمه صحیح:
«طبیعت ثانوی، طبیعت ســاختارهای ســاخته آدمــی، هیچ جوهر 
غنایی ندارد؛ صورت های طبیعت ثانوی صلب تر از آن اند که بتوانند خود 
را بــا لحظه نمادآفریــن وفق دهند؛ محتوای طبیعــت ثانوی که معلول 
قانون های خودش اســت قطعی تر از آن اســت که بتواند خــود را از آن 
عنصرهایی برهاند که، در شــعر غنایی، لاجرم کیفیتی جستاری می یابند؛ 
وانگهی، این عنصرها چندان در چنگال قانون ها اسیرند، چندان از هرگونه 
ظرفیت لذت آفرین هســتیِ رها از قانون ها عاری اند، که بدون آنها چاره ای 

جز معدوم شدن ندارند».
خواننده زمانی می تواند به مترجمی اعتماد کند که وقتی به جمله ای 
در زمــان مبدأ برخورد که مشــابهش بــه طور معمــول در زبان مقصد 
یافت نمي شــود جمله ای بامعنی و با ســاختی محکم بسازد، چندان  که 
امکان های نهفته در زبان مقصد در مســیر فعلیــت افتند. به این جمله 

مترجم فارسی نظر کنید:
«مگر آنکه نیاز نداشــته باشد با این هدف که ساختارها به تخته پرش 
کنش ها تبدیل شــوند، بیــش از آن میزان که از خود کنش ها نفســانیت 
تحصیل می کند در ســاختارها عامل نفســانی وارد ســازد. جان در چنین 
جهانی نمی کوشــد تا قوانین را بشناسد، زیرا این خود جان است که در آن 
زمان قانون آدمی است؛ آدمی در هر کدام از آزمون هایش برای اثبات خود 

همان چهره همان جان را از نو کشف می کند». (ص ۵۸)
if no more of the soul has to be put into the man-made 
structures to make them serve as man’s proper sphere of 
action than can be released, by action, from those structures. 
Under such conditions the soul has no need to recognise any 
laws, for the soul itself is the law of man and man will behold 
the same face of the same soul upon every substance against 
which he may have to prove himself.
معلوم است که چنین جمله ای را باید ابتدا باز/ اوراق کرد و سپس در 
زبان مقصد بازش ساخت وگرنه به جمله مبهم و مغشوشی چون آنچه 
مترجم فارسی تولید کرده خواهیم رسید. به گفته لوکاچ، آدمی می خواهد 
ساختارهای ســاخته خود را (همان طبیعت ثانوی را) بدل کند به حوزه 
عمــلِ درخــور خویش و بدین منظــور باید در آن ســاختارها جان بدمد، 
یعنی باید جان را وارد آن ســاختارها کند. لوکاچ می گوید ســوژه اخلاقی 
 (moods) به شرطی می تواند اســیر قانون ها و حالت های عارض بر روح
نشــود که مجبور نباشد بیش از آن مقداری از جان را که می توان از طریق 
عمل از ســاختارهای ساخته آدمی آزاد کرد داخل آن ساختارها کند. شک 
نیســت که با مطلب دشوار و نیازمند تأملی مواجهیم ولی راه حل مسلما 

مخدوش کردن معنا نیست. ترجمه پیشنهادی:
«به شــرط آنکه سوژه اخلاقی مجبور نباشــد بیش از آن میزانی از 
جان را که می توان، از طریق کنش، از ســاختارهای ساخته آدمی آزاد 
کرد وارد آن ساختارها کند تا آن ها را حوزه درخور کنش آدمی گرداند. 
در چنین شرایطی، جان نیازی ندارد هیچ قانونی را به رسمیت بشناسد، 
زیرا جان خود همان قانون آدمی است و آدمی در هر جوهری که شاید 
مجبور باشــد خود را در مقابل آن به اثبات رســاند یک چهره می بیند، 

آن هم چهره یک جان».
فصل آخر رســاله زیبای لوکاچ درباره تالســتوی است و با اشاره ای به 
داستایفســکی تمام می شود. این فصل در قیاس با فصل های قبلی کتاب 
روان تر و ظاهرا قابل فهم تر است و بالطبع لغزش های مترجم فارسی هم 
کمتر اســت، هرچند لغزش های جدی هنوز هســتند. در صفحه ۱۴۷، به 
این جمله برمی خوریم: «بنابراین، موجب اســتعلای هیچ کدام از شکل ها 
و ساختارها نمی شــود، بلکه فقط امکانات ملموس تاریخی آنها را اعتلا 

می دهد؛ و همین امر برای نابودی حلولیت شکل کافی است».
therefore it does not transcend these forms and structures 
generally but only their historically given concrete possibili-
ties – and this is enough to destroy the immanence of form.
بلــه، مترجــم کوشــیده تقابــل «تعالــی» (فــراروی) و «حلولیت» 
(درون مانــدگاری) را به فارســی منتقل کند اما بهایــش تولید جمله ای 
غلط. فعل transcend یعنی فراسوی... رفتن/بودن. لوکاچ می گوید، قصد 
رمان نویسی چون تالســتوی برای خلق حماسه ای در قالب رمان «در کل 
از این صورت ها و ســاختارها فراتر نمی رود بلکه فقط فراتر از امکان های 
انضمامی و ملموســی می رود کــه داده های تاریخ انــد – و همین برای 

ازبین بردن درون ماندگاری صورت کفایت می کند».
در صفحــه ۱۵۳ به غلط عجیبی برمی خوریم که باز گواهی اســت بر 
عزم جزم مترجمی برای به پایان رساندن و به بازاررساندن کتابی که ترجمه 
می کنــد حتی با تولید جمله هایی که نشــان می دهنــد مترجم ما پروای 
تناقض گویی و نقض غرض ندارد: «نارضامندی شــخصیت های اصلی در 
مواجهه با تمام چیزهایی که جهان فرهنگ پیرامون شان می تواند به آن ها 
عرضه دارد، و در نتیجه به دنبال طرد این جهان، جســتار و کشف دنیایی 
دیگر یعنی واقعیتی دیگر و اساسی تر از طبیعت». کاری به بدساخت بودن 
جمله مترجم نداشــته باشــید. فقط آخریــن کلمــات را ملاحظه کنید. 
شــخصیت های تالستوی از مواهب فرهنگ پیرامون خود ناراضی اند و به 

دنبال کشف دنیایی می روند که از طبیعت اساسی تر است.
the central characters’ dissatisfaction with whatever the 
surrounding world of culture can offer them and their seeking 
and finding of the second, more essential reality of nature.
بله، شــخصیت های مرکزی کارهای تالســتوی از هرآنچه می توان در 
جهان فرهنگ یافت ناخرسند و دلزده اند و به همین سبب واقعیت دومی 
می جویند، واقعیتــی ذاتی تر. این واقعیت دوم، در مقابل واقعیت اول که 
همان فرهنگ اســت، طبیعت نام دارد. آن ها واقعیت دومی را می جویند 
و می یابنــد که از واقعیت اول ذاتی تر اســت، نــه واقعیتی که از طبیعت 

اساسی تر است.
لوکاچ «نظریه رمان» را که در زمســتان ۱۹۱۵-۱۹۱۴ به اتمام رســیده 
بود (و یادمان باشــد، جنگ جهانی اول، چند ماه قبل، در تابســتان ۱۹۱۴ 
آغاز شــده و در زندگی و کار بســیاری از مردم وقفه انداخته بود) در سال 
۱۹۲۰ به صورت کتاب چاپ و منتشــر کرد. شماری از روشنفکران برجسته 
اروپا با شــور و حرارت از جنگ طرفداری کردنــد، از جمله گیوم آپولینر و 
توماس مان. لوکاچ و بلوخ و هم نسلان شــان جنگ را مردود می دانستند. 
امری جورج می نویسد، «در برابر شبح شوم امکان پیروزی آلمان در جنگ، 
تنها واکنشی که لوکاچ می توانســت ابراز کند این بود که بپرسد: آیا کسی 
هســت که ما را از دســت تمدن غرب نجات دهد؟» مشخص بود که این 
ســوال تلخ جز جوابی تلخ نمی توانست داشــت اما مقدر بود که لوکاچ 
جوابش را زود به دســت آورد، قبل از آنکه «نظریه رمان» به انتشار رسد. 
جواب، برای لوکاچ، مارکس بود. لوکاچ پای در راهی نهاد که از رمانتیسم 
به بلشویسم می رســید. واپسین جمله های «نظریه رمان» (پیش از اشاره 
به داستایفســکی که به گفتــه لوکاچ فرمی خلق کرد کــه فراتر از دامنه 
بحث های رساله اوست) بنا به روایت مترجم فارسی: «رمان شکلی است 
منطبق با دورانی که فیشته آن را روزگار گناهکاری محض نام نهاد؛ و این 
شکل تا زمانی که جهان مطیع این صورت فلکی است، شکل مسلط باقی 
می ماند». همین جمله ها با ترجمه عزت االله فولادوند: «رمان شــکلي [از 
آفرینش هنری] است مخصوص عصری که فیشته به آن عصر گناهکاری 
مطلق گفته است و تا هنگامی که کوکب بخت دنیا چنین است، رمان باید 
در این موقعیت فائق باقی بماند». مترجم فارسی «نظریه رمان» stars را 
 stars ترجمه کرده ولی (constellation ،به انگلیســی) «صورت فلکی»
(یعنی «ســتاره» به صورت جمع) در اینجا یا به معنای طالع و طالع بینی 
اســت یا به معنای تقدیر و سرنوشت یا شاید همان بخت و اقبال. «کوکب 
بخت» پیشــنهاد مترجمی به راستی باذوق اســت. لوکاچ رمان را فرم یا 
صورت درخور عصر گناهکاری مطلق (که تعبیر فیشته است) می دانست 
و مــادام کــه طالع بخت جهان چنین اســت کــه لــوکاچ می دید رمان 
می بایست صورت مسلط بماند... مطالعه ترجمه فارسی «نظریه رمان» ما 
را با ســؤالی از جنس سؤال لوکاچ در برخورد با فاجعه جنگ اول رودررو 
می کند، زمانی که لوکاچ با (شاید) پرده آخر تراژدی فرهنگ و تمدن غرب 
مواجه بود. ما تماشــاگران تئاتر مضحکه ترجمه های شلخته و آشفته ای 
هستیم که گناه شــلختگی خود را به کار مترجمان فرانسوی و انگلیسی 
نســبت می دهند و... شــاید روزی تقصیر را به گردن خود نویســندگان و 

متفکران آلمانی زبانی چون لوکاچ و آدورنو و بنیامین اندازند.

نقد ترجمه کتاب «نظریه رمان» اثر گئورگ لوکاچ، ترجمه حسن مرتضوی

آری، به راستی دیوانه یونانی ها بودن
صالح نجفى


