
سرخوان

يونس‌تراكمه:‌ »چرخ دنده ها« از نوع رمان هايي است كه بر 
اساس طراحي دقيق و مهندسي شده نوشته شده است. يعني از 
آن نوع رمان هاي پازل گونه اي است كه هر قطعه بايد خيلي دقيق 
سر جاي خودش قرار بگيرد تا آن شكل از پيش تعيين شده ساخته 
ش��ود. معلوم است كه اگر يكي از اين قطعات سر جاي خودش 
نباش��د همه چيز به هم مي ريزد.  اين  هم نوعي از رمان اس��ت. 
سوال من اين است كه در اين نوع رمان خلاقيت پس چه نقشي 
دارد؟ منظورم از خلاقيت آن سازوكاري است كه  لايه هاي پنهان 
اثر را مي س��ازد و هر مخاطب در هر زماني مي تواند با اثر رابطه 
برقرار كند. نوشتن اين نوع رمان و داستان كار آساني هم نيست. 
اتفاقاً از انواع س��خت نوش��تن هم هست كه هر چيزي را اينقدر 
دقيق بتوانيم سر جايش بگذاريم. در »چرخ دنده ها« اين طراحي 
مهندسي ش��ده  رمان را مي توان ديد:  در اين رمان يك محدوده 
زماني شش ماهه، از 18 اسفند تا 18 شهريور تعيين شده است. 
درست در ميانه اين شش ماه، 18 خرداد نقش اساسي دارد، روزي 
اس��ت  كه به قول خود رمان يك  لولا است، يك محور، و جايي 
اس��ت كه يك س��ركش به آن وصل شده طوري كه اين كش را 
از ه��ر كجا كه رها كنيد برمي گردد به  اين نقطه، به اين روز. دو 
شخصيت رمان هم خيلي دقيق انتخاب و ساخته شده اند. اين دو 
آدم كه حتي اسم هايشان »سين« و »صاد« تشابه صوتي دارد، دو 
تا آدمي اند كه مكمل يكديگر هستند. باز بخواهم به زبان همين 
رمان بگويم، روز و ش��ب هستند. به تعبير خود رمان آدم ها، به 
آدم هاي روز و آدم هاي ش��ب تعريف مي شوند. آن بخش خشن 
و حيواني و غيرانس��اني، آدم هاي شب هستند. مثلًا آنجايي كه 
مرد زن را ش��ب ها كتك مي زند ولي روزها زندگي خيلي عادي 
دارند و آدم خوبي مي ش��ود. اين دو آدم كه انگار يكي ش��ان روز 
اس��ت و ديگري ش��ب، يك آدم را مي سازند. در اين نوع رمان ها 
ضمناً اين خطر هم هست كه آدم ها شخصيت نشوند و در حد 
تيپ بمانند؛ اما آدم هاي »چرخ دنده ها«، سين و صاد، شخصيت 
هستند. سين در اين رمان انگار روزي است كه در ضمن تاريكي 
هم دارد، خورشيدگرفتگي هم دارد، يا صاد شب شب هم نيست. 
آقاي آريان توانس��ته طرح اين پازل را به خوبي اجرا كند. اما باز 
هم مي گويم خلاقيت كجاست؟ وقتي پازل را مي چينيد خيلي 
مهارت به خرج دهيد سعي مي كنيد هر تكه را سر جاي خودش 
قرار دهيد و در نهايت يك شكل از پيش تعيين شده را بسازيد. 

اما شما فقط توانس��ته ايد آن شكل را در سطح بسازيد. كار 
هنري كه فقط در سطح اتفاق نمي افتد. مهم آن لايه هاي پنهان 
است كه به آدم هاي مختلف امكان مي دهد در احوالات و زمان هاي 
مختلف مخاطب اثر باش��ند. در اين نوع كار نمي دانم مكانيسم 
خلاقيت چيس��ت؟  ممكن است بحث كنيم و ببينيم لايه هاي 

پنهان بسياري هم دارد، نمي دانم. 
پوي�ا‌رفويي: گزاره هايي در صحبت شما بود كه مي خواهم 
روي آنها بحث كنيم. اولي اش اين است كه من نمي توانم »سين« 
و »صاد« را مكمل هم بدانم.البته شما حتماً دلايلي براي اين نظر 
خود داريد. مطلب دوم هم اين است كه نمي دانم طرز تلقي شما 

از خلاقيت چيست؟
يونس‌تراكمه:‌  آن لحظاتي اس��ت ك��ه تو در ضمن كار به 
آن مي رس��ي و از پيش تعيين ش��ده هم نيست. شايد همان در 
ضمن كار رسيدن است كه آن لايه هاي پنهان را ايجاد مي كند. 
لحظاتي از داس��تان كه با گذر از ذهن و زبان نويسنده است كه 

شكل مي گيرد و ساخته مي شود. 
پويا‌رفويي:  فكر مي كنم منظور ش��ما »خلاقيت فردي« 
است. اين ايده در مقايسه با كنش داستان نويسي و روايت پردازي 
از سابقه اي طولاني برخوردار نيست. از رمانتيك ها به بعد، خلاقيت 
شرط ضروري هنر محسوب مي شود. حتي كانت در نقد سوم كه 
يكي از سرچشمه هاي زيبايي شناسي است، شرطي براي خلاقيت 
قائل نمي شود. اما مهم تر از اينكه بگوييم داستان ماحصل خلاقيت 
هس��ت يا نيست، بهتر است در وضعيت موجود از امكان پذيري 

خلاقيت حرف بزنيم. من فكر مي كنم، اينكه بگوييم نويس��نده 
حتماً بايد خلاق باشد، يكي از آن چيزهاي شديداً ايدئولوژيكي 
است كه به داستان نويسي تحميل كرده ايم. اين تصور از خلاقيت، 
نوعي فرديت بديهي فرض ش��ده و از قبل آماده را مفروض خود 
ق��رار مي دهد. از ط��رف ديگر، تخيل را كاملاً ب��ا قريحه فردي 
معادل قرار مي دهد. به هر حال اين تعريف از خلاقيت در نسبت 

با داستان نويسي اشكال دارد و مبداء خوبي براي بحث نيست.
يون�س‌تراكمه:‌تعريفش چيس��ت، به ج��اي آن چه چيز 

مي گذارد؟
پويا‌رفويي:  مي توانيم بحث كنيم، اما از مساله اصلي دور 
مي ش��ويم زي��را به  هر حال خلاقيت ف��ردي يك مفهوم خيلي 
سوال برانگيز و سنگيني است. با اين فرض كه اثر ادبي برخوردار 
از خلاقيت ذهني و زباني باشد، هيچ مخالفتي نيست، اما اگر اين 
اتفاق براي داستاني پيش بيايد، مفهوم فرديت و حتي عامليت 

نويسنده شديداً بحراني مي شود.
امير‌احمدي‌آريان: من هم درباره »خلاقيت« سوال دارم. 
سوال من از شما اين است كه مثلًا در »تربيت احساسات« فلوبر 
خلاقيت هست يا نه؟ رماني كه كلمه به كلمه اش مهندسي شده 
است. اگر »چرخ دنده ها« يك طرح كلي مهندسي شده دارد، آن 
رمان تك تك كلماتش فكرش��ده و حساب شده است. آيا در آن 

خلاقيت هست و اگر هست كجاست؟
يونس‌تراكمه:‌ »س��الامبو« از همي��ن فلوبر نمونه بهتري 
اس��ت. خود فلوبر مي گويد حتي رفته س��نگ هاي كارتاژ را از 
نزديك ديده تا عين واقعيت را بس��ازد. گفتم اين هم نوعي از 

انواع مختلف هنري است.  
امير‌احمدي‌آريان: از نظر شما و با تعاريف شما كافكا در 

كجا قرار مي گيرد؟
يونس‌تراكمه:‌ خب، من مي خواستم به همين جا برسم كه 
اين نوع رمان هاي به اصطلاح مهندسي شده الزاماً عاري از خلاقيت 
نيس��ت. نمونه اش »مسخ« كافكا است. كافكا در مسخ حتماً به 
سوسك شدن سامسا فكر كرده است. اما در »مسخ« چه اتفاقي 
افتاده است كه با وجود از پيش انديشه شدن اجزاي آن، باز آن 
 همه لايه هاي پنهان دارد و آن  همه معاني كه مدام دارد كشف 
و بازتعريف مي ش��ود. به باور من اين  همه برمي گردد به كاركرد 
خلاقيت در اين اثر. اينكه به قول رولان بارت كافكا به جاي آنكه 
بنويسد سامسا آن روز صبح »مثل« سوسك شد،  مثل را حذف 
مي كند و مي نويسد او سوسك شد موضوعي است كه حتماً كافكا 
قبل از نوش��تن به آن فكر كرده بوده است. خب، ببينيد همين 
موضوع از پيش انديشه شده چه نقشي در ايجاد آن لايه هاي پنهان 
اثر دارد. منظور من از خلاقيت آن اتفاقي اس��ت كه در اين نوع 
رمان ها هم مي افتد و موجب مي شود اثر نه فقط در يك دوران 
و زمان مشخص كه  در هر زماني مخاطب داشته باشد. ولي در 
بس��ياري از موارد در اين نوع رمان ها اين اتفاق نمي افتد و انگار 
رمان در يك مقطع تاريخي متوقف مي ش��ود. سوال اينجا است 

كه اين مرز كجاست؟ 
پويا‌رفويي:  مفهومي كه روايت يا بهتر اس��ت بگويم سير 
روايت مطرح مي كند، همان چيزي است كه در سرلوحه كتاب 
هم آمده: تصادف. امير احمدي آريان جزء معدود نويسنده هاي 
فعلي ماست كه در رمانش بيلدونگ- تكوين شخصيت- را مد 
نظر قرار داده. منظورم اين است كه شخصيت ها در بافت رمان 
با يكديگر برخورد مي كنند و همين برخوردها اسباب دگرگوني 
آنها مي شود. شروع كتاب با حوادث مقارن و به ظاهر بي ربطي 
همراه اس��ت ك��ه از دوره دوم رياس��ت جمهوري آقاي خاتمي 

ش��روع مي ش��ود و با تحولات انتخاباتي و سياسي در امريكاي 
لاتين و اخبار علمي و حوادث ژورناليس��تي پيگيري مي شود. 
بعد با شخصيتي به نام آقاي صاد سروكار داريم كه معتقد است 
اينها همه با هم ربط دارند. چرخ دنده ها دو شخصيت اصلي دارد: 
آقاي صاد و آقاي سين. اين دو فقط يك بار به طور تصادفي در 
تاكسي همديگر را ملاقات مي كنند. ملاقات بعدي آنها كه باز هم 
تصادفي است، به مرگ آقاي سين منجر مي شود. به عبارتي اين 
دو مكمل يكديگر نيستند، بلكه يكي، ديگري را منتفي  مي كند. 
به نظرم اهميت اين رمان در اين است كه براي تصادف اعتبار 
قائل مي شود. اين مضمون در جريان غالب داستان نويسي ايران 
حذف شده است. بين س��نجيدگي و طراحي دقيقي كه آقاي 
تراكمه اش��اره مي كنند و عنصر تصادف، نوعي رابطه- ش��ايد 
رابطه اي ديالكتيكي- وجود دارد. نوشتار، خصيصه اي منحرف 
دارد زيرا در عين اينكه خونسردي و سنجيدگي در آن به چشم 

مي خورد، به مساله تصادف و نابهنگامي نيز مي پردازد. خلاء بين 
اين دو مقوله را خشونت پر مي كند.

آقاي صاد موجودي خشونت گراس��ت. نقطه مقابلش آقاي 
س��ين قرار دارد كه موجودي خشونت پذير است. نسبت آقاي 
صاد و آقاي سين را از وجه  تسميه رمان مي شود استنباط كرد: 
چرخ دنده ها. چرخ دنده ها وقتي با هم درگير مي ش��وند، حركت 
يكي در جهت عقربه هاي س��اعت منجر به حركت ديگري در 
خلاف جهت عقربه س��اعت مي ش��ود. تمثيل چرخ دنده يادآور 
مباحث جامباتيستا ويكو است. او شكل غالب بيان در هر دوره 
تاريخي را به صورت سه چرخ دنده اسطوره، مذهب و علم مي ديد 
و معتقد بود اسطوره و علم، چرخ دنده هايي هم راستا با هم هستند 
و به خلق يا تبيين عينيات مي پردازند. اما چرخ دنده وس��طي، 
متكي بر تفس��ير و نوعي هرمنوتيك اس��ت. اما شگفتي رمان 
آقاي آريان اين اس��ت كه عنصر تصادف را وارد ماجرا مي كند. 
در س��رلوحه رمان جمله اي به اين مضمون آمده كه »ما همه 
تصادف هايي هستيم كه در انتظار رخ دادنيم.« آقاي تراكمه كافكا 
را مثال آوردند. با ايشان موافقم. كافكا هر قدر سردتر و به دور از 
خلاقيت مي نويسد، به همان ميزان سنجيده تر نيز مي شود. در 
نهايت، اثرش از قالب روايت خارج مي شود و ميل به تمثيل شدن 
پيدا مي كند. از اين بابت فكر مي كنم چرخ دنده ها، روي پارادوكس 
مهمي انگشت گذاشته. در سطح زندگي روزمره هر قدر تلاش 

مي كنيم سنجيده تر و با برنامه ريزي بيشتر عمل كنيم، به همان 
ميزان تصادف ها، تصادفي تر مي شوند. به بيان بهتر حذف چيزي 
به اس��م تصادف، به بهانه مهندسي زندگي روزمره خود منشاء 
بزرگ ترين خشونت هاست. براي همين بيشتر از اين بايد درباره 
خشونت گري آقاي صاد و خشونت پذيري آقاي سين حرف بزنيم.
امي�ر‌احمدي‌آريان: اتفاقاً در م��ورد تقدير و تصادف من 
جاي ديگر هم به آن برخوردم. از نظر من تفاوت اين دو، تفاوت 
جدي اي است. به نظرم اتفاقي كه اينجا مي افتد بيشتر تصادف 
است تا تقدير، به اين دليل كه تقدير اصولاً يك وجه متافيزيكي 
دارد براي همين تقدير رابطه فرد است با امر ماورايي. شما يك 
قدرت ماورايي داريد- اسمش را هر چه مي خواهيد بگذاريد- كه 
يك سرنوشتي را براي فرد تعيين مي كند، بنابراين شما رابطه 
جزء را داريد با كليت، يعني رابطه تسليم جزء را داريد در برابر 
كليت. آنجا كه سرنوش��ت تعيين مي شود شما مي توانيد اسم 
تقدي��ر را رويش بگذاريد. كلم��ه Destiny )تقدير( به نظرم 
خيلي گوياتر هم هست نس��بت به معادل فارسي اش، چون از 
Destination مي آي��د به معني مقصد كه به يك غايت و به 
ي��ك منزل نهايي ارجاع مي دهد. اي��ن بار متافيزيكي قضيه را 
بيشتر مي كند. اما وقتي شما آن عامل ماورايي را حذف كنيد، 
آن كليت را حذف كنيد و بحث را تقليل بدهيد به دو جزء كه 
در سطح امور مادي سرنوشت يكديگر را تعيين مي كنند، وقتي 
عامل ماورايي در سرنوش��ت اينها دخيل نباشد به نظر من آن 

موقع مي شود اسمش را بگذاريم تصادف.
يون�س‌تراكمه:‌ ظاهراً ما در تعاريف با هم اختلافي نداريم، 
مشكل مان در مصاديق است. وقتي من مي گويم در اين رمان امور 
بر اساس »تقدير« است كه مي افتد و نه »تصادف«، اين را دقيقاً 
به دليل ساخت كار و شكل روايت است كه مي گويم. تاريخ هايي 
كه انتخاب ش��ده و ماجراهايي كه افتاده اصلاً نمي تواند تصادفي 
باشد. انگار مقدر بوده اين اتفاقات بيفتد تا سرنوشت اين دو آدم به 
آن جايي منجر شود كه آخر كتاب مي بينيم. مثلاً فصل هايي كه به 
آقاي »سين« مي پردازد؛ هشت سال پيش، 10سال پيش، 25 سال 
پيش، يعني در طول يك زمان 30،20 ساله اتفاقات طوري مي افتد 
تا اين آقاي »سين« به آدمي تبديل شود كه اين سرنوشت را پيدا 
كند. در صورتي كه تصادف از پيش تعيين شده نيست، مسير ندارد. 
تصادف اصلًا با پيش بيني ناپذيري  اش تعريف مي شود. تمام 
اين اتفاقاتي كه از پيشينه آقاي »سين« تعريف مي شود نمي تواند 
تصادفي باش��د. اگر شما دو تا اتفاق متضادش را هم مي آورديد 
در اين مسيري كه طي كرديد براي ساخت اين آدم »تصادف« 
مي ش��د. وقتي تصادف است كه وسط داستان يك چيز بي ربط 
ه��م اتفاق بيفتد. يعني مثلًا طرف 10 تا ماجرا در گذش��ته اش 
داش��ته س��ه تا از آنها بي ربط بودند، تصادفاً هف��ت تا از آنها به 
هم مربوط بوده و حاصلش ش��ده اين آقايي كه الان هست، اما 
مس��ير شما همه اش انديشيده شده  و سير و نوع وقايع را شما 
به گونه اي تدارك ديده ايد تا اين شخصيت شما به اين سرنوشت 
محتوم دچار ش��ود. در رمان يك سرنوشت محتوم هست براي 
ه��ر دو كاراكتر. همه اتفاقات هم از قبل به همين  منظور چيده 
ش��ده اند. غير از آن اگر بود نويسنده مي توانست به جاده خاكي 
هم بزند. »س��ين« آدم تعريف شده محافظه كاري است كه تمام 
رفتارش روي حس��اب است، حتي چروك پيراهن و شلوارش تا 
اندازه بسياري براي او اهميت دارد. اين آدم براي اينكه برسد به 
آنجايي كه آن روي سكه »صاد« شود آن پيشينه ها را مي خواهد. 
آن نوع عاشق شدن »سين« به  نوعي آن روي سكه دنبال دختر 
افتادن هاي »صاد« است كه توي خيابان راه مي افتد يعني هيچ 

فرقي با هم ندارند. يك نوع خشونت پنهان در »سين« هست و 
يك خش��ونت پراتيك و عملي در »صاد«. براي همين مي گويم 
اينها مكمل هم هستند. وقتي »صاد« مي آيد بالاي سر »سين«، 
در آن لحظه تصادف، رفتارش از نوع رفتاري است كه از »سين« 
مي شناختيم. گريه كردن »صاد« در  اين صحنه وجه ديگري از 
اين آدم را نشان مي دهد. »صاد« آدم كشته و بعد آمده تهران و 
بع��د خودش مي گويد كه در آن روز به خصوص راه افتاده و زده 
بيرون تا آتشي به پا كند. يكي را پيدا كند اذيت كند. با اين نيت 
آن روز 18 شهريور آمده بيرون. اصلًا آمده كه شر به پا كند ولي 
وقتي آن برخورد اتومبيلش با »سين« پيش مي آيد، و مي رسد 
بالاي س��ر »س��ين« با خودش مي گويد قرار بوده من گناهانم 

بخشيده شود و آدم مهرباني مي شود. 
پويا‌رفويي:   اگر بخواهيم اين گونه به شخصيت ها نگاه كنيم 
يك مش��كل بزرگ پيدا مي كنيم. آن هم اين است كه مراتب و 
منازلي را كه داستان در آنها در حال حركت است، به يك پرونده 
كلينيكي تبديل مي شود. ولي در آخرين مكاني كه رمان در آن 
جريان دارد يك فضاي كلينيكي است و آن فضا ادامه پيدا مي كند. 
به عبارت بهتر ما نمي توانيم بگوييم صرفاً همه اين اتفاق ها كه 
پتانسيل به اين روز افتادن آقاي »صاد« را دارند لزوماً آقاي »صاد« 
را بازتوليد مي كنند، زيرا ما در لحظه لحظه رفتار و سكنات آقاي 
»صاد« نمونه هاي مشابهي را داريم و مي بينيم، همان طور كه در 
آقاي »سين« هم لزوماً به مفهوم قرباني شدن نمي رسيم. نكته 
جالب اين اس��ت كه در اين رمان شخصيتي كه بيشتر مبادرت 
به خش��ونت مي كند به  صورت يك تيپ ظالم درنمي آيد و آن 
موجودي كه بر او خش��ونت اعمال مي شود نيز مظلوم نيست و 
قرباني محسوب نمي شود. اما سير تحول آقاي صاد نقطه  عطفي 
دارد كه به نظر من آن لحظه اي است كه صاد در پيشگاه قانون 
به خاطر زير گرفتن يك آدم مقصر شناخته نمي شود و در نهايت 
او را تبرئه مي كند. در اينجا آقاي صاد حتي احساس بي گناهي و 
رهايي نمي كند چون قبل از اين هم آدم كشته. اما او مي فهمد 
يك جاي كار مي لنگد. به عبارت ديگر، او دو شكل از خشونت را از 
هم تشخيص مي دهد؛ خشونت فردي و خشونت نهادي. مي خواهم 
بگويم آقاي سين و آقاي صاد فقط دو شخص نيستند. اينها كيفيت 
نهادي هم دارند. مثل دو نهاد عمل مي كنند؛ نهادهايي كه در حكم 
بازوهاي زندگي روزمره اند. آقاي سين نهادي است كه خشونت 
را به صورت نيرويي درون مركز به سمت خودش جذب مي كند 
و آقاي صاد، نهادي است كه خشونت را به صورت نيروي  گريز از 
مركز از خودش دفع مي كند. اما آنچه مهم تر است اين است كه 

منشاء اين خشونت كجاست.
يونس‌تراكمه:‌ البته اين تعريف را براي هر كاراكتري مي توان 
به كار برد. يعني هر ش��خصيتي كه در داستان ساخته مي شود، 
اول ساخته و پرداخته مي شود و بعد ارجاعاتي پشت سرش ايجاد 

مي كند. حالا شما اينجا ارجاع به نهاد مي دهيد. 
پويا‌رفويي:  شخصيت داستاني در خلأ شكل نمي گيرد. اين 
نكته شگفتي است كه برگسون سعي مي كرد آن را تشريح كند. 
شخصيت داستاني نه مازاد واقعيت است و نه مازاد تخيل. يعني 
نويسنده، شخصيت را از تخيل خودش اخذ نمي كند، از واقعيت 
پيراموني، مثل خاطره ها و مواجهه هاي عادي هم چيزي به اسم 
شخصيت داستاني درنمي آيد. داستاني  شدن شخصيت ها، كاركرد 
خاص خود را داراست. برگسون مي گفت شخصيت از يك تصوير 
ش��روع مي ش��ود. البته تصوير  در نظر برگسون، ماهيتي تخيلي 
ندارد. يك امكان انساني است. بنابراين بهتر است ما قبل از توجيه 
شخصيت ها س��راغ تصوير آنها برويم. وجه غالب شخصيت هاي 
داستاني ادبيات ايراني، »قرباني«اند. به عبارتي، داستان ما داستان 
قربانيان است. اگر قرار باشد به مفهوم ظلم و خشونت بپردازيم، 
بلافاصله مي رويم سراغ كسي كه خشونت بر او اعمال شده. دچار 
اين تصوريم كه كس��ي كه قرباني خش��ونت است، مهم تر و قابل 

توجه تر از عامل خشونت است.

امير‌احمدي‌آريان‌و‌منتقدانش‌در‌نشست‌نقد‌»چرخ‌دنده‌ها«

از‌تئوري‌مي‌ترسيم

»چرخ دنده ها« از نوع رمان هايي است كه بر اساس طراحي دقيق و مهندسي شده نوشته شده است. يعني از آن 
نوع رمان هاي پازل گونه اي است كه هر قطعه بايد خيلي دقيق سر جاي خودش قرار بگيرد تا آن شكل از پيش 
تعيين شده ساخته شود. معلوم است كه اگر يكي از اين قطعات سر جاي خودش نباشد همه چيز به هم مي ريزد.

يونس‌تراكمه:‌‌جرياني‌
در‌ادبيات‌داستاني‌ما‌
در‌شرف‌راه‌افتادن‌
است؛‌جرياني‌كه‌

سال‌ها‌قطع‌شده‌بود.‌
اين‌جريان،‌حداقل‌
از‌هدايت‌شروع‌شد.‌

آدم‌گنده‌هاي‌هر‌نسل‌يا‌هر‌دوره‌اي‌در‌
مسير‌همين‌جريان‌ايجاد‌شده‌و‌ايجاد‌
مي‌شوند.‌جريان‌بايد‌راه‌بيفتد،‌كه‌طبعاً‌

دورريز‌هم‌خواهد‌داشت.‌حالا‌بعد‌از‌دو‌سه‌
دهه‌انقطاعي‌كه‌ايجاد‌كردند،‌مهم‌تر‌از‌هر‌
چيز‌راه‌افتادن‌اين‌جريان‌است.‌هيچ‌هم‌
معلوم‌نيست‌آدم‌گنده‌هاي‌اين‌نسل‌كساني‌

باشند‌كه‌الان‌دارند‌جايزه‌مي‌گيرند.‌

بازگشت‌به‌ادبيات‌ايده
شيما‌بهره‌مند

را  نمي توان��د خ��ود  »هن��ر 
»عوام پس��ند« س��ازد، بي آنك��ه 
تاثيرگ��ذاري رهايي بخش اش را 

از تاب و توان بيندازد.«
هربرت‌ماركوزه

در 1  »چرخ دنده ه��ا«  رم��ان 
»ايده« اتفاق مي افتد؛ چرخه 

خش��ونتي بي منطق را در روزمرگ��ي تند زندگي مدرن 
به تصوير مي كش��د. »نظم نمادين« جامعه مدرن، درد 
اجتماعي را به درد دروني تقليل مي دهد و با دروني كردن 
خشونت در افراد بازتوليد مي شود، تا عرصه جامعه منزه و 
پاك باشد. تا اين فردِ انسان باشد كه خطاكار و سركوبگر 
اس��ت. دستگاه خشونت، خشونت را دروني فرد مي كند.  
»چرخ دنده ها« با فراخواندن اين خشونت دروني به عرصه 
متن و نوش��تار با بازنمايي اين درد دروني ساحت »نظم 
نمادين« را به نقد مي كشاند و رابطه رفتار فردي و عامل 
برس��ازنده خشونت را بررسي مي كند. از اين رو رمان در 
تفكر و ايده اش با نگاه غالب )جامعه شناختي( مبتني بر 
س��اخت سوژه قرباني در جامعه به ستيز برخاسته است. 
با خوانش اين رمان از »خش��ونت«، انس��ان ديگر نه آن 
»شرذاتي« نيچه اي است و نه انسان ذاتاً بري از پلشتي. 
انساني است انس��ان. با خشونتي دروني شده. در جامعه 
مدرن كه خشونت هميشه پنهان است و فقدان خشونت 
بي معناس��ت. زيرا خش��ونت دروني ش��ده فرد است.فرد 
 آس��يب مي رساند. رفتارهاي خشونت آميز بروز مي دهد. 
جامعه گريز و در نهايت منفعل مي ش��ود. و آن سو فردي 
اس��ت كه خشونت را مي پذيرد و به خشونت اعمال شده 
واكنشي ندارد. او در سوژه قرباني شدن با خود همبسته 
است. در چنين جامعه اي »سوژه قرباني« تقديس مي شود 
و از روي ترح��م و رنج��ش وجدان مورد س��تايش قرار 
مي گيرد تا س��رمايه داري در بازتوليد انفعال و خشونت 

فردي سرفراز بماند. 
اما در رمان اين تصوير سوژه قرباني درهم مي شكند. 
آنجا كه خشونت دروني به صورت بيروني عينيت يافته 
و تقدس زدايي مي ش��ود. »پنج دقيقه اي گذشت تا آقاي 
صاد توانست س��ر از روي فرمان بردارد. از هق هق گريه  
شانه هايش مي لرزيد، سرش گيج مي رفت و ناگهان حجم 
هولناكي از تصاوي��ر به ذهنش هجوم آورده بود، تصوير 
دادگاه، خانواده قرباني، ديه و هزار مصيبت ديگر كه اين 
مرد با يك لحظه غفلت برايش درست كرده بود و اينها 
غير از تصاوير جسد دختري بود كه در اهواز رها كرده بود 
و حالا پس از چندين ماه به ذهنش هجوم آورده بودند... 
اين مرد در كس��ري از ثانيه زندگي او را زير و رو كرده 
بود، انگار از آسمان بر كاپوت ماشين اش فرود آمده بود تا 
نشانه اي باشد از عذابي كه منشاء آن جايي ديگر است...«

»چرخ دنده ها« روايت ايماژي اس��ت كه نويسنده از 
مفهوم »خشونت« دارد، نه ساختن قصه اي مخاطب پسند 
و س��وپرماركتي ك��ه ح��وادث را به نقط��ه اوج مي برد. 
نويس��نده عامدانه از بازي هاي فرمي، سبكي و زباني و 
تعهد به پردازش ريز كاراكترها مي گريزد و با فضاسازي 
درخش��ان ايده اش را روايي مي كند. نويسنده به جز در 
خدمت ايده اش نيازي به گره افكني در داستان نمي بيند. 
با رويه سطحي مس��ائل درگير نمي شود. رمان به طور 
كامل از دنياي واقعي جدا نيست. يك مفهوم اجتماعي 
را نش��انه مي گيرد اما در عين حال فضاي داس��تاني و 

مختص به خود دارد. 
با امكان خوانش هاي  متفاوت از داستان؛ مثلًا نگاهي 
تمثيلي به اتفاقات و رخدادها. و اگر در قامت نقد قائل 
به قياس يا متر و اندازه زدن در قالب هاي جهاني باشيم 
ش��ايد بتوان »چرخ دنده ها« را رماني با فضاي »مسخ« 
كافكا دانست يا اداي ديني به كافكا كه جداي از فضاي 
اثر با نشانه هايي نيز قابل شناسايي است: نام كاراكترها؛ 
آقاي »س��ين« و آقاي »صاد« كه يادآور »سامس��ا«ي 
مسخ كافكا اس��ت. ادبياتي تمثيلي و تفكرمحور كه در 
خودش تمام نمي ش��ود. كه عميق ترين صورت »هيچ« 
را نش��انه مي رود و ژرفا مي بخش��د و آن را برابر انسان 
مدرن قرار مي دهد و مخاطب را به حساسيت و نگاهي 

دوباره برمي انگيزد. 

جري��ان غال��ب ادبي��ات داس��تاني اي��ن روزهاي ما 2 
»بازنمايي صرف روزمرگي« اس��ت. ادبياتي كه  تنها 
تجربه زيستي نويسندگان آن را بازنمايي و نه »روايت« 
ي��ا »بازآفريني« مي كند. »تجربه زيس��ته« اي كه روايي 
نمي ش��ود به قالب »روايت« و داس��تان درنمي آيد و در 
حالت بهتر تنها يك بازنمايي س��طحي از تجربه است. و 
اين »ركود تورمي« رمان و مجموعه داستان ايراني همان 
افيوني است كه بر درد فقدان گونه هاي اصيل ادبيات به 
جاي تس��كين مي افزايد. و اين روزي است كه ادبيات ما 
نيازمند افق هاي تازه اي براي پويايي است. در اين ميان 
رمان »چرخ دنده ها« نوشته  امير احمدي آريان- منتقد- 
نويسنده اي كه هميشه در حوزه نقد با معيارهاي جدي 
و علمي ادبي به نقد نشسته است و معتقد است نقد جاي 
تس��امح نيست و كسي كه دست به قلم مي برد نبايد به 
حريف باج دهد- صداي مخالف و واكنشي است به اين 
جريان داس��تاني فصلي كه جداي از اعتراض به جريان 
غالب، يك امكان و راهي براي برون رفت از اين وضعيت 
ارائه مي كند و آن بازگش��ت ب��ه »ادبيات ايده« )ادبيات 
مبتني بر تفكر( است. ادبياتي كه منظوري فراتر از يك 
روايت محدود به متن و تجربه دارد. بازگشت به ادبياتي كه 
تلنگري به زخم هاي كهنه، عقده هاي دردناك يا التيامي 

براي روح چركين آدم هاست.
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