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تحولات بازار ارزارائه گزارش بانک مرکزی از اقدامات معیشتی و در جلسه سران سه قوه به میزبانی رئیس جمهور مطرح شد
ســران سه قوه در نشســتی به میزبانی رئیس جمهور، ضمن مرور   
آخرین تحولات اقتصادی کشــور، گــزارش بانک مرکــزی درباره 
اجرای طرح کالابرگ و روند ورود ارز صادراتی به بازار ارز تجاری را مورد 
بررســی قرار دادند. به گزارش ایســنا، جلســه سران ســه قوه، دیروز به 
میزبانی مســعود پزشــکیان برگزار شد. در این جلســه، رئیس کل بانک 
مرکزی با ارائه گزارشــی جامع، آخرین اقدامات انجام گرفته در چارچوب 
کارگروه تأمین امنیت غذایی و بهبود معیشــت مردم را تشریح و گزارشی 
از تحــولات و روندهای اخیر در بازار ارز کشــور ارائه کرد. بر اســاس این 
گزارش، تاکنــون حدود ۲۵ میلیون خانوار از طــرح کالابرگ یک میلیون 
تومانی بهره مند شــده اند که مجموع ارزش تخصیص یافته در این بخش 
به ۷۲ هزار میلیارد تومان رسیده است. همچنین رئیس کل بانک مرکزی 
از افزایــش قابل توجه جریــان ورود ارز حاصل از صــادرات به بازار ارز 
تجاری مرکز مبادله خبر داد و اعلام کرد که طی دو هفته گذشــته، بیش 
از یک میلیارد و ۸۰۰ میلیون دلار ارز در این بازار مورد معامله قرار گرفته 
که این روند، بیانگر تقویت عرضه ارز، بهبود عمق بازار و حرکت در مسیر 

ثبات بخشی به بازار ارز ارزیابی می شود.

مطالبات مردم استفیاضی: عبور از بحران ها نیازمند توجه عملی به 
نماینده مردم نور و محمودآباد در مجلس شــورای اسلامی گفت:   
عبــور از بحران هــا نیازمند هم افزایــی واقعی، ازخودگذشــتگی 
مســئولان و توجه عملی به مطالبات مردم است. عبدالوحید فیاضی در 
گفت وگو با ایســنا، با اشاره به شرایط فعلی کشور اظهار کرد: با اختلاف و 
تنش درونی، هیچ گاه اهداف و برنامه ها محقق نخواهد شــد. در شرایط 
خاصی که امروز در آن قرار داریم، هرچه میزان همدلی و همنوایی میان 
دستگاه ها، ارگان ها و ارکان نظام بیشتر باشد، ناامیدی دشمنان افزایش و 
امید مردم و دلســوزان کشور نیز تقویت خواهد شد. این نماینده مجلس 
در پاســخ به پرسشی درباره راهکارهای افزایش انسجام ملی با اشاره به 
تأکیدات رهبر انقلاب بر اتحاد و همبســتگی، اظهار کرد: زمانی که مردم 
احســاس کنند مســئولان و مدیران در مســیر تأمین منافــع آنان حرکت 
می کنند و پیش از منافع شخصی، منافع مردم را در نظر می گیرند، به طور 
طبیعــی اتفاقات مثبت تری رقم خواهد خورد. فیاضی خاطرنشــان کرد: 
هرچه ارتباط مردم و مســئولان بیشتر شــود، اعتماد عمومی نیز افزایش 
می یابــد و افزایــش اعتمــاد مردم، موجــب تقویت اتحاد میــان مردم، 
حاکمیــت و کارگزاران نظام خواهد شــد. وی در پایان تأکید کرد: عبور از 
بحران ها نیازمند هم افزایی واقعی، ازخودگذشــتگی مســئولان و توجه 

عملی به مطالبات مردم است.

آماده توسعه همکاری ها با کشورهای قفقاز هستیمدیپلمات ایرانی:
ســفیر ایران در گرجســتان گفت: ایران آماده اســت تا همکاری   
منطقه ای و تفاهم متقابل بین کشــورهای منطقه را ترویج دهد. 
«ســیدعلی موجانــی» ســفیر ایــران در گرجســتان در یــک کنفرانس 
مطبوعاتی درباره سیاســت خارجی ایران گفت: «روابط ما با گرجســتان 
مکملی برای روابط ایران با ســایر کشــورهای منطقه است و نمی توان 
گفت که روابط با یک کشــور جایگزین روابط با کشور دیگری می شود». 
سفیر ایران ادامه داد: «نخست وزیر کانادا سخن جالبی گفت. به گفته او، 
جهان در حال حاضر با هرج ومرج کامل مواجه اســت که تهدیدی برای 
نظــم بین المللی محســوب می شــود». موجانی با بیــان اینکه «قفقاز 
جنوبی و ایران از نظر امنیتی کاملا به یکدیگر مرتبط هســتند»، گفت: «بر 
این اســاس، مهم است که بتوانیم ثبات و صلح را در منطقه حفظ کرده 
و به ســمت توسعه حرکت کنیم. در سیاست خارجی خود، هرگز سعی 
نمی کنیم هیچ کشــوری، از جمله گرجستان را محدود یا تحت تأثیر قرار 
دهیــم. ما با همه روابط تاریخی داریم و همیشــه ســعی می کنیم این 
روابط تاریخــی را حفظ و صیانت کنیم». به گفته وی، تنها خط قرمز در 
سیاست خارجی این اســت که ایران نمی خواهد کشورهای متخاصم از 
منابع این کشورها علیه ایران استفاده کنند. موجانی اظهار داشت: «تنها 
خط قرمز در سیاســت خارجی این اســت که نمی خواهیم کشــورهای 
متخاصم با ما، از منابع این کشــورها علیه ما استفاده کنند. اولویت های 
اصلی سیاست خارجی ایران عبارت اند از: کاهش بحران ها و درگیری ها، 
افزایش اعتماد و تقویت روابط مردم به مردم و اقتصادی». ســفیر ایران 
در ادامه با اشاره به اولویت های مرتبط با گرجستان گفت: «هدف اصلی 
همکاری اقتصادی اســت که به سمت توســعه منطقه هدایت خواهد 
شــد». وی افزود: «هیچ کس نمی توانســت تصور کند کــه آمریکا روزی 
ادعایی بر گرینلند داشته باشد و این تهدیدی ایجاد کند و بر همکاری در 
فضای یورو-آتلانتیک ســایه بیندازد. ما با این واقعیت روبه رو هستیم و 
بنابرایــن، به همکاری بیشــتر و ایجاد زنجیره امنیتی نیــاز داریم. باید از 
فرصت ها برای توسعه منطقه و کشــورهایمان استفاده کنیم. بیایید در 
زمینه هــای مختلف همکاری کنیــم، در بخش انرژی، گاز، برق. در مورد 
منافــع ایران در قفقاز جنوبی، اول از همه، ایران به دنبال حفظ جغرافیا 
و تمامیت ارضی در منطقه اســت. بر این اساس، ایران علاقه مند به حل 
مشــکلات و درگیری ها در منطقه است. برخی مشکلات مربوط به دوره 
شــوروی است، برخی به قرون قبل بازمی گردد. ایران همچنین به  دنبال 
ترویج همزیســتی مســالمت آمیز گروه های قومی و مذهبی مختلف در 

منطقه است».
ســفیر ایران گفت که ایران علاقه مند به کمک به گرجستان برای افزایش 
پتانســیل ترانزیتی آن اســت. وی افزود: «وقتی گرجستان سعی می کند 
از منابع و توانایی های خود اســتفاده کند، بســیار خوب اســت. کشوری 
که در ســاحل دریای ســیاه واقع شــده می تواند چین، شــرق آسیا، هند 
و همچنین کشــور ما را بــا اروپا متصل کند. طبیعتا مــا نیز علاقه مند به 
کمک به گرجستان برای افزایش پتانسیل ترانزیتی آن هستیم. با استفاده 
از منابــع و پتانســیل ترانزیتی خود، می توانیم به گرجســتان کمک کنیم 
دسترسی بیشتری به اقیانوس هند داشته باشد. بر این اساس، ما سیاست 
متعادل اروپایی و آسیایی گرجستان را بسیار تحسین می کنیم که می تواند 
فرصت های بیشــتری برای توسعه گرجستان و همچنین از نظر اتصال با 
شــرق، غرب، شــمال و جنوب فراهم کند». موجانی همچنین در پاسخ 
به ســؤالی درباره فرمت «۳+۳»، گفت: «طبیعی است که برای هر نوع 
روابط تجاری و اقتصادی، باید بســتر سیاســی آماده شــود». وی افزود: 
«فرمت ۳+۳ نوعی فرصت بــرای پایان دادن به درگیری ها در قفقاز بود، 
اگرچه ما موضع گرجســتان پس از وقایــع ۲۰۰۸ را می دانیم. امیدواریم 
مشــکلات و دشــواری های گرجســتان در این زمینه به زودی حل شود. 
ایران از سوی خود آماده است تا همکاری منطقه ای و تفاهم متقابل بین 
کشورهای منطقه را ترویج دهد. امیدواریم در این فرمت حداقل جلسات 
دوجانبه در ســطح کارشناسان داشته باشیم و پس از آن، جلسات سطح 

بالا بین رهبران سه کشور قفقاز و سه کشور همسایه برگزار شود».

خبر

سیـاستسیـاست

عبدالرحمن فتح الهی: در حالی که کمتر از دو ماه تا پایان سال ۱۴۰۴ و ورود به سال جدید باقی 
مانده، فضای عمومی کشــور در سطوح مختلف سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و دیپلماتیک 
با درجه ای کم ســابقه از «عدم  قطعیت» مواجه شده اســت. تحولات ماه های اخیر، به ویژه 
اعتراضات دی ماه، صرفا یک رخداد مقطعی یا ناآرامی محدود قابل فروکاستن با یک دیدگاه 
و قرائت تقلیل گرایانه نیست، بلکه بدون تعارف نشانه ای از ورود کشور به مرحله ای متفاوت 
و تعیین کننده در تاریخ پس از انقلاب اســلامی به شــمار می آید؛ مرحله ای که در آن تداوم 
الگوها و پارادایم های پیشین، بیش از هر زمان دیگری با پرسش های بنیادین روبه رو شده است. 
اعتراضات دی ماه  از منظر دامنه جغرافیایی، شــدت درگیری ها، ســطح برخوردهای امنیتی، 
اســتفاده از سلاح، تعداد کشته شدگان و نیز پیامدهای اجتماعی آن، واجد مختصاتی بود که 
آن را از بســیاری از رخدادهای مشــابه پیشین متمایز می کند. این مجموعه شاخص ها نشان 
می دهد کشور به معنای واقعی کلمه به یک «نقطه عطف» رسیده است؛ نقطه ای که در آن 
«تغییر پارادایم»، «تغییر شیوه حکمرانی»  یا هر عنوان نظیر آن، دیگر صرفا یک انتخاب مبتنی 
بر مصلحت سنجی سیاســی یا تصمیمی تاکتیکی برای عبور از یک بحران مقطعی نیست، 
بلکه به تدریج به سطح یک ضرورت و الزام اجتناب ناپذیر ارتقا یافته است. اگرچه  اعتراضات 
خیابانی فروکش کرده و نشانه های آشکار ناآرامی در سطح معابر عمومی کاهش یافته است، 
اما این فروکش ظاهری به هیچ وجه به معنای از میان رفتن ریشــه ها و عوامل شــکل دهنده 
به اعتراضات نیســت. پارامترهای اصلی که بســتر نارضایتی اجتماعــی را ایجاد کرده اند، از 
مسائل اقتصادی و معیشتی گرفته تا دغدغه های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و حتی روانی 
همچنان پابرجا هســتند و در برخی حوزه ها  حتی تشدید نیز شده اند. شکاف های اجتماعی، 
فرســایش ســرمایه اجتماعی، کاهش اعتماد عمومی و احســاس ناتوانی در تأثیرگذاری بر 
روندهای تصمیم گیری، همچنان در لایه های مختلف جامعه قابل مشــاهده است. فضای 
دانشگاه ها و مدارس، وضعیت کسب وکارها و بازار، تداوم و تشدید فشارهای معیشتی بر اقشار 
مختلف، ادامه محدودیت های اینترنتی و ارتباطاتی، وضعیت بغرنج رسانه ای کشور و ابهام در 
سیاست  ورزی و حزبی، همگی مؤلفه هایی هستند که تصویری از یک وضعیت ناپایدار و همراه 
با عدم  قطعیت جدی در داخل کشور ترسیم می کنند. این شرایط  اگرچه الزاما به معنای بروز 
فوری بحران نیست، اما نشان دهنده انباشت فشارهایی است که در صورت فقدان پاسخ های 
مؤثر و اصلاحات معنادار، می تواند در مقاطع حساس آینده دوباره خود را به اشکال مختلف، 
حتی قبل از ســال ۱۴۰۵ بروز دهد. کاهش محســوس تاب آوری اجتماعی در سال ۱۴۰۴ به 
یکی از متغیرهای تعیین کننده در چشــم انداز ورود ایران به سال ۱۴۰۵ تبدیل شده است. این 
فرســایش صرفا محدود به حوزه معیشت نیســت، بلکه هم زمان ابعاد سیاسی، اجتماعی، 
روانی و نهادی جامعه را نیز در بر گرفته اســت. اســتمرار فشــارهای اقتصادی، نااطمینانی 
نســبت به آینده، تداوم شکاف دولت–جامعه و انسداد نسبی در مسیرهای گفت وگوی مؤثر، 
ســرمایه اجتماعی را به سطحی شکننده رسانده اســت. تجربه اعتراضات دی ماه نشان داد 
نارضایتی های انباشته، حتی در غیاب سازماندهی کلاسیک، می توانند به سرعت فعال شوند و 
هزینه های پیش بینی ناپذیری ایجاد کنند. در چنین شرایطی، ورود به سال ۱۴۰۵ بدون بازسازی 
اعتماد عمومی، ترمیم شــکاف های اجتماعی و ارائه افق روشن اصلاحات، با عدم  قطعیتی 
جدی همراه خواهد بود. اگر سیاست گذاری ها همچنان بر مدیریت کوتاه مدت بحران و تعلیق 
تصمیم هــای راهبردی متمرکز بماند، احتمال انتقال بحران ها از وضعیت نهفته به آشــکار 
افزایش می یابد. آینده، بیش از هر زمان، وابســته به تصمیم هایی است که امروز گرفته یا به 
تعویق انداخته می شــوند. در کنار این وضعیت داخلی، محیط منطقه ای و بین المللی نیز با 
ســطح بالایی از ابهام و ناپایداری همراه است. تحولات غرب آسیا، تداوم بحران های امنیتی 
و بازتعریــف موازنه های قدرت در منطقه، همگی بر موقعیت ایران تأثیرگذارند. در این میان، 
سیاست ایالات متحده و شخص ترامپ در قبال تهران نیز همچنان در چارچوب نوعی دوگانه 
فشار و دیپلماسی مشروط تعریف می شود. از یک سو، تهدیدهای نظامی و فشارهای اقتصادی 
و سیاسی ادامه دارد و از سوی دیگر، مسیر مذاکره با شروطی سخت گیرانه و تحمیلی مطرح 
می شــود؛ وضعیتی که عملا ایران را در برابر انتخاب هایی دشوار و پرهزینه قرار می دهد. این 
هم زمانیِ عدم  قطعیت در داخل و خارج، شرایطی را رقم زده است که در آن هرگونه خطای 
محاسباتی، تعلل در تصمیم گیری یا اصرار بر الگوهای غیر عملی می تواند هزینه های سنگینی 
به همراه داشته باشــد. این دیگر تذکر رسانه ای و سیاسی نیست؛ چون حتی اگر قرائت های 
هشدارآمیز برخی چهره های سیاسی مانند علی لاریجانی، آن هم در مقام دبیر شورای عالی 
امنیــت ملی درباره نزدیکی ایران به ســناریوهای پرخطر از جمله تشــدید واگرایی ها و خطر 
وقــوع جنگ داخلی و تجزیه را صرفا به عنــوان گزاره های بدبینانه تلقی کنیم، باز هم نفس 
طرح چنین نگرانی هایی نشان دهنده عمق دغدغه نسبت به وضعیت کنونی است که دیگر 
کار از گمانه زنی، طرح شــائبه و بحث های تقلیل گرایانه عبور کرده است. در چنین شرایطی، 
بحث تغییر پارادایم دیگر در سطح یک انتخاب سیاسی یا تصمیم سلیقه ای باقی نمی ماند. 
مســئله اصلی، ضرورت بازاندیشی جدی در شیوه های حکمرانی، سیاست گذاری و مواجهه 
با جامعه اســت؛ بازاندیشی ای که بتواند هم زمان به ترمیم فضای داخلی، افزایش تاب آوری 
اجتماعی و بهبود موقعیت کشــور در عرصه منطقــه ای و بین المللی کمک کند. این تغییر، 
لزوما به معنای گسست یا تقابل نیست، بلکه می تواند در قالب اصلاحات تدریجی، عقلانی و 
مبتنی بر واقعیت های اجتماعی و اقتصادی کشور تعریف شود. نادیده گرفتن نشانه ها و اصرار 
بر تداوم وضعیت موجود، خطر انباشت بحران ها را افزایش می دهد و دامنه عدم  قطعیت را 
گسترده تر می کند. در مقابل، پذیرش واقعیت های نوظهور، گفت وگوی صادقانه با جامعه و 

تلاش برای بازسازی اعتماد عمومی می تواند مسیر عبور کم هزینه تر از این مقطع حساس را 
فراهم کند. ســال ۱۴۰۴  بیش از آنکه صرفا یک سال تقویمی باشد، می تواند به عنوان یکی از 
نقاط تعیین کننده در مسیر آینده کشور ثبت شود؛ نقطه ای که نحوه مواجهه با آن، پیامدهای 

بلندمدتی برای ثبات، انسجام و توسعه ایران به همراه خواهد داشت.

محمود صادقی: عدم قطعیت ها، فضای روانی کشور را تحت تأثیر قرار داده است
در تحلیل فضای پرابهام ماه های پایانی سال ۱۴۰۴، محمود صادقی 
در گفت وگویی با «شرق» به بررسی ریشه ها و پیامدهای وضعیت 
کنونی کشور در حوزه های اجتماعی، اقتصادی و سیاست خارجی 
پرداخت؛ وضعیتی که به  اذعان او نیز  «بیش از هر زمان دیگری پس 
از انقلاب با «عدم قطعیت فراگیر» تعریف می شود». دبیرکل انجمن 
اســلامی مدرسین دانشــگاه ها می گوید: «واقعیت این است که اکنون هیچ اطمینان روشنی 
نسبت به آینده وجود ندارد. این فقط برداشت نخبگان یا فعالان سیاسی نیست؛ حتی در بیانات 
اخیر رهبری نیز به صراحت به این نکته اشــاره شــد که بازاریان و معترضان از این جهت که 
چشم انداز روشنی نمی بینند، اعتراض داشتند که قابل درک هستند. لذا وقتی جامعه نسبت به 
آینده اقتصادی، معیشتی و حتی امنیت روانی خود دچار تردید است، واکنش های اعتراضی 
امری طبیعی خواهد بود». نماینده مجلس دهم اعتقاد دارد  «اقتصاد، معیشت و سفره مردم 
نخستین عرصه ای است که این عدم قطعیت را به  صورت عینی بازتاب می دهد؛ چون اقتصاد 
امروز گرفتار نااطمینانی در قیمت هاست، به ویژه در حوزه ارز. بنابراین فعالان اقتصادی، تجار و 
حتی مصرف کنندگان عادی نمی دانند فردا با چه نرخی، چه محدودیتی و چه سیاستی مواجه 
خواهند بود. این وضعیت فقط به بازار ارز محدود نمی شــود؛ آینده تجارت، سرمایه گذاری و 
حتی اشــتغال نیز در هاله ای از ابهام قرار دارد». فعال سیاست اصلاح طلب در ادامه ارزیابی 
خود تأکید می کند:  «این نااطمینانی به سایر حوزه ها نیز سرایت کرده و به شکل زنجیره ای عمل 
می کند؛ یعنی وقتی اقتصاد بی ثبات می شود، سیاست، اجتماع و امنیت روانی جامعه هم متأثر 
می شــود. برخی حوزه ها به گونه ای تحت فشــار قرار گرفته اند که امکان بروز و ظهور علنی 
نارضایتی ها فعلا وجود ندارد، اما این به معنای حل مســئله نیســت». صادقی در ادامه به 
اعتراضات دی ماه اشــاره می کند و آن را نقطه ای بی ســابقه در تاریخ معاصر ایران می داند؛ 
چراکــه به تعبیــر او، «اعتراضات دی ماه از حیث گســتره، شــدت برخوردهــا و به ویژه آمار 
کشته شدگان، کم نظیر است». به گفته نماینده ادوار مجلس، «اعلام رسمی آمار بیش از سه 
هزار جان باخته، بی شــک پیامدهای عمیق اجتماعی و روانی دارد. چنین رویدادی صرفا یک 
حادثه امنیتی نیســت؛ این اعــداد و ابعاد  در حافظه جمعی جامعه رســوب می کند و آثار 
بلندمــدت روحی و روانی به جا می گذارد. شــاید امروز امکان بــروز علنی این زخم ها وجود 
نداشته باشد، اما این زخم ها از بین نرفته اند». دبیرکل انجمن اسلامی مدرسین دانشگاه ها با 
اشــاره به محدودیت هــای موجود در فضاهــای عمومی می افزاید: «دانشــگاه ها، مدارس، 
ورزشــگاه ها و حتی فضاهای فرهنگی و رســانه ای با محدودیت های جــدی مواجه اند. این 
محدودیت ها ممکن است در بلندمدت خود به عامل تشدید نارضایتی تبدیل  شود». صادقی 
در ادامه، «ناکامی دولت در حوزه اقتصاد و معیشــت را هم مزید بر علت» می داند و هشدار 
می دهد: «تا زمانی که بهبود ملموســی در زندگی مردم ایجاد نشود، نمی توان انتظار داشت 
خشم انباشــته جامعه کنترل پذیر باقی بماند. مسئله این است که این خشم پیش بینی پذیر 
نیست». این چهره سیاسی،  تصمیماتی مانند محدودسازی اینترنت و اختلال در کسب وکارها را 
نیز نگران کننده ارزیابی می کند و متذکر می شود: «این سیاست ها، به ویژه در شرایط فعلی، آثار 
شکننده مضاعفی دارند. اینترنت فقط یک ابزار ارتباطی نیست؛ معیشت میلیون ها نفر به آن 
گره خورده اســت. قطع یا محدودســازی آن، فشار اقتصادی و روانی را تشدید کرده و بر نبود 
قطعیت ها می افزاید». در بخش دیگری از این گفت وگو، صادقی به نقش سیاست خارجی در 
تشدید فضای نااطمینانی پیش روی ایران اشاره می کند و می گوید: «تحرکات و مانورهای دونالد 
ترامپ، چه در قالب تهدید و چه در قالب دعوت مشروط به مذاکره، شرایط را پیچیده تر کرده 
اســت. این رفتارهــا نوعی هم افزایــی منفی با مشــکلات داخلی ایجاد می کنــد و فضای 
هراس آلودی در برابر آینده کشــور می سازد». نماینده پیشین مجلس تصریح می کند: «آنچه 
امروز ایران با آن مواجه است، انباشت نبود قطعیت در داخل و خارج است. اگر برای کاهش 
این نااطمینانی ها، بازسازی اعتماد عمومی و ایجاد چشم انداز باورپذیر برای آینده تصمیمات 
جدی و اصلاحی اتخاذ نشود، هزینه های اجتماعی و سیاسی این وضعیت به مراتب سنگین تر 
از امروز خواهد بود. مســئله فقط عبور از یک مقطع نیست؛ مسئله آینده ای است که هر روز 
مبهم تــر می شــود». محمود صادقــی در ادامه ایــن گفت وگو، پس از ترســیم تصویر نبود 
قطعیت های فزاینده در داخل و خارج از کشور، به ضرورت بازاندیشی در مسیر حکمرانی اشاره 
می کند و به «شرق» می گوید: «تجربه ماه های گذشته نشان داده که فرصت های اصلاحی یکی 
پس از دیگری از دست رفته اند». او با یادآوری شرایط پس از جنگ ۱۲روزه تأکید می کند: «در 
آن مقطع، بیانیه جبهه اصلاحات می توانست نقشه راهی برای عبور کم هزینه از بحران باشد. 
این بیانیه هشدارهای جدی و صریحی درباره آینده کشور می داد و ظرفیت ایجاد یک اجماع 
ملی را داشــت، اما نه تنها نادیده گرفته شــد، بلکه برخی امضاکنندگان آن با احضار مواجه 
شدند». به گفته دبیرکل انجمن اسلامی مدرسین دانشگاه ها، «همین دست بی توجهی ها باعث 
شد هشــدارها در حد «سیگنال های ضعیف» باقی بماند و فرصت ترمیم اعتماد عمومی از 
دســت برود». این فعال سیاســی می افزاید «اکنون نیز پس از اعتراضات دی ماه، در ســطح 

اظهارات رسمی نشانه روشنی از تغییرات اساسی دیده نمی شود، مگر آنچه به طور غیرشفاف 
و پشت  پرده جریان دارد».

این مدرس دانشــگاه در حوزه سیاســت خارجی به تداوم کانــال گفت وگوی عباس 
عراقچی و استیو ویتکاف اشاره می کند، اما معترف است «این مسیر نیز تاکنون افق روشنی 
پیش رو نگذاشــته اســت». با این حال، او یادآور می شود: «عالم سیاست همواره پیچ های 
غیرمنتظره دارد و تجربه نشان داده دولت ها در بزنگاه های شکننده ناگزیر به تصمیم گیری 
می شوند». صادقی در جمع بندی هشدار می دهد: «تکرار غافلگیری ها، از جنگ ۱۲روزه تا 
دی ماه، نشــانه قرارگرفتن کشور در سطحی حساس از آســیب پذیری است. امروز، زندگی 
نزدیک به ۹۰ میلیون ایرانی گروگان این وضعیت نبود قطعیت است و این شرایط، نیازمند 

تصمیمات فوری، شفاف و مسئولانه است».

 محمد مهاجری: نبود قطعیت های امروز کشور، ریشه در فرصت سوزی های بعد از جنگ 
۱۲روزه دارد

محمد مهاجری هم در گفت وگو با «شرق» و با ترسیم تصویری از 
وضعیت پرابهام کشــور، معتقد است: «در شــرایط کنونی باید 
اولویت سیاســت گذاری از افق های میان مــدت و بلندمدت به 
مدیریت فوری کوتاه مدت بحران تغییر کند». این فعال سیاسی در 
ابتــدای بحث تأکید می کند «وقتی یک کشــور در وضعیت نبود 
قطعیت شــدید قرار دارد، عقلانیت حکم می کند که منافع کوتاه مدت و تثبیت شرایط بر 
برنامه های میان مدت و بلندمدت ارجحیت پیدا کند». به گفته او، «ابتدا باید کشور را از این 
وضعیت ناپایدار خارج کرد و به یک حداقل ثبات رساند؛ پس از آن می توان به اصلاحات 
عمیق تر اندیشــید». به باور این فعال رســانه ای، «بخش مهمی از شــرایط کنونی و نبود 
قطعیت های جاری، ریشــه در تحولات پس از جنگ ۱۲روزه دارد»؛ مقطعی که از دید او، 
«یک هشــدار جدی و تاریخی برای نظام حکمرانی ایران بود. چون پس از حمله مستقیم 
آمریکا و اسرائیل، این پیام به روشنی منتقل شد که تنها سرمایه واقعی کشور، انسجام ملی 
اســت؛ انسجامی که می توانســت نقش منجی ایران را ایفا کند. اما متأسفانه این هشدار 
به درستی درک نشد». این تحلیلگر سیاسی اعتقاد دارد: «بخشی از بدنه سیاسی حاکمیت و 
برخی جریان های تندرو، نه تنها در حفظ این انســجام حساسیت لازم را نداشتند، بلکه در 
عمل در مســیری حرکت کردند که به تضعیف و نهایتا نابودی آن انجامید». مهاجری در 
تبیین خط تحلیلی خود باور دارد «این نگاه از ســوی تندروها وجود داشــت که کشور باید 
خیلی زود به شرایط پیش از جنگ ۱۲روزه بازگردد؛ یعنی احیای سیاست های سخت گیرانه ای 
مانند فیلترینگ، برخوردهای سلبی در حوزه حجاب و عفاف، بازگشت گشت ارشاد و احیای 
قانون انتصابات و... . گویی بعد از جنگ ۱۲روزه هیچ اتفاقی نیفتاده و جامعه ایران همان 
جامعه قبل است». این تحلیلگر سیاسی ادامه می دهد: «همین رویکرد در سیاست خارجی 
نیز بازتولید شد؛ یعنی در عرصه دیپلماسی هم برخی جریان ها معتقد بودند باید همچنان 
با همان منطق قبلی حرکت کرد؛ منطقی که انعطاف ناپذیر است و گویی سیاست خارجی 
باید مانند مرغی باشد که فقط یک پا دارد. این نگاه نه با واقعیت های امروز جهان سازگار 
است و نه با شرایط پیچیده ایران». مهاجری با ارجاعی تاریخی می افزاید : «حضرت علی (ع) 
تأکید می کنند که انســان باید فرزند زمانه خود باشد، اما این جریان ها عملا به این توصیه 
بی اعتنا بودند و بیشتر شبیه اخباریون عمل کردند؛ تکرار همان الگوهای گذشته، بدون توجه 
به تغییر جامعه، نسل جدید و شرایط منطقه ای و بین المللی». به گفته او، «نتیجه طبیعی 
این رویکرد، افزایش نارضایتی اجتماعی و از دســت رفتن انسجام ملی بود؛ انسجامی که 
می توانســت سپر کشور در برابر تهدیدهای خارجی باشد». با این برداشت، مهاجری تأکید 
می کند: «وقتی فشارهای سیاسی و اجتماعی با مشکلات عمیق اقتصادی و معیشتی گره 
می خورد، جامعه وارد وضعیت فرسایشــی می شــود». او در ادامــه، تحریم ها را عاملی 
می داند که این وضعیت را تشــدید کرده اســت. به این معنا که تحریم ها حلقه محاصره 
اقتصادی را تنگ تر کردند و این فضای بسته اقتصادی با فضای بسته سیاسی، دیپلماتیک و 
اجتماعی ممزوج شــد و حاصل این ترکیب، افزایش نبود قطعیت و شــکنندگی در همه 
ســطوح است و اگر قرار است از این چرخه خارج شویم، راهی جز اولویت دادن به ثبات و 
بازسازی اعتماد عمومی وجود ندارد . مهاجری در ادامه گفت وگوی خود با «شرق»، تمرکز 
بحث را به  طور مشخص بر سیاست خارجی معطوف می کند و با تأکید بر مبانی نظری این 
حوزه  می گوید: «سیاســت خارجی جمهوری اســلامی بر ســه اصــل «حکمت، عزت و 
مصلحت» استوار شده است»؛ اصولی که به گفته او، «نباید به  صورت ایستا و انعطاف ناپذیر 
تفسیر شوند». این تحلیلگر سیاســی تصریح می کند: «این سه گانه به این معنا نیست که 
همیشه و در همه شــرایط، یک مؤلفه مانند عزت باید در صدر و اولویت قرار گیرد. گاهی 
اقتضای زمان و مکان ایجاب می کند که ضریب بیشتری به حکمت و مصلحت داده شود». 
به باور این فعال سیاسی، «عیار نهایی در سیاست خارجی باید حفظ ایران، تمامیت ارضی 
و اســتقلال کشور باشــد؛ امری که خود بزرگ ترین مصداق حکمت و مصلحت به شمار 
می رود». بنابراین این فعال رسانه ای تأکید می کند: «اگر این اصل به عنوان محور تصمیم گیری 
پذیرفته شود، ممکن است در مقاطعی ناگزیر به انعطاف بیشتر، چه به  صورت موقت و چه 
حتی در برخی حوزه ها به  صورت پایدار، بود». مهاجری می افزاید:  «هنر سیاســت ورزی در 
جهان امروز آن اســت که بتوان در چارچوب نظم موجود جهانی، کشور را از تهدیدها دور 
نگه داشت، نه آنکه با نادیده گرفتن واقعیت ها هزینه های سنگین تری تحمیل شود». او با 
اشاره به شرایط بین المللی پس از بازگشت دونالد ترامپ به قدرت، معتقد است: «اکنون 
نظمی شکل گرفته که ایران نقش تعیین کننده ای در مهندسی آن ندارد؛ همان گونه که حتی 
قدرت هایی مانند چین و روسیه نیز در پرونده هایی مانند گرینلند، ونزوئلا و برخی بحران های 
جهانی، بیش از هر چیز در چارچوب منافع خود حرکت کرده اند». بنابراین در پایان و به گفته 
مهاجری، «ایران نیز باید با همین منطق عمل کند و در عرصه های منطقه ای، از عراق و لبنان 

تا یمن و دیگر پرونده ها، اولویت را به منافع ملی و امنیت بلندمدت کشور بدهد». 

شــرق: آنچه در برخود با اعتراضات روزهای اخیر شاهدش بودیم، 
نه محصول فقدان قانون، بلکه نتیجه فاصله ای است که میان متن 
قانون اساسی و واقعیت اجرای آن شکل گرفته است؛ فاصله ای که 
در نبود اراده سیاســی برای به رســمیت شناختن اعتراض، هر بار با 
برچسب گذاری های تازه پُر می شود. در چنین شرایطی، حق اعتراض 
که باید به عنوان  یک ابزار مدنی برای تخلیه نارضایتی و اصلاح مسیر 
حکمرانی عمل کند، به مسئله ای امنیتی تقلیل یافته و همین تقلیل، 
امــکان مدیریت عقلانی بحران ها را از بین برده اســت. تا زمانی که 
اصل ۲۷ از یک «حق نوشته شــده» به یک «حق اجراشــده» تبدیل 
نشــود و مســیرهای قانونی اعتراض به طور واقعی گشــوده نشود، 
خیابان همچنان آخرین و پرهزینه ترین تریبون جامعه باقی خواهد 
ماند. خیابان های ایران بار دیگر صحنه اعتراض هایی بود که ریشــه 
آن را باید در حقی به جا نیاورده جست وجو کرد. این اعتراض ها بیش 
و پیش از هر چیز بازتاب نارضایتی فروخورده و انباشــته از شرایطی 
هســتند که جامعه را در معرض تهدید قرار داده است. اعتراضات 
طی یک دهه گذشــته  چهار بار در کشــور شکل گرفته اند و هر بار با 
مداخلات سخت گیرانه متوقف شده و دوباره سر برآورده اند. آنچه این 
روزها در خیابان ها گذشــت، نه یک اتفاق ناگهانی است و نه رفتاری 
هیجانی؛  محصول ســال ها بی توجهی به مطالبــات قانونی مردم 
اســت که بارها تلاش کرده اند صدای خود را از مســیرهای مدنی و 
مسالمت آمیز به گوش حاکمیت برسانند، اما یا نادیده گرفته شده اند 
یا با برچســب گذاری و برخورد به آنها پاسخ داده شده است. چندین 
دهه است که بحث حق آزادی اعتراض مطرح است؛  براساس قانون 
اساسی، به ویژه فصل سوم تحت عنوان «حقوق ملت»، شهروندان 
حق دارند دیدگاه ها، مطالبات و اعتراضات خود را بیان کنند. مردم نیز 
دقیقا از همین مسیرها آغاز کردند. از طرح مسائل در رسانه ها گرفته 
تا امضای کارزارهای قانونی و سازمان یافته سایت هایی مانند «کارزار»، 
با هدف ایجاد پلی میان مردم و مسئولان شکل گرفته اند تا مطالبات 
اجتماعی به  شــکلی مدنی و شفاف منتقل شــود. بااین حال، وقتی 
حتی پس از رسیدن امضاها به حد نصاب پاسخی داده نمی شود، این 
ســکوت چیزی جز بی اعتنایی به حقوق شهروندی نیست. در اصل 
۲۷ قانون اساسی  به  صراحت تشکیل اجتماعات و راهپیمایی ها آزاد 

اعلام شــده و حتی گرفتن مجوز برای آن پیش بینی نشــده ، اما تا به 
حال به دلایلی به اجرا درنیامده است. اعتراض، حق قانونی و مشروع 
شهروندی است؛ حقی که در قانون اساسی تضمین شده، اما بسیاری 
از شهروندان نمی دانند چگونه از آن استفاده کنند. یکی از مهم ترین 
مشکلات، فقدان چارچوب شفاف اجرائی است. سال هاست تلاش 
در راســتای قانون گذاری برای اجرای اصل ۲۷  بی نتیجه مانده و در 
نهایت چند روزی اســت نمایندگان مجلس تصمیم گرفته اند طرح 
نحوه برگزاری تجمعات و راهپیمایی ها را با اولویت بررســی  کنند و 
این روزها ماده به ماده این طرح در  صحن علنی در حال نهایی شدن 
اســت. بنابراین نبود مســیرهای مشــخص قانونی برای اعتراضات 
جمعی ذیل اصل ۲۷ به معنای تعلیق عملی این حق است و حقی 
که مسیر اعمال آن مشخص نباشد، کارکرد خود را از دست می دهد 
و اعتراض مدنی را به مســئله  امنیتی تبدیل می کنــد. در این میان، 
تفکیک اجرائی میان اعتراض مدنی و اغتشاش وجود ندارد؛ تفکیکی 
که در کاغذ مشــخص اســت، اما در عمل ناپدید می شود. اصرار بر 
برچســب گذاری ها نیز باعث پنهان شدن مسئله اصلی شده است و 
با این شیوه، اصل مسئله را مخفی می کنند؛ حق اعتراض، حقی که 
نیازی به قوانین تازه ندارد و از پیش در قانون وجود داشته، همچنان 
به رسمیت شناخته نشده است. مسئله اصلی، بازگرداندن آن از متن 
به واقعیت اســت؛ حقی که حتی برای افراد با گرایش های سیاسی 

متفاوت، تفاوتی قائل نشده است.

تأمین آزادی های سیاسی و اجتماعی ملت
کامبیز نوروزی، حقوق دان، در گفت وگو با «شــرق» با اشاره به 
اصول صریح قانون اساســی درباره حق اعتراض تأکید کرد: نظام 
حقوقی ایران نه تنها این حق را به رسمیت شناخته، بلکه دولت را 
مکلف به تأمین امنیت معترضان کرده است. به گفته او، بر اساس 

بند هفتم اصل ســوم قانون اساســی، دولت به معنای حاکمیت 
موظف به «تأمین آزادی های سیاسی و اجتماعی ملت» است و واژه 
«تأمین» به معنای ایجاد شرایط امن برای اعمال این آزادی هاست. 
نوروزی با اســتناد به اصل ۲۷ قانون اساســی  تصریح کرد: آزادی 
تجمعات و راهپیمایی ها یکی از حقوق اساســی ملت است و این 
حق صرفا محدود به تجمعات حمایتی از حکومت نیست، بلکه 
شــامل تجمعات انتقادی و اعتراضی نیز می شــود. بــه گفته او، 
بر اساس قانون اساســی، مردم حق دارند به صورت مسالمت آمیز 
در خیابان هــا اعتراض خود را بیان کنند و دولت نیز مکلف اســت 
امنیت آنان را تأمین کند؛ مشروط بر آنکه تجمعات مسلحانه نباشد 
و مخالفتی با مبانی اســلام نداشته باشد. در چنین شرایطی، رفتار 
معترضان کاملا قانونی تلقی می شــود. این حقوق دان با انتقاد از 
عملکرد عملی حاکمیت در این زمینه گفت: با وجود تصریح روشن 
قانون اساســی، در  ۴۷ سال گذشــته این حق اساسی عملا به اجرا 
درنیامده و در اغلب موارد اعتراضات مسالمت آمیز با برخوردهای 
پلیســی مواجه شــده اســت. به گفته نوروزی، پس از بازداشــت 
معترضــان نیز حقــوق بنیادین آنــان در فرایند دادرســی رعایت 
نمی شود و رسیدگی به پرونده ها غالبا بدون حضور وکیل انجام شده 
یا امکان دفاع مؤثر از سوی وکلا سلب می شود. نوروزی با رد ادعای 
وجود خلأ یا ابهام قانونی در زمینه حق اعتراض تأکید کرد: «هر کس 
از ابهام قانونی ســخن می گوید، در واقع در حال بهانه جویی برای 
توجیه قانون شکنی است». به گفته او  قانون اساسی در این زمینه 
کاملا روشــن اســت و علاوه بر آن، قوانین عادی رویه های قضائی 
و تفاســیر حقوقی نیز وجود دارد. به اعتقاد وی مشکل اصلی نه 
ابهام قانونی، بلکه نبود اراده سیاســی برای به رســمیت شناختن 
صداهای متفاوت در جامعه اســت. این حقــوق دان افزود:  اگر در 
ســال های اخیر، به ویژه در مقاطع بحرانی، بــه احزاب و گروه های 

اجتماعی اجازه داده می شد تجمعات مسالمت آمیز و سازمان یافته 
برگزار کنند، بســیاری از بحران ها به این سطح نمی رسید. به گفته 
او جلوگیــری از بروز قانونی اعتراض، زمینه ســاز بــروز اعتراضات 
غیرقابل کنترل و تشــدید تنش ها شده اســت. نوروزی در ادامه به 
نقش تشکل ها در حکمرانی اشاره کرد و گفت: متأسفانه در کشور، 
تشــکل ها در فرایند حکمرانی مشارکت داده نمی شوند. وی تأکید 
کرد که منظور او صرفا تشکل های سیاسی نیست، بلکه اتحادیه های 
صنفی، ســازمان هایی حرفه ای هســتند و افراد زیادی از جمعیت 
کشــور به نوعی با این تشکل ها مرتبط  هستند و مشارکت دادن آنها 
می تواند نقش مؤثــری در میانجیگری میان مردم و حاکمیت ایفا 
کند. این حقوق دان همچنین از عملکرد رســانه ملی انتقاد کرد و 
گفت: صداوسیما با وجود نام ملی، در عمل رسانه ای فرقه ای و در 
انحصار یک جریان خاص است و بخش بزرگی از جامعه، نه در آن 
حضور دارد و نه خود را مخاطب آن می داند. نوروزی تأکید کرد: در 
چنین شرایطی، طبیعی است که در زمان بروز بحران های گسترده 
اقتصادی و اجتماعی، صدای مردم از مســیرهای رســمی شنیده 
نشــود و اعتراض به خیابان کشیده شــود. وی در پایان خاطرنشان 
کرد:  در چنین فضایی، ممکن است برخی افراد دست به خشونت 
بزنند یا گروه هایی با ارتباطات خارجی از شــرایط سوءاستفاده کرده 
و وضعیت کشــور را بحرانی تر کنند؛ وضعیتی که ریشــه آن نه در 
فقدان قانون، بلکه در اجرا نشــدن حقوق اساســی ملت و انسداد 
مسیرهای قانونی اعتراض است. در چنین شرایطی  آنچه بیش از هر 
چیز به چشم می آید، نه خلأ قانونی بلکه تعلیق عملی حقی است 
که سال هاست در متن قانون اساسی به رسمیت شناخته شده، اما 
در واقعیت اجرائی نشده است. اصرار بر تفکیک های لفظی میان 
«اعتراض» و «اغتشاش»، بدون تعریف سازوکار روشن برای اعمال 
حق تجمع، نه تنها مسئله را حل نکرده، بلکه فاصله میان قانون و 
جامعه را عمیق تر کرده اســت. تا زمانی که حق اعتراض از سطح 
یک اصل قانونی به یک رویه اجرائی و تضمین شــده تبدیل نشود، 
اعتراض همچنان از مسیرهای غیررسمی بروز خواهد کرد؛ مسیری 
که هزینه آن  هم برای شــهروندان و هم برای حاکمیت  به مراتب 

سنگین تر است.

کامبیز نوروزی، حقوق دان در گفت وگو با «شرق»:
حق اعتراض؛ میان قانون و واقعیت

«شرق» در گفت وگو با کارشناسان، آینده کشور در سایه عدم قطعیت های داخلی و خارجی را واکاوی می کند

ایران در آزمون ۱۴۰۴


