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بهزاد نبوي: جز حضور
 در انتخابات راهی بلد نیستم

بهزاد نبوی در نشســت راه هــای برون رفت از  �
وضعیت موجــود در دفتر حزب اتحاد ملت ایران 
اســلامی گفت: «تا وقتی امکان برگزاری و حضور 
در انتخابات وجود دارد، اصلاح طلبی به بن بست 
نمی رود؛ بنابراین کمــاکان تنها راه اصلاح طلبان، 
حضــور در صحنه اســت». به گــزارش «ایرنا» او 
افــزود: «مخالفان اصلاحات پس از خرداد ۷۶ دو 
پاتک علیه اصلاح طلبی زدند؛ یکی اینکه ســعی 
کردند تا آنجایی کــه می توانند نهادهای انتخابی 
را تضعیــف کنند و دیگر اینکه مردم را نســبت به 
صندوق رأی مأیــوس کنند». این فعال سیاســی 
اصلاح طلب تصریح کرد: «مــا باید به جای اینکه 
بگوییم انتخابات به بن بست رسیده است، با تمام 
قوا تلاش کنیم انتخابات پرشــور در کشــور برگزار 
شود». نبوی با بیان اینکه اصلاح طلبان و حاکمیت 
باید بکوشند برگزاری انتخابات پرشور تبلیغ شود، 
خاطرنشان کرد: «این موضوع به سود منافع ملی 
اســت و احتمال بروز حوادثی مشــابه دی ماه ۹۶ 
را کم می کند و بدون انتخابات پرشــور، شکســتن 
تحریم های موجود امکان پذیر نیســت». او با بیان 
اینکه سه دســته مخالف انتخابات پرشور هستند، 
ضدانقــلاب را یکی از آنها دانســت و اظهار کرد: 
«این گروه دنبال کم رونقــی انتخابات و در نتیجه 
کمتر شدن مشروعیت نظام هســتند تا با رخ دادن 
حوادثی مشابه دی ماه ۹۶، به نظام آسیب بزنند». 
ایــن فعال اصلاح طلب خطاب بــه گروه هایی که 
از تحریم و حضور مشــروط در انتخابات ســخن 
می گوینــد، گفــت: «ایــن شــرط برای ماســت یا 
حاکمیت؟ اگر برای خودمان است که نیاز به اعلام 
و بیانیه نداریم». وی تصریح کرد: «حضور پرشــور 
در انتخابات، برای حفظ امنیت ملی اهمیت دارد؛ 
به همین دلیل همه باید در ایجاد زمینه انتخابات 

گسترده همراهی کنند».
 اصلاح طلبان آیه یأس نخوانند

عضو کابینه شــهید رجایی عنوان کرد: «منافع 
حاکمیــت و مــردم در برگزاری انتخابات پرشــور 
است. به اصلاح طلبان می گویم آیه یأس نخوانند 
و برای پرشورکردن انتخابات دنبال راهکار باشید. 
[خطاب به شــکوری راد] مثل شما نمی دانم چه 
کار کنیــم که مردمی که دستشــان در گوششــان 
است، دستشان را بردارند؛ اما می دانم باید این کار 
را بکنند. اگر شــما حتی دنبال منافع جناحی هم 
هســتید، باید انتخابات پرشور باشــد؛ کاری نکنید 
که مردم مأیوس تر شــوند». نبوی افزود: «حزب یا 
جریان پیشــتاز باید به حرکت جامعه جهت  دهد، 
نه اینکه دنباله رو باشــد. وقتــی نماینده مجلس 
بودم، پســرم دانشگاه پلی تکنیک می رفت، هر روز 
می گفت بچه های انجمن اســلامی می گویند چرا 
ایــن کار و آن کار را انجام دادی؟ به پســرم گفتم 
برو به آنها بگو شــما اشــتباه کردیــد این حرف را 
زدید، البته ببخشــید، اگر مــن را انتخاب کردید و 
قبولــم دارید، هر روز نمی توانــم بگویم آقا اجازه 
امــروز بروم این حرف را بزنم... ؛ من باید به شــما 
بگویم چه کار کنید. وقتی نماینده شما هستم، من 
جهت گیری را مشــخص می کنم نــه اینکه به من 
خط بدهید. البته ارتباط با مردمی که تو را انتخاب 
کردند، کار درســتی اســت، ولی هر روز نمی شود 

بگویید این کار را بکن یا این حرف را نزن...».
 عبور از «چه می شود»  به «چه باید کرد»

در ادامه نشســت، علی شــکوری راد، دبیرکل 
حزب اتحــاد ملت ایران اســلامی گفت: «ســال 
گذشــته همین موقع در نشســت خانه احزاب در 
ایوان شــمس گفتم چه می شــود؟ این پرســش 
واکنشی به سرخوردگی حوادث دی ماه ۹۶ بود که 
شــوک بزرگی به جامعه و اصلاح طلبان وارد کرد؛ 
اما امروز از لاک انفعال بیرون آمده ایم و دنبال چه 
باید کرد، هســتیم و این عاملیت مردم و کنشگران 
معطوف به انتخابات، در قانون اساسی پیش بینی 

شده است».
او بــا بیان اینکــه «چه بایــد کــرد» را زمانی 
مطــرح می کنیم که وضعیــت موجود را مطلوب 
نمی دانیــم، افــزود: «تغییر شــامل ســه حالت 
و  می شــود  اصــلاح  و  فروپاشــی  ســاختاری، 
اصلاح طلبی را می توان در ســه حوزه ســاختار، 
رویکــرد و عملکردهــا تبیین کرد». شــکوری راد 
گفــت: ما هرگز در پی تغییر ســاختاری نیســتیم، 
اگر چه احتمال این کار وجود ندارد؛ چون پایه های 
نظام از لحاظ اقتصادی، نظامی و رســانه ای قوی 
اســت. ما اصل نظام را قبول داریم؛ آنچه مدنظر 
ما اســت، اصلاح در رویکردهــا و قانون مداری و 
حفظ حقوق شهروندان است که همان حکمرانی 
خوب محســوب می شــود». این فعال سیاســی 
اصلاح طلــب گفــت: «با همین قانون اساســی و 
حاکمیت خوب، بخش بزرگــی از مطالبات مردم 
برآورده می شــود و ما همچنیــن دنبال اصلاح در 
عملکردها هســتیم». شــکوری راد اظهــار کرد: 
«ساختاری که بر اســاس آن قانون اساسی شکل 
گرفته، هسته و پوسته ای دموکراتیک دارد که این 
پوســته با چهار نوع انتخابات تعریف می شــود». 
وی ادامــه داد: «چالش اصلاح طلبان این اســت 
کــه دنبال فربه کردن پوســته و جنــاح مقابل در 
پی فربه کردن هســته هســتند. انتخابات آینده ما 
را در معــرض این قرار داده اســت که پوســته را 
کنــار بگذاریم تا آن هســته عریان شــود؛ اگر چه 
در ســه دوره قبلی انتخابات، میــان این دو توازن 

ایجاد کرده ایم».
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حقوق بشر کجا ایستاده است؟
واقعیت  � بین الملل:  حقوق  استاد  مولایی،  یوسف 

این اســت که حقوق بشــر در جامعه جهانی متولی 
ندارد و تنها وجدان  های بیدار و جامعه مدنی هستند 
که در دفاع از آن و به انتقاد از رفتارهای ضدبشــری 
برمی خیزند. هرچند در برخی موارد شــورای حقوق 
بشــر ســازمان ملل متحد اقدام به صدور قطعنامه 
می کند و یا نمایندگان ویژه ای را برای بررســی حقوق 
بشــر در کشــورها تعیین می کند، امــا آن هم خالی 
از سیاســی کاری نیســت. چراکــه همــواره به دلیل 
مخالفانی کــه جمهوری اســلامی دارد محکوم به 
همراه نبودن با مکانیزم های آن می شــود. آنها رفتار 
دولت ایران را از لحاظ حقوق بشری مورد انتقاد قرار 
می دهند و کاری کرده اند که در افکار عمومی جهانی 
به عنوان رعایت کننده حقوق بشر شناخته نشده ایم. 
پس ما باید به چنین موضع گیری هایی انتقاد کنیم و 
هرچند گفته شود که چنین مواضعی کمکی به حل 
مسأله نخواهد کرد اما اگر حرفی هم نزنیم، می گویند 
منفعلانــه عمــل کرده ایــم. تحریم بدتریــن جنگی 
است که انســان ها علیه یکدیگر انجام می  دهند. اما 
متأســفانه اروپایی  هــا هیچ وظیفــه ای در قبال حق 
حیات ملت ایران برای خود نمی شناســند و سازوکار 
بین المللی هم برای آن تعبیه نشــده است. ساختار 
جامعه جهانی که متکی بر ســرمایه داری است ضد 
حقوق  بشری است و هر کشوری به دنبال منافع خود 
می رود و واقعا معلوم نیســت که حقوق بشــر کجا 
ایســتاده است؟ حال که کشــورمان تحت فشار قرار 
دارد و از سوی دیگر مدعیان حقوق بشر بیکار نشسته 
و فعــل و انفعالات بین المللی هــم بخش زیادی از 
انســان  ها را در نظر نمی گیرد، بایــد خودمان به فکر 
خودمان باشــیم و با اتخاذ تصمیم هــای منطقی و 

عملی از فشار تحریم  ها بر معیشت مردم کم کنیم.

تأملي در دیدگاه هاي پوتین
سعید عابدپور: پوتین تفاوت مهمي با ترامپ دارد.  �

هر قــدر ترامپ بي احترامي، تحقیــر و یك نوع رفتار 
تجاري خاص از خود نشــان مي دهد، پوتین همانند 
یك سیاســتمدار کهنه کار سخن مي گوید. او حتي در 
اوج تحریم هایــي که همه روزه امریکا و اتحادیه اروپا 
علیه روسیه وضع مي کنند، خونسردي خود را حفظ 
مي کند، در حالي که همه مي دانند خونســرد نیست 
و از این بابت به  شــدت خشــمگین است. فراموش 
نکنیم که پوتین از ســنت روســي تــزاري چندان به 
دور نیســت و گاهي جهــان را با چشــم تنگ منافع 
کوتاه مدت مي نگرد و گاه دوســتان، رقبا و دشمنانش 
را بــا قالب هاي قرن نوزدهمــي طبقه بندي مي کند. 
اشتباه او در جریان اوکراین و اشغال شبه جزیره کریمه 
خلاف اصل احترام به تمامیت ارضي آن کشور بود و 
اما همواره و به هر صورتي درصدد توجیه این حرکت 
برآمــد. در خاورمیانه پوتین ســعي مي کند همزمان 
روابــط خوبي با اســرائیل، ایران، ترکیه و عربســتان 
سعودي داشــته باشد و دلیل این رفتار را منافع ملي 
عنوان مي کند. مشخصا روس ها نمي توانند دست از 
فناوري اسرائیل بکشند ولي با نزدیکي بیش از حد به 
اسرائیل و عربستان سعودي، عملا به تضعیف نقش 
مثبت در ایجاد تعادل و ثبات منطقه کمك مي کنند.

اینستکس تازه ترین فریبکاری اروپا
ابراهیــم کارخانه اي: در حالی که ســه کشــور  �

اروپایی در طی ۴ ســال گذشــته به تعهــدات خود 
پایبند نبوده اند و همواره با فریبکاری سیاسی فرصت 
اقــدام متقابل را از جمهوری اســلامی ایران ســلب 
نموده اند؛ و بویژه در یک ســاله اخیر با فراهم نمودن 
امکان فشــار حداکثری از ســوی آمریکا عملا نقش 
مکمل این کشــور را در اعمال توطئه علیه آســتانه 
تحمل ملت ایــران ایفا کرده اند؛ موکول نمودن اتمام 
حجــت ۶۰روزه به وعده هــای فریبکارانــه آنها جز 
فرصت ســوزی و میدان دادن به دشمن برای اعمال 
فشــار بیشتر و به بازی گرفتن عزت و اقتدار ملت ایران 
نتیجه دیگری در پی نخواهد داشت. تجربه ۱۵ سال 
مذاکره نشــان داده است که دشمن در میدان مذاکره 
جز به امتیازگرفتن از طرف مقابل و فریب و بدعهدی 

به چیز دیگری نمی اندیشد.

دلایل پرهیز  آمریکا از جنگ با ایران
ترامپ  � بین الملل:  مسائل  کارشناس  ببری ،  نیکنام 

متوجه ظرفیت افــکار عمومی جهان و مردم آمریکا 
از پیامدهای ســوء جنگ اســت. دنیای امروز تفاوتی 
معنــادار با دنیای دوره جنگ دوم جهانی دارد که در 
آن دوره آمریکا با اســتفاده از سلاح اتمی، ژاپنی ها را 
به تســلیم واداشــت. آگاهی جمعی و دانش امروز 
بشری بســیار فراتر از آن دوره است و مردمان امروز 
طالب خشونت نیســتند. نکته دوم، شرایط منطقه و 
فرامنطقه ای اســت که استعداد بروز جنگ را به اقل 
ممکن می رساند. ایران جغرافیایی وسیع و جمعیتی 
فــراوان دارد. از طــرف دیگر ایران مجهــز به قدرت 
نامتقارن اســت و دیگر اینکــه در جای جای منطقه 
صاحب نفوذ و قدرت اســت. جنگ با ایران مســاوی 
اســت با فروافتادن کل خاورمیانه به ورطه آشوب و 
بحران های داخلی. کشورهای عربی منطقه که امروز 
آتش بیار معرکه هستند، باید به این امر توجه داشته 
باشند که شــعله های جنگ احتمالی ایران و آمریکا، 

آنها را هم در خود فروخواهد برد.

من فکر می کنم همه نهادها در 
جمهوری اسلامی تا زمانی که به 

وظایف قانونی عمل می کنند، 
نباید نسبت به پاسخ گویی هراسی 
داشته باشند. نباید خدای نکرده 
مخفی کاری و پنهان کاری داشته 

باشند. زمانی که بحث اجرای یک 
وظیفه قانونی مطرح است ممکن 
است شما یا هرکس دیگری این 
وظیفه یا عملکرد را قبول نداشته 

باشید و مورد توجه شما نباشد

politics@sharghdaily.ir

 در ســال انتخاباتــی قــرار داریــم و فضای  �
آغاز  برای  انتخابات در حال شکل گیری اســت. 
گفت وگو اجــازه دهیــد به موضوع همیشــگی 
شــورای نگهبان یعنی فضــای حاکم بــر تأیید 
صلاحیت نامزدهای انتخابات و اخبار وحواشــی 
آن بپردازیــم. خبرهــای مختلفــی در رابطه با 
نگهبان در  با اعضای شورای  دیدار اصلاح طلبان 
راســتای رایزنی برای تأیید صلاحیت نامزدهای 
انتخابات آتی منتشــر شده است. دکتر رهامی نیز 
در گفت وگویی از نتایج مثبــت این دیدارها خبر 
داده اســت. اگر این اخبار را تأیید می کنید، لطفا 
بفرمایید جزئیات این جلسات مشترک چه بوده و 

چه نتایجی در پی داشته است؟
بــرای ورود به این بحــث باید زوایــای مختلف 
موضــوع را باز کنــم زیرا قصــد ما انجــام یک کار 
رســانه ای صرف نیســت. دیدار و نشست مشترک با 
صاحب نظران سیاسی و دوســتان و همکاران ما در 
مجلس و غیرمجلس مســبوق به ســابقه است. در 
گذشــته هم این مســئله اتفاق می افتاد و دوســتان 
برای مشــورت یــا رایزنی می آمدند. از گذشــته باب 
گفت وگو وجود داشت و همچنان وجود دارد. دلیل 
این امــر هم وظیفه قانونی اي اســت کــه بر عهده 
ماســت و ما موظف هســتیم آن را برای مخاطبان و 
کسانی که ذی نفع هســتند توضیح دهیم. معتقدیم 
هیــچ موضوع مخفــی و محرمانه ای وجــود ندارد 
مگــر به موجب قانون که محرمانگی تصریح شــده 
باشــد وگرنه دلیلی برای پنهان کاری وجود ندارد که 
بخواهیم امری را از مردم مخفی کنیم. زمانی هم که 
محرمانگی به موجب قانون باشد دلیل آن را مطابق 
قانــون می گوییــم مثل مفــاد پرونده هــای نامزدها 
در دوران انتخابــات که به موجــب قانون محرمانه 
اســت در غیر این صورت در بقیه موارد همیشه باب 
گفت وگو باز بوده است و ما آماده گفت وگو بوده ایم. 
اما برگردیم به سؤال شما؛ بنده قصد تقسیم بندی 
سیاســی میان افراد را نــدارم زیرا بــرای ما گرایش 
سیاســی افراد فرقی ندارد. به تعبیر شما با دوستان 
اصلاح طلــب از طرق مختلف نشســت و گفت وگو 
داشــته ایم و آقای رهامی هم که پیگیری بیشــتری 
داشــته اند، جلساتی با ما داشــته اند. همچنین بنده 
گاهــی اوقات که بــه مجلس می روم، با دوســتانی 
که عضو فراکســیون امید هستند بســیار پیش آمده 
صحبت هایــی داشــته باشــیم. با آقای عــارف هم 
صحبتی داشــتیم. بنابراین صحبت با افراد مختلف 
یک امر کاملا عادی است و با اعضای طیف اصولگرا 
هــم همیــن گونه اســت و بــا آنها هــم گفت وگو 
داشــته ایم. البته در دوران انتخابات این نشســت ها 

خیلی زیاد می شود. 
بــرای نمونــه در دوره انتخابــات مجلس هفتم 
یکــی از افرادی که بیشــترین رفت وآمد را به شــورا 
داشت آقای کروبی؛ رئیس مجلس ششم بود. آقای 
کروبی زمان بررســی صلاحیت ها بارها به شــورای 
نگهبان مراجعه کرد؛ حتی اگر ســاعت اداری نبود، 
منــزل آیت االله جنتی می رفتند؛ بــا خود بنده هم در 
طــول هفته مرتب ارتباط داشــتند و پیگیر پرونده ها 
بودند؛ ایــن رویه قدیمی اســت و هنــوز هم ادامه 
دارد و ادامه هم خواهد داشــت. در حوزه رسانه ها 
هم ما نشســت هایی با سردبیران و مدیران رسانه ای 
از طیف هــای مختلــف هم در گذشــته و هم اکنون 
داشــته ایم و راجع بــه وظایف و عملکرد شــورای 
نگهبان توضیحاتی ارائه کرده ایم؛ البته جنبه خبری 

نداشتند. 
این نشســت ها بســیار هم مؤثر بوده اســت زیرا 
برخی دوســتان گاهی از بیرون به عملکرد شــورای 
نگهبــان نگاهی داشــتند که نیاز بــه توضیح ما بود 
بنابراین در این نشست ها بعد از شنیدن صحبت های 
ما غالبا نسبت به عملکردها قانع شدند؛ شاید موضع 
خود را حفظ کرده باشــند که امري طبیعی است اما 

نسبت به عملکرد شورا قانع شده اند. 
 ببخشــید آقای دکتر با کمال احترام به پاسخ  �

شما، اما بخشی از ســؤال ما که راجع به جزئیات 
مذاکرات آقای رهامی با شــورا بود توضیح داده 
نشــد که چه مذاکراتی انجام شده که منجر به این 
پیام مثبت در جامعه شــد که اصلاح طلبان برای 
نامزدی در انتخابات مجلس اقدام کنند و قرار بر 
رد صلاحیت گســترده مانند گذشته نخواهد بود. 
آیا شرایط برای حضور این جناح سیاسی در شورا 
مهیاست و خبری از تنگ نظری شورا در دوره قبل 

نیست؟
البته در دوره قبل بنده در شــورای نگهبان نبودم 
اما مجــدد تأکیــد می کنم که آنچه مدنظر ماســت 
اجرای مــر قانون اســت، چیز دیگــری در رابطه با 
نامزدها و داوطلبان انتخابات مدنظر ما قرار نخواهد 
گرفــت. آنچه قانــون می گوید چه خــوب؛ چه بد؛ 
چه قبول داشــته باشــیم و چه نه! تکلیف ما برای 
اجراست. مرز ما به عنوان شورای نگهبان در بررسی 
صلاحیت ها، قانون اســت. شــاید قانون کلی باشد 
و نیاز به شفاف ســازی باشــد که ما این  کار را انجام 

می دهیم. 
 با توجه به صحبت های شما باید نتیجه گرفت  �

شورای نگهبان تلاش داشته است نهادی پاسخ گو 
باشد!

مــن فکر می کنــم همــه نهادهــا در جمهوری 
اسلامی تا زمانی که به وظایف قانونی عمل می کنند، 
نباید نسبت به پاسخ گویی هراسی داشته باشند. نباید 
خدای نکرده مخفی کاری و پنهان کاری داشته باشند. 

زمانی کــه بحث اجرای یک وظیفــه قانونی مطرح 
است ممکن است شما یا هرکس دیگری این وظیفه 
یا عملکرد را قبول نداشــته باشید و مورد توجه شما 
نباشد. این نظر حق شماست اما تا زمانی که وظیفه 
قانونی ما در شورا، مجلس، قوه قضائیه و... به طریق 
قانونی اجرا شود، بقیه مکلف به تبعیت هستند البته 
با حفظ حق اظهار نظر که توضیح داده شد. بنابراین 
تأکید می کنم از این جهت در شــورای نگهبان هیچ 

مشکلی نیست و ما همیشه آماده توضیح هستیم. 
 شــما به نقش قانون در انجام تکالیف شورای  �

نگهبان اشاره کردید؛ بر اساس قانون چه مواردی 
موجب رد صلاحیت می شود؟

اگــر بخواهیم از مجموعــه قوانیــن و مقرراتی 
که وظایف شــورا را تعیین کرده اســت، خلاصه ای 
برداشــت کرده و آن را به عنوان امری اصلی مطرح 
کنیم، بــه قول حقوقی هــا در حوزه انتخابات ســه 
مانــع وجــود دارد؛ یکی مفاســد اقتصادی اســت، 
دیگری اخلاقی و دیگری در واقع خارج از حاکمیت 
حرکت کردن اســت. قصد ندارم تعابیر جزئی مانند 
ضد انقلاب و ضدنظام بودن را مطرح کنم؛ مقابله با 
حاکمیت به صورت کلی مدنظر اســت. این موضوع 
در همه کشــورها امری طبیعی و پذیرفته شده است 
و در ایران نیز باید این سه مانع اصلی در انتخابات با 

دقت بررسی شود. 
 البته قانون یــک بخش اســت و نحوه اجرا  �

بــا توجه به عملکرد شــورا، 
انتخابات  در  دیگری.  بخش 
مجلس ســال ۹۴  شــورای 
با  را  شخصیت هایی  نگهبان 
قید عدم التزام به اســلام و 
ولایت فقیه رد صلاحیت کرد 
از رد دیانتشان  که این افراد 
متعجــب بودنــد؛ در قانون 
نداریم.  احصاشده  مصادیق 
دســت شــورای نگهبان باز 
اســت که دســت به احراز 
خود  ســلیقه  به  یعنی  بزند؛ 
و  حب  اینجا  در  کنــد.  عمل 

بغض محل ورود پیدا می کند؛ بنابراین چگونه مر 
قانون معنا پیدا می کند؟

اجازه دهید این گونه پاســخ دهــم که گاهی این 
شــرایط و موانع کیفی اســت؛ مانند التزام به اسلام. 
عدم التزام به اســلام چیســت و چه حد و حدودی 
دارد؟ بــرای بخشــی از آن بــه موازیــن اســلامی 
شناخته شــده مراجعه می شــود، بخشی هم ممکن 
اســت در عرف مصداق داشته باشــد. اینها را باید با 
کمک معیارهــای دیگری به دســت بیاوریم که در 
نظام حقوقی وجــود دارد. در توضیــح نکته ای که 
اشــاره شــد، اولین مطلب این اســت که ما با نقص 
قانون مواجهه هســتیم. همان گونه که گفتم، قانون 
کارآمد نیســت. قانون فعلی مربوط به دهه ۶۰ بوده 
و قانونی حداقلی و ناکارآمد اســت. الان به شورای 
نگهبان گفته اند اجرا کــن و ما مجبور به اجرای این 
قانون هســتیم؛ شورای نگهبان مقصر نیست. ابزاری 
داده اند که در این چارچــوب باید عمل کند. قبلا نیز 
مثال زده ام، وقتی عدم التزام به اسلام برای شخصی 
روحانی که امام جماعت مســجد اســت، به عنوان 
دلیل رد صلاحیت ذکر شــده اســت! قطعا می آید و 
می گوید ببینید شــورای نگهبان امام جماعت شــما 

را کــه روزی پنــج وعده نماز پشــتش می خوانید، با 
دلیل عدم التزام به اســلام رد صلاحیت کرده است. 
طبیعتا شــما و مرم حق را به این شخص می دهید. 
درحالی که اگر مدارک و مستندات شورای نگهبان را 
ببینید، متوجه خواهید شد همین شخص در یکی از 
شرکت های سرمایه گذاری و تعاونی وارد شده و پول 
مردم را گرفته و کلاهبرداری کرده است، ولی اهالی 
محل نمی دانند و پشــت ایشان نماز هم می خوانند؛ 
البته هنوز پرونده به مراجع قضائی نرفته تا حکمی 
صادر شــود، ولی ما اسناد و مدارکی داریم که چنین 

اتفاقی افتاده است. 
 یعنی شورای نگهبان تفتیش دیانت نمی کند؟ �

اینجا بحث تفتیش نیســت؛ گزارش هایی دست 
ما رســیده اســت و این گزارش ها خود همان اسناد 
هســتند. مردم به اعتبار امام جماعت سرمایه گذاری 
کــرده و اکنون مال باخته اند و ایــن موضوع را به ما 
گزارش می دهند. اســناد هم روشــن اســت و برای 
مــا این تخلف محرز می شــود و قانون هم اینجا این 
اجازه را داده اســت که اگر چنین مطلبی برای شما 
یقین شــد، می توانید بگویید در این محدوده حضور 
نداشته باشــد. به شورای نگهبان این اختیار نیز داده 
شــده است که اگر چنین شــد، به این فرد اعلام کند 
اگــر مدارک دارد، بــرای دفاع از خود بیــاورد و بعد 
از بررسی مســتندات در مقابل فرد، اگر قانع شد که 
هیچ؛ اگر نشــد به اســتناد بند یک، شــورا باید عدم 
التزام بــه اســلام را دلیل عدم 
کند.  عنــوان  صلاحیت  احــراز 
پس این تفتیش عقاید نیســت. 
مثــلا گفته می شــود از نامزدها 
پرســیده ایم نمــاز می خوانند یا 
نه؟ اصلا این گونه نیست و حتی 
بــه گزارش هایی از این دســت 
توجه نمی شود. اگر ضعفی هم 
می بینید، ما هم به آن منتقدیم 
انتخابات  بــه قانــون  و مربوط 

است. 
� شــما چندین بــار به ضعف 
این  آیا  قانون اشــاره کردیــد؛ 
امروز هستند؟آیا تأخیر  قوانین مناســب جامعه 
بــرای تغییر ایــن قوانین، تصمیمــی دیرهنگام 

نیست؟
 شاید قوانین ما ناقص باشند و کامل نباشند، شاید 
قوانین فعلــی مقرراتی حداقلی باشــند که کارآمد 
نیســت. ممکن اســت در اجــرا ضعف هایی وجود 
داشــته باشــد و بروز پیدا کند، اما فعلا همین قانون 
را داریم که متعلق به ۳۰ ســال پیش است. طبیعتا 
قانونــی که بخواهد امروز اجرا شــود، اما اقتضائات 
روز را در نظر نگرفته باشــد، در اجرا باعث مشکلاتی 
خواهــد شــد. ضــرورت اصــلاح قانــون انتخابات 

اجتناب ناپذیر است. 
  چرا قانون انتخابات اصلاح نمی شود؟ �

چون مجلســی ها خیلی تمایل ندارند ورود کنند؛ 
به دلیل اینکه اصلاح قانون دست آنهاست، ما فقط 
می توانیم پیشنهاد دهیم و فریاد بزنیم که قانون نیاز 
به تغییر دارد که به اندازه کافی حداقل شخص بنده 
فریادم بلند بوده که قانون انتخابات و نظام انتخاباتی 
ما باید اصلاح شــود. این بار هم تصمیم مجلس به 
مسیر اشتباهی رفت و نشــد قانون انتخابات اصلاح 

شود؛ زیرا لایحه مشکلات بسیاری داشت. 

 اجــرای قانون یــک بحث اســت و موضوع  �
سیاســت های اجرائی شــورای نگهبــان بحث 
دیگری؛ در موضوعی که اشاره کردید، کسی که در 
دادگاه صالح مجرم شناخته نشده، ممکن است در 
روند رسیدگی دادگاه از همه اتهام ها مبرا شود، اما 
به صرف یک گزارش، فــرد را از حق قانونی خود 
محروم کرده اید و در همین راستای سیاست های 

اجرائی حق انتخاب شدن را نفی کرده اید.
در قانــون انتخابات به مــواردی که نیاز به حکم 
محکمه هســت، اشاره شده اســت. مثلا گفته شده 
کلاهبرداری یــا محکومیت به جرائــم مالی باید به 
حکم محاکم صالح باشــد اما در جاهــای دیگر به 
وجــود حکم دادگاه اشــاره نکرده اســت. در بند ۱۱ 
ماده ۳۰ قانــون انتخابات موادی کــه نیاز به حکم 
دادگاه است بیان شده است. اما در بحث عدم التزام 
به اســلام؛ بند دیگری داریم که بحث ســوء شهرت 
و حســن شــهرت را مطرح کرده است. نداشتن سوء 
شــهرت در حوزه انتخابیه، حکم کــدام محکمه را 
می خواهد؟ مگر می شود حکم دادگاه برای شخص 

سوء شهرت آورد؟
  جناب دکتر، خب این امر صددرصد نســبی  �

است.
نسبی است ولی قانون است. 

 شورای نگهبان مبحث مورد نظر این قانون را  �
چطور استخراج می کند؟ از طریق نمایندگان خود 

در استان اقدام می کند؟
خیر، از طریق گزارش های ارسالی اقدام می شود. 
معمــولا وقتی کســی نامزد می شــود، گزارش های 
مختلف از مراجع چهارگانه به دســت ما می رســد. 
گزارش هــا هم از محل کار یا ســکونت فرد مبنی بر 
داشــتن یا نداشتن حسن شــهرت در مسائل مالی یا 

مسائل اخلاقی به دست ما می رسد. 
زمانــی کــه گزارش هــای مردمی داریــم دنبال 
مستندات از نهادهای مختلفی که ذی مدخل هستند 
می گردیم. از خود فرد هم سؤال می کنیم. کار ما کار 
ســختی است. بخشــی از این موارد که در مواد ۲۸، 
۲۹ و ۳۰ هست، به حکم محکمه استناد شده است 
اما بقیه به حکم دادگاه نیــاز ندارد. جایی که التزام 
به اسلام آمده سخنی از ضرورت وجود حکم دادگاه 

صالح نبوده است. 
 عــدم اعتقاد و التزام بــه ولایت فقیه چگونه  �

استخراج می شود؟ مشمول بحث گزارش هاست؟
 ما علم غیب نداریم؛ فقط گزارش های ارسالی را 

بررسی می کنیم. 
 با توجه به اهمیت این گزارش ها، شما تصمیم  �

می ســازند؟  تصمیماتی  شــما  برای  یا  می گیرید 
حتی اگر به معنای سفارش و هدایت شدن نباشد 
بالاخره فرایند تصمیم سازی مقدم بر تصمیم گیری 

است. به این متریال شک نمی کنید؟
به همین خاطر ما حتی گزارش یک مرجع رسمی 
مانند وزارت اطلاعات را که نوشــته است فرد نامزد 
انتخابــات دارای فســاد اخلاقی و اقتصادی اســت، 
کافــی نمی دانیــم و از نماینــده وزارت می خواهیم 
مســتندات را بیــاورد. از خــود فرد هم در راســتای 
حقیقت یابی می خواهیم که بیاید و از خود دفاع کند. 

 این عدم التزام به اســلام، اعتقاد به ولایت  �
فقیه و قانون اساســی که حکــم قضائی هم نیاز 
ندارد چرا همیشه شامل اصلاح طلبان می شود و 
این گروه از افراد از شــرکت در انتخابات محروم 

می شوند؟
من ایــن را قبول ندارم. به دلیل شــواهد زنده ای 
که داریم شــما در قوه مجریه رؤسای جمهوری که 
انتخاب شــدند را ببینید. من باشــگاه سیاسی نیستم 
تا اظهــار نظــر اصولگرایــی و اصلاح طلبــی کنم. 
دولت هایی که ما داشتیم در ۴۰ سال گذشته متعلق 
به گرایش های سیاســی مختلف بودنــد. نامزدهای 
انتخابات مجلس در دوره قبل شش  هزار نفر بودند؛ 
ایــن تعــداد برای ۳۰۰ کرســی. هم اکنــون به گفته 
دکتر زیباکلام فراکســیون امید صد یا ۱۱۰ عضو دارد، 
اینها خب اصلاح طلب هســتند. مابقی هم همگی 
اصولگرا نیســتند؛ برخی هم مســتقل هســتند. در 
همه انتخابات این مســائل وجود دارد. البته ســؤال 
شما پاســخ نقضی دارد که قصد مطرح کردن آن را 
ندارم اما ممکن اســت چند نفر شاخص در سال ۹۴ 
ندارد صلاحیت شــده باشند. حال ما قیاس می کنیم 
که اصلاح طلب ها رد شــدند ولی آماری که ما داریم 

این طور نیست. 
  آقای دکتر شــما به چهره های شاخص اشاره  �

کردید. در همین مجلس، اکثریت افراد سرشناس 
اصلاح طلب در سراسر کشور رد صلاحیت شدند؛ 
یعنی هر فرد شــاخص و تأثیرگذاری که نشان از 

اصلاح طلبی داشت، رد صلاحیت شد!
من پاسخ این سؤال را پیش از این به آقای کروبی 
نیز داده بودم. ایشــان با لحن دوســتانه ای خواستار 
رفع مشــکل نامزدها بودند که در پاســخ گفتم شما 
تشریف بیاورید، من پرونده ها را می دهم به شما؛ هر 
نظــری دادید ما همان را تأیید می کنیم که در نهایت 
ایشــان قانع شدند.  به هرحال ما باید در جهان دیگر 
جواب بدهیم که شاید کمی دور باشد اما در این دنیا 
هم باید جواب بدهیم. الان شــما نشســته اید، فردا 
رسانه اي دیگر، مردم و دستگاه های مختلف در حال 
جست وجو و پرسش هســتند. ما در هیچ پرونده ای 
ننوشــته ایم چون فــرد اصلاح طلب اســت پس رد 

صلاحیت شده است. 
ادامه در صفحه ۱۵

 گفت و گو با  کدخدایی ، سخنگوی شورای نگهبان درباره بهنگامی و نابهنگامی تصمیمات سیاسي

شورای نگهبان پاسخ فقدان احزاب را می دهد
با اصلاح قانوت انتخابات احراز صلاحیت ها در چارچوبی مردمی تر انجام شود

وحیده کریمی، علیرضا غریب دوست: وقتی از سیاست های بهنگام و نابهنگام در عمر ۴۰ ساله انقلاب اسلامی ایران 
صحبت می شود، نمی توان از نقش شورای نگهبان غافل شد؛ شــورایی که  بر سرنوشت تمامی انتخابات ها (به جز 
انتخابات شوراهای شهر و روســتا) نظارت دارد و حق انتخاب کردن و انتخاب شدن در فرایند اجرای دموکراسی از 
فیلتر ۱۲ عضو آن می گذرد. هرچند عباســعلی کدخدایی تأکید دارد فقها و حقوق دانان این شورا به مُر قانون عمل 
می کنند و اجرای قانون فعلی انتخابات؛ چه خوب و چه بد، وظیفه آنهاست، اما همین اجرای قانون کم حاشیه نبوده 
است و با گرم شــدن تنور انتخابات نحوه احراز صلاحیت ها یکی از چالش های صاحب نظران و حتی افکار عمومی 
با این شــورا بوده است. از سویی این شورا، نگهبان قانون اساســی است  که بهنگام بودن تدوین اصول این قانون 
در ســال ۵۸ و اصلاح آن در ســال ۶۸ یکی از موضوعات مهم این روزهاست، به خصوص که بحث اصلاح قانون 
اساسی بارها مطرح شده است. هرچند کدخدایی، سخنگوی شورای نگهبان، در گفت وگو با «شرق» معتقد است به 
همان میزان که تدوین قانون اساســی در سال ۵۸ بهنگام بوده است، در سال ۶۸ نابهنگام و شتاب زده عمل شده، 
بنابراین برای بازنگری جدید باید بررسی و کار کارشناسی دقیق انجام شود. این عضو حقوق دان شورای نگهبان که 
طی سالیان نشان داده منشی مستقل دارد و دل در گرو گرایش های سیاسی ندارد، در پاسخ به ابهام ها در روند احراز 
صلاحیت ها قائل به تقسیم بندی سیاسی نیست و معتقد است اصلاح طلبی  یا اصولگرایی برای بررسی صلاحیت ها 
محلی از اعراب ندارد و باب گفت وگو و نشست حول محور انتخابات و عملکرد شورا با همه افراد و گروه های سیاسی 
باز اســت. آنچه در پی می آید، ماحصل گفت وگویی دوســاعته با دکتر عباسعلی کدخدایی، حقوق دانی برجسته و 

تأثیرگذار در شورای نگهبان است که  بدون جرح وتعدیل در گفت وگو، پاسخ گوی همه سؤالات ما بود.
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