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عطف

چه کسی ژوزفین را کشت؟
«دوســت کودکــی مگره»، نوشــته 
ژرژ ســیمنون و ترجمه عبــاس آگاهی، 
هفتادونهمین کتــاب از مجموعه نقاب 
انتشــارات جهــان کتاب اســت؛ در این 
رمان، مخاطبان آثار ســیمنون بار دیگر 
با یکی از پرونده های جنایی ســربازرس 
رمان هــای  مشــهور  کارآگاه  مگــره، 
سیمنون، مواجه می شوند. ماجرای این 
رمان از این قرار اســت که شــخصی به 
نام لئون فلورانتن، که از دوستان دوران 
مدرســه مگره است، خواســتار دیدار با 
سربازرس می شــود. لئون فلورانتن پسر 
شیرینی فروش شــهر مولن است. او که 
زمانی بــا دروغ ها و کارهای مضحکش 
همــه کلاس را به خنــده می انداخته، 
حالا ظاهرا عتیقه فروشــی است که به 
دردسری بزرگ دچار شده است. دردسرِ 
وقوع یک قتــل در خانه ای که فلورانتن 
در آن بوده اســت. مقتول زنی است به 
نام ژوزفیــن پاپه. او به ضرب یک گلوله 
به قتل رسیده است. رمان در حالی آغاز 
می شــود که مگره در دفترش نشسته و 
حین خواندن یک گزارش در بحرِ حرکات 
مگسی فرورفته که گویا قصدِ شوخی با 
سربازرس را دارد. این صحنه آمیخته به 
طنز و شــوخی مقدمه ای می شود برای 
ملاقات مگره با دوست شوخ و شیطان 
دوران کودکــی اش. کمی بعد فلورانتن 
وارد اتاق ســربازرس می شود و داستان 
آغاز می شــود. در حین صحبت این دو، 
مگــره خاطراتی از گذشــته فلورانتن را 
به یاد مــی آورد و فلورانتن ماجرای قتل 
را شــرح می دهــد. مگــره از جمله به 
یــاد می آورد که فلورانتــن در ایام قدیم 
راســت و دروغ زیــاد به هــم می بافته 
و حکایت هایــی تعریــف می کــرده که 
اغلب ســاختگی بوده اند و «گاهی فکر 
می کردی که حتی خود او هم نمی تواند 
فرق بین حقیقت و دروغ را تشــخیص 
دهد.» آیــا این بار هــم فلورانتین دروغ 
به هم نمی بافــد و قاتل درواقع خود او 
نیست؟ این پرسشی اســت که مگره از 
خود می پرسد در همان حال که همراه 
او به آپارتمان مقتول رفته است. آن چه 
در ادامه می خوانید ســطرهایی است از 

این رمان: «همین طور که ســه نفرشان 
از جلوی اتاق ســرایداری می گذشــتند، 
پرده توری  مگره متوجه تکان خــوردن 
جلویِ در شد، و پشــت آن، زن سرایدارِ 
هیکل دار و فربه را دید. چهره مترصد زن 
نگاهی ثابت مثل عکس یا مجسمه ای 
در ابعاد طبیعی را داشــت. آسانســور 
تنگ بود و ســربازرس، ناگزیر، در فاصله 
کــم، رودرروی رفیق قدیمــی اش قرار 
گرفت و معذب شد. در این لحظه، پسر 
شــیرینی فروشِ مولن به چه چیزی فکر 
می کرد؟ آیا وحشــت موجب می شــد، 
به رغم تلاشــی کــه برای نشــان دادن 
قیافــه ای طبیعی و حتــی لبخند زدن 
می کرد، دائــم شــکلک درآورد؟ آیا او 
قاتــل ژوزفیــن پاپه بــود؟ در مدت یک 
ســاعتی که قبل از آمدن به مرکز پلیس 
آگاهی گذرانده بود، چه کرده بود؟ آن ها 
از پاگرد طبقه ســوم گذشتند و فلورانتن 
خیلی عادی دسته کلیدی از جیب بیرون 
کشید. با گذشــتن از راهرویی تنگ، وارد 
اتاق نشیمنی شــدند که مگره احساس 
کرد متعلق به بیشتر از پنجاه سال پیش 
است. پرده های ابریشمی به رنگ صورتی 
چرک، مثل گذشته، آســتردار بودند و با 
بندهای بافته شده ابریشمی، به دو طرف 
کشیده می شــدند. کف اتاق قالیچه ای 
رنگ ورورفتــه دیــده می شــد. همه جا 
ابریشــم و مخمل، همه جا رومیزی های 
یا  گلدوزی شــده  مربع شــکل،  کوچک، 
توری، به روی صندلی های استیل. کنار 
پنجره، یک کاناپه پوشــیده با مخمل با 
تعداد زیادی کوســن کــه هنوز نامرتب 
بودند دیده می شد. انگار قبلا کسی روی 
آن ها نشسته باشد. یک میز عسلی. یک 
آبــاژور صورتی رنگ روی پایه ای طلایی. 
بی گمان این کاناپه، گوشــه موردعلاقه 
ژوزه بــود. یــک گرامافــون، یک جعبه 
شــکلات، چندتا مجله و رمان عاشقانه 

نیز دیده می شد...» 

بیگانه ای در خاورمیانه
«یک انســان، یک حیــوان» رمانی 
است از ژروم فِراری، نویسنده فرانسویِ 
معاصر، که با ترجمــه بهمن یغمایی 
و محمدهــادی خلیل نژادی در نشــر 
چشمه منتشر شده است. ژروم فِراری 
از نویســندگان مطرح امروز فرانســه 
اســت که به خاطر یکی از رمان هایش 
با عنوان «مرثیه ای برای ســقوط روم» 
جایــزه گنکــور ۲۰۱۲ را گرفته اســت. 
فِــراری در رمــان «یــک انســان، یک 
حیــوان» از خلال روایت داســتانی که 
بخشــی از وقایــع آن در خاورمیانه و 
در بحبوحه ناآرامی هــای این منطقه 
می گذرد، داســتان قدیمی خیر و شر را 
بازمی گوید و همچنین داستان بیگانگی 
انســان معاصر را. او همچنین در این 
رمان تصویرهایی از خشــونت و جنگ 
در جهان معاصر به دســت می دهد. 
ریشــه های رمان فِراری از یک ســو به 
قدیمی ترین قصه ها می رسد و از سوی 
دیگــر به آثار نویســندگانی مانند کامو 
و ســارتر و علاوه بر این هــا می توان از 
وجود رگه هایی از عرفان کهن شــرق 
در این رمان نیز ســخن گفت که این از 
همان آغاز رمان و عبارتی که نویسنده 
از حلاج انتخــاب کرده و بر پیشــانی 
رمان خود گذاشــته آشــکار است. در 
بخشــی از پیشــگفتار ترجمه فارسی 
ایــن رمان، دربــاره آن می خوانیم: «در 
رمانــی که پیشِ روســت، مرد جوانی 
تصمیــم می گیرد پــس از ماجرای ۱۱ 
ســپتامبر ۲۰۰۱ روســتای مادری اش را 
ترک کند و بــه شــبکه ای از مزدوران 
مســلحی بپیوندد که بــا یونیفُرم های 
مختلف در مناطقــی از جهان، به ویژه 
هنــگام  او  می جنگنــد.  خاورمیانــه، 
بازگشــت از منطقه ی ایست بازرســی 
از مرگ جان ســالم بــه در می برد. این 
بازمانــده از مــرگ به روســتایش، که 
در آن هیچ چیز عوض نشــده اســت، 
برمی گــردد و به نوعــی از بیگانگی و 
تبعید جدید دچار و محکوم می شــود. 
ســرانجام در جست وجوی خاطراتش 
در پــی یافتن دختــری برمی آید که در 
نوجوانی با او آشنا شده بود، اما به نظر 

می آید که این دختر با انتخاب مسیری 
کاملا متفاوت ناپدید شــده است. این 
داستان، شرح یک زندگی متلاشی شده 
و وجــودی در نطفه خفه شــده برای 
شــخصیت های اصلــی اســت که تا 
انتهای آن گم نــام باقی می مانند. مرد 
جوانی که نزد والدین خود در روســتا 
زندگی می کند، فردی است رو به زوال. 
او از آن وحشت دارد که مبادا روستای 
کوچکش قبر او شــود. می ترســد که 
همانند والدیــن و نیاکانش که قبل از 
او زندگــی می کرده اند، به بوی پیری و 
فرتوتی آغشته شود. این داستان طعم 
تلخی از تمدن را در میان انزوا و انفعال 
به جا می گذارد...» فِــراری چنانکه در 
همین پیشــگفتار آمده است در رشته 
فلسفه تحصیل کرده و مدتی در شمال 
آفریقا، الجزایر و ابوظبی فلسفه درس 
داده اســت. در بخشــی از پیشگفتار، 
نقل قول هایــی از مصاحبه بــا فِراری 
درباره رمان «یک انســان، یک حیوان» 
آمده است. یکی از پرسش هایی که از 
او شده درباره صحنه های دلخراش از 
جنگ و خشــونت و مرگ در این رمان 
اســت. فِراری در پاسخ به این پرسش 
می گوید: «برای من خشونت، مضمون 
مهمی در مــدت اقامتــم در الجزایر 
شــده بود. من از خشونت و بی رحمی 
خونیــن حــرف می زنــم. در الجزایر 
می دیدم شمار بسیاری از مردم تحت 
تهدید و خشــونتی به ســر می برند که 
حتا خود من قادر به بیان آن نیســتم. 
تعدادی از شــاگردانم، والدین خود را 
در شرایط پلید و نفرت انگیزی از دست 
داده بودند. بارها همکارانم ســرهای 
بریده شــده ای را جلــوِ اقامت گاه های 
خود در بلیدا یافته بودند. آری، این یک 
واقعیت است و بدین ترتیب این است 
وظیفه ی ادبیــات پادزهــری در برابر 

ابتذال و روزمرگی.»

مرور مرورعطف

خاطرات و تخیل در شاهکار والزر

«یك  روز صبح، ســاعت هشــت، مردي جوان جلــوي در خانه اي 
تك افتاده و ظاهرا شســته و رفته ایســتاد. باران مي آمد. مرد جوان فکر 
کرد: چه عجب که چتر دارم. چون در ســال هاي گذشته هیچ وقت چتر 
نداشت. در یکي از دو دستش که مستقیم به زیر آویزان بود، یك چمدان 
قهوه اي گرفته بود، یکي از آن چمدان هاي خیلي ارزان. جلوي روي مرد 
جوان که به نظر مي رسید از سفر مي آید، یك پلاك لعابي قرار داشت که 
روي آن نوشته شــده بود: ك.توبلر، دفتر فني.» این آغاز رمان «دستیار» 
روبــرت والزر اســت که این روزهــا با ترجمه علي اصغر حداد توســط 
نشر نیلوفر به  چاپ رسیده اســت. روبرت والزر از مهم ترین نویسندگان 
آلماني زبان قرن بیستم است که تاثیر عمیقي بر نویسندگان بعد از خود 
و از جمله بر کافکا گذاشــته اســت. والزر را حتي مي توان از پیشگامان 
ادبیات مدرن اروپا نیز دانســت. والزر پیش از این و به واســطه ترجمه 
برخي از آثارش از جمله رمان مهم «یاکوب فون گونتن» که توسط ناصر 
غیاثي به فارســي برگردانده شده بود در ایران شــناخته مي شد. غیاثي 
همچنیــن همین رمان «دســتیار» را نیز ترجمه کــرده که چندي پیش 
منتشر شــده بود. «دســتیار» دومین رمان به جامانده از والزر و درواقع 
سومین رمان اوست. «خواهران و برادران تانر» اولین رمان والزر است و 
او بعد از آن رمان دیگري هم مي نویسد که ناشر از انتشارش تن مي زند 
و کتاب مفقود مي شــود. گویا عنوان این رمان مفقودشده هم «دستیار» 
بوده اســت. بعد از این والــزر رمان دیگري با همین عنوان مي نویســد 
کــه البته ارتباطي بــا هم ندارنــد. علي اصغر حــداد، در انتهاي کتاب 
پس گفتــاري از یوخــن گرفن ترجمه کرده و در بخشــي از این متن نظر 
هرمان هســه درباره «دستیار» آمده: «این داستان سرشار از حال وهواي 
آغــاز قرن اســت، بااین حال با روایت دلنشــین و همواره تــازه خود، با 
جادوي سرخوشــانه، بي تکلفــش، رویدادهاي هرروزه را به ســپهري 
شورانگیز و رازآلود برمي کشد و از این راه، ما را هربار از نو مجذوب خود 
مي کند... دســتیار هم مانند تمام آثار والزر از سرخوشي عاري نیست... 
اما این سرخوشــي، این بسنده کردن به نگاه زیبایي شناسانه، حتي آن جا 
که چنین نگاهي نابجا مي نماید، فقط دوري گزیدن راحت طلبانه از نگاه 
اخلاقي نیســت، چشم پوشــي فروتنانه و محبت آمیز از داوري، یا حتي 
موعظه هم هســت. آنچه اینجا و آنجا در پس  این سرخوشــي ظاهري 
خودنمایي مي کند، زیبایي شناســي اصیل است، نه سرخوشانه، نگاهي 
اســت که به کل زندگي آري مي گوید؛ زیــرا زندگي به عنوان یك رویداد 
زیبا و شکوهمند است، به شرط آنکه عاشقانه نگاهش کني.» «دستیار» 
اولین بار در ســال ۱۹۰۸ به  چاپ رســید و یکي از مهم ترین و موفق ترین 
آثار او به شمار مي رود. در بخشي دیگر از این رمان مي خوانیم: «این زن 
تا هشت پشت بورژوازاده است. در بطن سودمندي و پاکیزگي رشد کرده 
اســت، در محیطي که کارایي و درایت حــرف اول را مي زنند. این زن از 
لذایذ رمانتیك خیلي بهره مند نشــده اســت، و به همین دلیل این لذایذ 
را دوســت دارد، چون در عمق جان خود ارزششان را خوب مي فهمد. 
آدم به ناچار چه چیزها را با دقت تمام از شــوهر خود و تمام دنیا پنهان 
مي کند، چون نمي خواهد یك زن احمق باشــد. ولي به هرحال آدم که 
نمرده است، پس در سکوت و ســکون به زندگي خاص خودش ادامه 
مي دهد تا آن که یك روز فرصتي کوچك با دو چشــم درشــت و پرتمنا 
ســلام گویان از راه مي رسد، و بعد احســاس تقریبا ازیادرفته اجازه دارد 

گرم شود و جان بگیرد، البته فقط براي زماني بسیار کوتاه.»

آرزوي داستان کوتاه
«کیك عروســي و داســتان هاي دیگر»، عنوان مجموعه  داستاني از 
نویســندگان معاصر اســت که به تازگي با ترجمه مژده دقیقي در نشــر 
نیلوفر به چاپ رســیده اســت. آن طور که خود دقیقي هم نوشــته، این 
مجموعه نیز به ســیاق چهار مجموعه داستان دیگري است که از سال 
۱۳۷۹ در انتشــارات نیلوفر منتشر شــده. دقیقي در بخشي از یادداشت 
ابتدایي کتاب درباره نویســندگاني که در این مجموعه از آنها داســتاني 
انتخاب و ترجمه کرده، نوشته است: «نویسندگاني از نسل هاي متفاوت، 
باســابقه یا تازه  کار، ولي همگي چیره دست و توانا در گونه اي از ادبیات 
که براي خلق داســتان برگزیده اند. در این داستان ها نمي توان مضامین 
مشــترك یا ســبك خاصي را دنبال کرد. با انتخاب این داستان ها تلاش 
کــرده ام، ضمــن ارائه نمونه هــاي خوب، نشــان بدهم کــه خواندن 
داســتان هایي که ماهرانه نوشته شــده اند، در هر سبك و از هر نوعي، 
مي توانــد براي خواننده لذت بخش باشــد. حتي اگــر مضمون برخي 
داســتان ها برایش جذاب نباشد، شاید استحکام داستان و شیوه روایت 
نویســنده را بپســندد.» این کتاب با داســتاني از مگان میهیو برگمن با 
نام «هنر کدبانوگري» آغاز مي شــود. از این نویســنده آمریکایي تاکنون 
دو مجموعه داســتان با نام هاي «پرندگان بهشــت کوچك تر» و «زنان 
تقریبا مشــهور» منتشر شــده اســت. «عضو ثابت خانواده»، از راسل 
بنکس، دومین داســتان این مجموعه اســت. این نویســنده آمریکایي 
بیشــتر به خاطر «روایت هاي سرشــار از جزئیات او از منازعات خانگي 
و کشــمکش هاي روزمره» شــخصیت هاي اغلب حاشــیه اي شناخته 
شده اســت. «یك روز به بطالت گذشت» داســتان سوم این مجموعه 
است؛ داســتاني از نویســنده ژاپني آمریکایي تبار با نام جولي اوتسوکا. 
«امنیت» از لیدیا فیتس پتریك، داستان بعدي کتاب است. «همسایه ها» 
از آیزاك باشــویس سینگر داستان دیگر کتاب است. سینگر از مهم ترین 
و مشهورترین نویسندگان داستان کوتاه در قرن بیستم است که پیش تر 
در ایران نیز شــناخته شــده بود و آثاري از او ترجمه شده بود. داستان 
دیگر کتاب، «پیش رفتن» دایان کوك است که داستان هایش در بسیاري 
از مجلات ادبي به  چاپ رســیده اســت. «کیك عروسي» مدلین تي ین، 
نویســنده چیني تبــار کانادایي داســتان دیگر این مجموعه اســت که 
اولین بار در ســال ۲۰۱۵ به  چاپ رســید. «صدایي در شــب» از استیون 
میلهاوزر، «پریمیوم  هارموني» از استیون کینگ، «مرد کوچك» از مایکل 
کانینگهم و «دندان هاي واشینگتن» از مري سوان دیگر داستان هاي این 

مجموعه هستند.

قرآن و هنر قصه گویی
اخیــرا مجموعه ای بــا عنوان «قصه هــای قرآن» بــا انتخاب و 
بازنویســی محمدرضا مرعشــی پور در نشــر نیلوفر به چاپ رسیده 
اســت. «قصه های قرآن» چنانکه از عنوانش پیداست، مجموعه ای 
اســت از داستان هایی که در قرآن آمده. این مجموعه را محمدرضا 
مرعشــی پور بر پایه تفســیرهای سورآبادی، کشف الاســرار میبدی، 
ترجمه تفســیر طبری، تاریخ بلعمی و دیگــر منابع معتبری که این 
داســتان ها در آن ها درج شــده، گردآوری و بازنویســی کرده است. 
قصه های قرآنی متونی هســتند کــه نه فقط به لحــاظ محتوایی و 
اهــداف معنایی و آموزشــی که در این قصه ها مدنظــر بوده، بلکه 
به لحــاظ زیبایی شــناختی و هنری نیــز اهمیت ویــژه ای دارند. این 
قصه ها منابعی ارزشــمند برای جستجوی شــیوه های روایتگری و 
به کاربستن این شــیوه ها در داستان نویســی امروز هستند. از جمله 
نویســندگان معاصر کــه به قصه های قرآن و شــیوه های روایتگری 
در آن توجه داشــت هوشنگ گلشیری بود. گلشیری مقاله ای درباره 
قصه یوســف نوشــته که در کتاب «باغ در باغ» نیز چاپ شده. او در 
این مقاله به شــیوه های روایت گری در قصه های قرآن و تفاوت آن 
با روایتگری در کتاب مقدس پرداخته اســت. اما توجه به قصه های 
قرآنی منحصر به نویســندگان معاصر نیســت. در ادبیات کلاسیک 
فارســی نیز مثنوی مولوی از نمونه های شــاخصی اســت که قرآن 
در آن به عنــوان یک الگــو مورد توجه بوده اســت و این موضوعی 
اســت که مرعشــی پور در «قصه های قرآن» به آن توجه داشــته و 
در این کتاب هرجا مناســب دیده است شــعری از مثنوی مولوی را 
آورده اســت، ضمن این کــه کتاب با ابیاتی از مثنوی آغاز می شــود. 
در توضیح پشــت جلد این کتاب درباره مولــوی و کاربرد قصه های 
قرآنی در مثنوی او آمده اســت: «این عــارف فرهیخته، همان گونه 
کــه قرآن از قصه ها برای اهداف خاص تربیتی و اخلاقی اش ســود 
می برد، او نیز با برداشت های منحصر به فردی که دارد، برای اهداف 
خاص عرفانی خود به کارشــان می گیرد.» کتاب «قصه های قرآن» 
با مقدمه ای مفصل به قلم دکتر غلام رضا داودی پور همراه اســت. 

دکتــر داودی پور مقدمه خــود را با طرح این پرســش آغاز می کند 
که «چرا نســل امروز با فرهنگ گذشــته بدین گونه بیگانه است؟» و 
«چرا آگاهی آنان از فرهنگ غنی خود تا بدین اندازه ناچیز اســت؟» 
این مقدمه در ادامه در چهــار بخش به قصه های قرآن می پردازد. 
عنوان های هر یــک از این بخش ها عبارتند از: قصه و قرآن، تاویل و 
قــرآن، مولوی و قصه تاویل و قرآن، قصه و تاویل. در بخش چهارم 
مقدمه با عنوان «قرآن، قصه و تاویل» به برخی از قصه های قرآنی و 
استنباط هایی که از آن ها شده، اشاره شده است. این قصه ها عبارتند 
از: قصه آفرینش آدم، قصه ابراهیم و قربانی کردن اســماعیل، قصه 
حضرت موسی و ملاقات او در کوه طور با خدا، قصه موسی و خضر 
و قصه یوســف. در بخشــی از این مقدمه دربــاره ویژگی قصه های 
قرآنی و مهم ترین وجوه امتیاز آن ها از دیگر قصه ها آمده اســت: «از 
مهم تریــن وجوه امتیاز قصه های قرآنی از دیگر قصه ها، می توان به 
درهم آمیختگــی و درپیوندبودن اهــداف و مقاصد هنری با اهداف 
و مقاصــد دینی آن ها اشــاره کرد. به طوری که ایــن ویژگی، همواره 
اعجاب مخاطبان، به ویژه پژوهشــگران را سبب می شده است. بدین 
معنــی که قصه های قرآن علاوه بر انتقــال اهداف و مقاصد خاص 
دینی از قبیل معارف عالیــه و تعالیم حکیمانه درخصوص توحید، 
حقیقت، پیدایش و تاریخ گذشــتگان، به اندیشه و تامل فرورفتن و... 
به کارکردها و اغراض و مقاصد هنری هم توجه ویژه ای داشــته اند. 
براین اســاس هنــر قصه پردازی قــرآن، ابــزاری بــرای اعجازآمیز 
نشان دادن قصه به شمار می رفته است؛ زیرا قرآن می خواسته است 
که با هنر اعجازآمیز قصه گویی مخالفان را به تحدی و مبارزه طلبی 
بخواند و از این راه عجــز و درماندگی آنان و حقانیت خود را اثبات 
نمایــد.» در این بخش از مقدمه کتاب، همچنین درباره هدف و فرم 
بیان قصه در قرآن آمده اســت: «بیان قصه در قرآن به خودی خود، 
هدف نیســت. وقوع حوادث و رخدادها و ذکر اشــخاص قصه های 
قرآن، که در اوج فصاحت و بلاغت و یا به تعبیر علمای علم معانی 
بنا به مقتضای حال و مقام بیان شــده اند، همه در راســتای اهداف 
دینــی و معنوی قرار گرفته اند، زیرا ابزارِ هنریِ بیانِ قرآن، در خدمت 

اهداف محتوایی قصه، که دعوت و تربیت است، قرار گرفته است.
چگونگــی روش (فرم) بیان قصه در قرآن، کاملا با اهداف قصه 
(محتوا) مطابقت دارد. قرآن در چگونگی بیان قصه ها، روش (فرم) 
واحــدی را در پیش نگرفته اســت، بلکه به مقتضــای حال و مقام 
مخاطب و اهداف خاص دینی، که برای تامین و برآورده شدن آن ها 
بــه قصه گویی پرداخته، این روش و شــیوه (فرمِ) بیــان را برگزیده 
اســت.» قصه آدم و حــوا، قصه هابیــل و قابیل، قصــه هاروت و 
ماروت، قصه عاد و ثمود، قصه صبر ایوب و قصه سلیمان از جمله 
قصه هایی است که در کتاب «قصه های قرآن» می خوانید. آن چه در 
ادامه می خوانید سطرهایی است از «قصه ی سلیمان» از این کتاب: 
«داود پیامبــر به قضاوت نشســته بود که دو مرد بر او وارد شــدند. 
یکی شــان گفت: چیزی به برداشــت محصول ام نمانده بود؛ چشم 
هرکس به کشــتزارم می افتاد، آفرین می گفــت... و به او که با خود 
آورده بود اشــاره کرد و ادامه داد: دیروز ایــن مرد گله اش را در آن 
رانده و هرچه بوده به گوسفندان اش چرانده و خرابی ها به بار آورده 

و دیگر چیزی از کشت ام بر زمین نمانده است.
شبان خاموش ماند.

داود از بهــای محصول و نیز از ارزش گله پرس وجو کرد و چون 
دانســت که برابر هســتند، گفت: شــبان برای جبران زیان کشاورز، 

گوسفندان اش را باید به او بدهد.
داود چون می دانســت که خداوند نعمــت دانش و حکمت را، 
همان طــور که به او داده، به فرزندش هم بخشــیده اســت، هنگام 
داوری در کنار خویش اش می نشــاند تا بــر آزموده های وی بیفزاید 
و نیــز در داوری های خود با او مشــورت کند. پس رو به ســلیمان 
یازده ســاله کرد، که در مجلس حاضر بود و پرسید: رای تو چیست، 

فرزندم؟
ســلیمان گفت: بهتر اســت که شــبان گله اش را پیش کشاورز 
بگذارد تا او بتواند از شــیر و دیگر فراورده های گوسفندان برخوردار 
شود. کشتزار هم در اختیار شبان قرار گیرد تا در آن کار کند و به حال 
نخســتین اش برگرداند و آن گاه، به صاحب اش بازدهد و گله ی خود 

را پس بگیرد.»

«ســفر به انتهاي شب ســلین» عنوان کتابي اســت از جان 
استارك که به تازگي با ترجمه رضا علیزاده توسط نشر چترنگ 
منتشر شده اســت. این کتاب یکي از مجلدهاي مجموعه اي 
است که نشر چترنگ با عنوان قله هاي ادبیات جهان با ترجمه 
رضا علیزاده منتشــر خواهد کرد و کتاب جان استارك اولین 
اثر این مجموعه اســت. البته پیش تر، علیزاده سه کتاب دیگر 
از این مجموعه را ترجمه کرده بود که در نشــر مرکز به چاپ 
رسیده بودند:  «درباره آســوموار امیل زولا»، «درباره اورستیا 
آیسخولوس» و «اعترافات آگوستین». ویراستار این مجموعه 
جوزف پیتر اســترن اســت که به عنوان نیچه شناس و استاد 
ادبیات قرن نوزدهم و بیستم آلمان شناخته مي شود و پیش تر 
کتاب «نیچه» او با ترجمه عزت االله فولادوند منتشر شده بود. 
«مجموعه قله هاي ادبیات جهان» که توسط انتشارات کمبریج 
منتشر شده، مجموعه اي گسترده است که حدود چهل کتاب 
را دربر گرفته و نویسندگان و منتقدان مختلف در هر کتاب به 
بررسي یکي از آثار ادبي، از آثار کلاسیك پیش از قرون وسطا 
گرفته تا آثار قرن بیستم، پرداخته اند. جان استارك نویسنده، 
منتقد و مترجمي اســت که در کتابش به واسطه بررسي و نقد 
نخستین رمان ســلین، «سفر به انتهاي شب»، نه فقط به این 
اثر مشــهور ســلین بلکه به وجوه مختلف چهره او پرداخته 
است. «ســفر به انتهاي شــب» از مهم ترین آثار سلین است 
که ســال ها پیش با ترجمه فرهاد غبرایي منتشر شده بود. به 
مناسبت انتشــار کتاب «سفر به انتهاي شــب سلین» با رضا 
علیزاده درباره دلیل انتخاب مجموعه قله هاي ادبیات جهان 
و همچنین شیوه داستان نویسي سلین گفت وگو کرده ایم. در 
جایي از این گفت وگو علیزاده درباره زبان ســلین در آثارش 
مي گوید: «پیش از ســلین هم زبان عامیانه در ادبیات فرانسه 
کاربرد داشته. از جمله در آثار نویسندگان معروفی مثل بالزاک 
و ویکتــور هوگو و امیل زولا، آثاری کــه حتی در قرن نوزدهم 
خلق شده بودند. نویسنده قرن نوزدهم می خواست با کاربرد 
زبان عامیانه به خوانندگانش بفهماند که زبان فرانسه رسمی 
آنها تنها زبان فرانســه ای نیســت که مردم به  کار می برند و 
گونه های مختلفی از زبان وجود دارد. ولی این نوع کاربرد اول 
از همه عمدتاً به واژگان محدود می شده و کار به نحو و دستور 
زبان نمی کشــیده. و دوم بیشتر در گفت وگوها به کار می رفته، 
یعنی از زبان برخی شــخصیت های داستان. یعنی داستان با 
نثر رسمی روایت می شده و گاه در این میان گفت وگوهایی به 
زبان عامیانه یا با واژگان عامیانه قرار می گرفته تا تفاوت میان 
شخصیت هاي مختلف و طبقه اجتماعی این افراد را منعکس 
کند. قبل از ســلین اگر دنبال زبان عامیانه در رمان می گشتید 
به قول استارک باید داخل علامت های نقل قول را می گشتید. 
این طور که معلوم اســت او اولین کسی است که خودش را 
از شــر علامت های نقل قول خلاص کرده و روایت را به شکل 

گفتاری درآورده.»

  «سفر به انتهاي شب سلین» جان استارك که به تازگي  �
با ترجمه شــما منتشر شــده،  اثري اســت درباره یکي از 
شاهکارهاي سلین. پیش تر ســه کتاب با نام هاي «درباره 
آســوموار امیل زولا»، «درباره اورســتیا آیسخولوس» و 
«اعترافات آگوستین» با ترجمه شما در نشر مرکز به چاپ 
رسیده بود. آیا کتاب جان استارك را هم مي توان ادامه سه 

کتاب قبلي دانست؟
بله، تلاشــی اســت برای ادامه همان کارهای قبلی. این 
مجموعــه قرار بود بالغ بر بیســت- ســی عنوان باشــد، اما 
متأســفانه ناتمام ماند و علی رغم اینکه نسخه های موجود 
بعد از یکی، دو ســال نایاب شــد، درگیر ترجمــه آثار دیگری 
شدم و نتوانســتم کار را ادامه بدهم. البته همان زمان خانم 
ســیما ذوالفقاری با «خانه قانون زده»  دیکنــز و آقای مازیار 
میرهادی زاده با «اعترافات» روسو، تعداد عناوین منتشرشده 
را به پنج رســاندند. اولین کتاب منتشرشده مجموعه به زبان 
فارسی «اعترافات آگوستین» بود. و اما دلیل ترجمه اش: ماجرا 
از این قرار بود که با دوستم آقای کاوه سیدحسینی در آن زمان 
مشغول ترجمه خود «اعترافات»، اثر قدیس آگوستین بودیم.  
نه من و نه ایشــان زبان لاتین نمی دانستیم. من دو ترجمه به 

زبان انگلیسی داشتم و کاوه سیدحسینی سه ترجمه به زبان 
فرانســه. و هیچ کدام از این ترجمه ها هم با هم سر سازگاری 
نداشــتند. در این پنج ترجمه ندرتاً جمله ای پیدا می شــد که 
ما با خیال آســوده آن را به فارســی برگردانیم. مقارن همان 
زمــان کتاب جیلین کلارک را که در مــورد اثر بود خواندم. او 
متخصصِ تاریخ دوران متأخر باستان بود و مصحح آثاری از 
آگوستین. هم به اوضاع و احوال آن دوره تاریخی، یعنی اواخر 
دوره باستان و آستانه قرون وسطی مسلط بود که آگوستین در 
آن زندگی می کرد و هم با سبک و سیاق نوشته های او خیلی 
خوب آشــنا بود، و آن را برای کسانی که با آگوستین آشنایی 
نداشــتند خوب توضیح می داد. بنابراین شــاید تصمیم گیری 
در مورد این که اعترافات چطور باید به فارســی ترجمه شود 
آســان تر می شــد. این ها همه به جای خود، ولی یک رویکرد 
نقد مدرن را هم در این کتاب به وضوح می شد تشخیص داد. 

بنابراین تصمیم گرفتم کتاب جیلین کلارک را ترجمه کنم.
اما اجازه بدهید برگردیم به رویکرد نقد مدرن. اواسط دهه 
۱۳۷۰ بود و آن زمان  ها تازه، یعنی پنج شــش ســالی بود که 
کتاب هایی در مورد  نظریه های جدید نقد ادبی منتشر می شد. 
قبل از این ســال ها، ســواد نقد ادبی ما خیلی کهنه بود و در 
دهه ۵۰ یا ۶۰ قرن بیســتم میلادی سیر می کرد. بعضی از این 
کتاب ها خیلی پیچیده بودند و هنوز هم هســتند. بعضی ها 
پرت و پلا بودند و خواننده ناآشنا پرت و پلا را به حساب پیچیدگی 
می گذاشــت. این پرت و پلابودن دو دلیل داشت. یکی این که 
نقد در مورد آثاری بود که هنوز این جا خوانده نشده بود،  برای 
مثال گارگانتوا و پانتاگروئل اثر رابله. کسی اینجا رابله نخوانده 
بود. اصلًا خود مترجم یا شــارح نظریه نقــد ادبی این آثار را 
نخوانده بود. بلدبودن زبان، هرچقدر هم آن زبان را خوب بلد 
باشی برای ترجمه یک اثر درباره آثاری که آنها را نخوانده ای و 
از دقایق شان بی خبری کفایت نمی کند. جز انتقال بدفهمی  و 
کج فهمی  نتیجه ای ندارد. از قدیم الایام می گفتند برای ترجمه 
سه شرط وجود دارد: زبان مبدأ را بدانی، زبان مقصد را بدانی، 
و سوم این که به موضوع مسلط باشی. من حتی گاهی دیده ام 
که خلاصه داســتان یا پلات اثری که در موردش بحث شده 

اشتباه نقل شده است.
«اعترافات آگوســتین» کــه با کاوه سیدحســینی ترجمه 
می کردیــم نیمه تمام ماند. ولــی من کتابی را کــه در مورد 
اعترافات بود ترجمه کردم و در حین کار نگاهی هم به ســایر 
عناوین مجموعه کردم. خیلی خوب بودند. می شــد کارکرد 
نظریه های نقد ادبی را که در مورد یک اثر خاص اعمال شده 
بود به روشــنی دید و علاوه بر درک و فهم بهتر آن اثر خاص، 
روش نقد ادبی را هم یاد گرفت. این بود تصمیم گرفتم روی 

مجموعه کار کنم.
  این مجموعه که «ســفر به انتهاي شب سلین» را هم  �

شامل می شود و جوزف پیتر اســترن ویراستاري آن را به 
عهده داشته شــامل چند کتاب است و آیا انتشارش قرار 

است ادامه پیدا کند؟
«مجموعه قله های ادبیات جهان» شــامل ســی– چهل 
عنوان کتاب می شــود که انتشارات کمبریج طی چند سال با 
سرویراستاری ج. پ. استرن منتشــر کرده: از ایلیاد و اودیسه 
و کتاب مقدس گرفته تا آثار داســتانی جدید. خود استرن هم 
که در ایران شناخته شده است. آقای عزت االله فولادوند کتاب 
نیچه او را ترجمه کرده. الان مشغول ترجمه «بیگانه کامو» از 
پاتریک مک کارتی هستم. و سعی خواهم کرد تا جای ممکن 
کتاب های این مجموعــه را اضافه کنم. البته کتاب هایی هم 
که قبلًا نشر مرکز آنها را درآورده بود و الآن نایاب هستند باید 
تجدیدچاپ شــوند. نشــر چترنگ قول این کار را داده  است. 
واقعاً کتاب های مفیدی بودند. خود من خیلی چیزها از آنها 

یاد گرفتم.
  جان استارك به عنوان منتقد ادبي چه جایگاهي دارد  �

و چه آثار شاخصي از او منتشر شده است؟
نویســنده های ایــن مجموعه هرکــدام به حــوزه کاری 
خودشان اشــراف دارند. برای مثال عرض کردم که نویسنده 
«اعترافات آگوســتین» مصحح متون کهن زبــان لاتین بود. 
جان اســتارک هم نویســنده و نقاد و مترجم بود. نقدهای او 
در ضمیمــه ادبی تایمز چاپ می شــد. البته چیزهایی که در 
هفته نامه هایــی مثل «ضمیمه ادبی تایمز» چاپ می شــوند 
بیشــتر مرور و معرفی کتاب هســتند. در هرحال من یکی دو 
تا کتاب هــم در زمینه تاریخ نقد از او دیده ام. تاریخ نقد ادبی 

بعد از ساختارگرایی.

  «سفر به انتهاي شــب» نخستین رمان سلین است و  �
چند سال پیش این رمان با ترجمه فرهاد غبرایي به فارسي 
منتشر شــده بود. شــما در ترجمه تان هرجا که نقل قولي 
از رمان ســلین آمده از ترجمه مرحوم غبرایي اســتفاده 
کرده اید. نظرتان درباره ترجمه غبرایي از این رمان سلین 
چیســت؟ به نظرتان این ترجمه چقدر در حفظ سبك و 

زبان سلین موفق بوده است؟
راســتش ترجمه این نقل قول ها برای من آســان تر بود. 
گاهی گشــتن و پیداکردن یک نقل قول چهــار پنج کلمه ای 
بیشتر از یک ســاعت زمان می برد. ولی این دردسر را به جان 
خریدم. از اول تصمیم گرفته بودم اگر ترجمه خوب فارســی 
از این آثاری که قرار اســت معرفی شوند، وجود داشته باشد، 
حتماً نقل قول ها را توی آن کتاب  ها پیدا کنم و حتما شــماره 
صفحات متن فارسی را هم در ارجاعات بیاورم. این مجموعه 
قرار اســت یاد بدهد کــه قله های ادبیات جهــان را چطور 
بخوانیم و چطور در آنها دقیق بشویم. بنابراین وظیفه خودم 
می دانســتم که کار را برای خواننــده راحت کنم. اما غبرایی. 
این دومین کتاب مجموعه در نقد و بررسی کتاب هایی است 
که مترجم آن مرحوم فرهاد غبرایی بوده. «آســوموار»  امیل 
زولا هم ترجمه ایشــان بود. به گواهی این دو ترجمه، فرهاد 
غبرایی یکی از بااستعدادترین و دقیق ترین مترجمان ما بوده 
که متأســفانه در ۴۵سالگی، در یک سانحه اتومبیل از دست 
رفته. ترجمه «آسوموار» سال ۱۳۶۱ منتشر شده،  یعنی زمانی 
که او ۳۳ سال داشته و ترجمه «سفر به انتهای شب» اگرچه 
سال ۱۳۷۳ منتشر شــده، به گواهی مقدمه اش در سال های 
دهه شصت ترجمه اش به پایان رســیده و از آنجا که موفق 
به اخذ مجوز انتشار نشده، شش هفت سالی خاک خورده، تا 
همان سال درگذشت او منتشر شود. کمتر کتابی پیدا می شود، 
آن هم با حجم «آسوموار» یا «سفر به انتهای شب» که شما 
نقادانه روی تک تک کلماتش دقیق شــوید، و ترجمه  از بوته 
امتحان ســربلند بیرون بیاید. برای مثال در کتاب «اورستیا»ی 
آیسخولوس اصلًا از ترجمه موجود فارسی نتوانستم استفاده 
کنم. حالا نمی دانم ترجمه انگلیسی از یونانی مشکل داشت، 
یا مشــکلات دیگری در بین بــود. می خواهم بگویم ما از این 
دست مترجم ها خیلی نداریم که یکی را هم مثل او در حادثه 
رانندگی از دســت بدهیم. این طور که شــنیده ام زندگیش از 
راه ترجمه و انتشــار کتاب نمی گذشته. آدم در بهترین حالت 
نمی توانــد از راه ترجمه گذران زندگی بکنــد، حالا کتابی به 
حجم «ســفر به انتهای شــب» را ترجمه کنی و  کمِ کم  یک 

ســالی رویش زمان بگذاری و کتاب شش هفت سال مجوز 
نگیرد، معلوم است چه می شــود. خلاصه فرهاد غبرایی در 
نوشهر یا چالوس ســاکن می شــود و دائم به خاطر کارهای 
متفرقه ای که امورات زندگیش با آن می گذشــته بین شهرها 

در رفت و آمده بوده که این اتفاق برایش پیش می آید.
  نظرتان درباره ترجمه هاي مهدي سحابي از آثار سلین  �

چیست؟
راســتش در کم و کیف ترجمه های ایشان از سلین دقیق 
نشــده ام. مرحوم ســحابی هم مترجم بزرگی بودند و آثاری 
که از ســلین ترجمه کرده اند کم نیست و به سه چهار عنوان 
می رســد. بعضی از این آثار خیلی مهم هســتند مثل «مرگ 
قســطی». از آنجا که آقای سحابی کارهاشــان را در نهایت 
وسواس و دقت انجام می دادند، این ترجمه ها هم باید خوب 

باشند.
   به نظر مي رســد که انتخاب «ســفر به انتهاي شب»  �

براي شناخت ســلین انتخابي هوشــمندانه بوده است 
چرا که آن طور که جان اســتارك هم مي گوید اگرچه این 

این حال  با   اتوبیوگرافي سلین نیست  رمان 
مي تــوان پیوندهایــي میان ایــن رمان و 
زندگي سلین پیدا کرد. نظرتان در این مورد 

چیست؟
جان اســتارک می گوید «ســفر بــه انتهای 
شــب» یــک رمــان اتوبیوگرافیکال اســت. تا 
اینجایش روشــن اســت، برای این که باردامو، 
راوی و قهرمان داستان، دارد زندگی خودش را 
برای ما تعریف می کند. ولی اســتارک از طرفی 
می گویــد با این کــه این رمــان اتوبیوگرافیکال 
اتفاق هایی  نیســت.   اتوبیوگرافی سلین  است، 
که بــرای  باردامــو، قهرمان و راوی داســتان 
می افتد فقط در ظاهر و فقط تا حدودی مطابق 

با همان اتفاق هایی اســت که برای سلین افتاده. برای مثال 
حضور در جنگ جهانی اول و زخمی شــدن، رفتن به آفریقا، 
ســفر به آمریکا و غیره. در بعضی جاها خوانده ام که «ســفر 
به انتهای شــب» را داستان جوانی ســلین، «مرگ قسطی»  
را داســتان کودکی و نوجوانی ســلین، و «قصــر به قصر» را 
داستان پیری ســلین می دانند. به نظرم رویکرد نقادانه کتاب 
جان استارک این نیست. طبیعی است که عناصری از زندگی 
خود ســلین در «سفر به انتهای شــب» وجود دارد، و همین 
باعث می شود نویسنده راحت بتواند در حد نیاز اشاراتی هم 

به زندگی نویسنده بکند. ولی یک موضوع را فراموش نکنیم. 
هریک از کتاب های این مجموعه قرار است یک کتاب در مورد 
یک کتاب باشــد، نه یک کتاب در مورد زندگی یا همه آثار یک 

نویسنده.
  «سفر به انتهاي شــب» اگرچه نخستین رمان سلین  �

است اما با این حال تمام مولفه هاي یك شاهکار جهاني را 
در خود دارد. سلین با این رمان به نوعي صدایي جدید را 
وارد ادبیات فرانسه کرد. به نظرتان ریشه هاي سبك و زبان 
ســلین را در چه نویسندگان پیش از او مي توان پي گرفت 
و به عبارتي ســلین براي ایجاد این صــداي جدید از چه 

جریان ها یا نویسندگان دیگري تاثیر گرفته بود؟
در همه کتاب های این مجموعه بخشــی هم به ســبک 
نوشتاری آثار اختصاص پیدا کرده است.  شاهکاری مثل «سفر 
به انتهای شــب» هم از این قاعده مستثنی نیست. می دانیم 
پیش از ســلین هم زبــان عامیانه در ادبیات فرانســه کاربرد 
داشــته. از جمله در آثار نویســندگان معروفی مثل بالزاک و 
ویکتور هوگو و امیل زولا، آثاری که حتی در قرن نوزدهم خلق 
شده بودند. نویسنده قرن نوزدهم می خواست 
بــا کاربرد زبــان عامیانــه بــه خوانندگانش 
بفهماند که زبان فرانسه رسمی آنها تنها زبان 
فرانســه ای نیســت که مردم به کار می برند و 
گونه های مختلفی از زبــان وجود دارد. ولی 
این نوع کاربــرد اول از همه عمدتاً به واژگان 
محدود می شــده و کار به نحو و دستور زبان 
نمی کشیده. و دوم بیشتر در گفت وگوها به کار 
می رفته، یعنی از زبان برخی شــخصیت های 
داســتان. یعنی داســتان با نثر رسمی روایت 
می شــده و گاه در این میان گفت وگوهایی به 
زبان عامیانه یا با واژگان عامیانه قرار می گرفته 
تا تفاوت میان شخصیت هاي مختلف و طبقه 
اجتماعی این افراد را منعکس کند. قبل از ســلین اگر دنبال 
زبان عامیانه در رمان می گشــتید به قول اســتارک باید داخل 
علامت های نقل قول را می گشــتید. این طور که معلوم است 
او اولین کسی است که خودش را از شر علامت های نقل قول 

خلاص کرده و روایت را به شکل گفتاری درآورده. 
  زبان ســلین در آثارش یکي از ویژگي هایي است که  �

مورد توجه زیادي قرار گرفته و در آغاز، بســیاري حتي به 
مخالفت شدید با زبان و سبك سلین پرداختند. بااین حال 
بعدها که تب وتاب اولیه مخالفت با ســلین خوابید، زبان 

ســلین مورد توجه زیادي قرار گرفت؛ تــا جایي که حتي 
اهمیت زبان در آثار سلین را با اهمیت زبان در آثار جویس 
مقایسه کرده اند. نظرتان درباره مقوله زبان در آثار سلین 
چیســت و نوع زباني که او در آثارش به کار برده چقدر در 
پیوند با مضموني است که او در آثارش روایت کرده است؟
آن مثال هایی که اســتارک برای نشــان دادن لحن و زبان 
در «سفر به انتهای شــب» آورده، نشان می دهد که درآوردن 
ویژگی هایش در ترجمه تا چه اندازه می تواند ســخت باشد. 
خود او مترجم اســت و آثاری را از زبان فرانســه به انگلیسی 
ترجمه کرده، اما  نهایت کاری که در اینجا انجام می دهد آوردن 
یکی، دو پاراگراف از متن اصلی و نشــان دادن نامتعارف بودن 
نثر سلین است. یعنی مسئله این نیست که مترجم انگلیسی، 
یا به فرض مرحــوم غبرایی، در بازآفرینی نثر ســلین کوتاهی 
کرده اند، بلکه اســتارک تقلید این نثر را به غایت دشوار و حتی 
ناممکن می داند. سلین مشغول حمله به نُرم های اجتماعی 
و اخلاقیات پذیرفته است و این کار را با غیرمعمول ترین زبانی 

که تا به آن زمان سابقه داشته انجام می دهد.
  سلین در «سفر به انتهاي شب» و دیگر آثارش چقدر از  �

مکتب روانکاوي فروید تأثیر گرفته بود؟
این طور که جان اســتارک می گوید سلین با نظریات فروید 
آشــنا بوده. اولًا باید در نظر گرفت که در زمان تألیف «ســفر 
به انتهای شب» یعنی دهه ۳۰ قرن بیستم، نظریات فروید با 
پرداختن بــه موضوعاتی که حرف زدن درمورد آنها تابو بوده 
و برای ما همچنان هست، خیلی انقلابی محسوب می شده. 
سلین این نظر را که ذهن ناخودآگاه درمقایسه با ذهن خودآگاه 
جای تاریک تری اســت از فروید وام گرفته و این را که جامعه 
بشری فقط به این دلیل از هم نمی پاشد که انسان ها دشمنی 
ذاتی شــان نسبت به همدیگر را به طور سیستماتیک سرکوب 
می کنند. در ادبیات بعد از جنگ جهانی اول از آن خوش بینی 
نسبت به انسان دیگر کم تر نشانی دیده می شود و هرچه زمان 
گذشته این بدبینی بیشتر هم شده. سلین با آثارش در رواج این 
بدبینی به نوع انسان جزو متقدمین بوده . الآن گذشت زمان 
شاید باعث شده باشد که بدبینی او چیز خیلی عجیب وغریبی 
به نظر نرســد و در زمان خودش حتماً خیلی جسورانه بوده. 
از طرفی اســتارک در متوسل شدن سلین به نظریات فرویدی 
نوعی دســت انداختن و مضحکه کــردن نظریه های او را هم 
تشــخیص می دهد. اگر این هم باشــد از سلین بعید نیست. 
برای مثال باردامو در آن کشــتی که عازم آفریقاســت وسط 
آدم هایی که با سوءنیت و خباثت دوره اش کرده اند دست به 

اعتراف می زند و بعد خود را از حیث اخلاقی آزاد و ســبکبال 
احساس می کند. اخلاق چیز دردسرسازی است. وقتی از شر 
اخلاق و عزت نفس خلاص شدی از خباثت آدم ها جان سالم 

به در می بری.
  یکي دیگر از ویژگي هاي مهم آثار ســلین طنز و هزل  �

تلخي است که در رمان هاي او وجود دارد. طنز سلین چه 
ویژگي هایي دارد و آیا مي تــوان طنز او را طنزي خاص و 

منحصر به خود او دانست؟
این همه بدبینی و غم و اندوه و دیدگاه بیمارگونه ســلین 
نســبت به دنیا و بشــر چطور برای خواننده قابل تحمل شده 
است؟ این نکته از دید اســتارک پنهان نمانده. یک شادابی و 
پرانرژی بودن خاص در نوع روایت دیده می شود. او که علیه 
اســتانداردهای جامعه شــورش کرده اســت آیا چیزی دارد 
که جایگزین آنها کند؟ معلوم اســت که نــدارد. چه چیزی 
باعث می شــود بتوانیم این همه ذکــر مصیبت را بخوانیم و 
حتی سرگرم شــویم؟ به نظرم طنز. شاداب بودن روایت آن را 

خواندنی کرده است.
  تقریبا یك دهه بعد از جنگ جهاني دوم، سلین دوباره  �

مورد توجه قرار گرفت و مثلا در دهه پنجاه نویســندگاني 
مثل روب  گري یه، میشل بوتور، رولان بارت و... به ستایش 
سلین پرداختند و در آثارشان کم وبیش از او تأثیر گرفتند. 
سلین سبکي خاص در داستان نویسي داشت و از این نظر 
آیا مي توان جریاني خاص در ادبیات را نام برد که از سلین 

تأثیر گرفته باشد؟
یکی از حســن های مجموعه «قله هــای ادبیات جهان» 
این اســت که در پایان هر کتاب  ، درمــورد تأثیر هر یک از این 
آثار و نویسندگان شــان بر روی آثار و نویسندگان بعدی بحث 
می شود. در مورد «سفر به انتهای شب» ادعای جان استارک 
این اســت که پس از این همه ســال  (البته خیلی ســال هم 
نیست) ســلین وارث ادبی مشخصی در زبان فرانسه نداشته 
و نویســنده قابل توجهی پیدا نشــده که خــود را متأثر از او 
بداند یا در ســبک نوشتار به او تأسی بکند. استارک این قضیه 
را بــا نظریه «نگرانی نفوذ» یا «اضطــراب تأثیر» هارولد بلوم 
توضیح می دهد. البته استارک اشــاره ای می کند و می گذرد، 
ولی مشــروحش می شود این که هارولد بلوم، منتقد و استاد 
سرشناس آمریکایی، مسئله نفوذ یا تأثیر را با استفاده از رابطه 
پدر و پسری در روان شناسی فروید توضیح می دهد. می گوید 
هر نویسنده بزرگی یک اتفاق منحصربه فرد در ادبیات است و 
بوطیقای خاص خودش را به وجود می آورد و نویسنده بعدی 
خواهی نخواهی مجبور است تحت تأثیر نگرش نویسنده قبلی 
باشــد. نویســنده جدید با خواندن اثر نویســنده قبلی انگیزه 
نوشتن پیدا می کند و ستایشگر او می شود. ولی وقتی نویسنده 
جدید کشف می کند که این نویسنده های قبلی که او مثل بت 
آنها را می پرســتد هر چیزی را که او دلش می خواهد بگوید 
قبلًا گفته اند، این تحســین و تمجید تبدیــل به آزردگی خاطر 
و بیزاری می شود. ناامید می شــود چون  به قول هارولد بلوم 
نمی تواند «آدم» ســپیده دم باشــد و چنان کــه کتاب مقدس 
می گوید روی هر چیز اســم بگذارد، و هر اسمی که گذاشت 
بشــود نام آن چیز. متوجه می شــود که «آدم» قبل از او زیاد 
بوده. برای فایق آمدن بر این مانع روانشناختی، نویسنده جدید، 
یا نویســنده «پســر» چاره ای جز این ندارد  که بگوید نویسنده 
قبلی یک جایی راه را اشــتباه رفته ، وگرنه برای همیشــه زیر 
سلطه نویســنده قبلی، یا به اصطلاح نویسنده «پدر» می ماند 
و نمی تواند چیزی به این سنت اضافه بکند. البته این یکی از 
مکانیزم های دفاعی است. یکی دیگر از مکانیزم های دفاعی 
«بدخوانی» اســت. و نویسنده پسر تلاش می کند با بدخوانی 
اثر نویسنده پدر به خلاقیت برسد. البته نویسنده «پسر قوی» 
این کار را می کند و نویسنده «پسر ضعیف» کارش فقط تکرار 

افکار متقدمان است.
استارک می گوید سلین نویسنده ای قوی تر و شاخص تر از 
آن اســت که کســی را مجذوب پیروی طابق النعل بالنعل از 
خودش بکند. همچنین معتقد اســت که او در آثار بعدی به 
چنان نویســنده غیرمتعارفی تبدیل می شود که هیچ کدام از 
نویسنده های فرانسوی این توانایی زبانی را ندارند که مقلد او 
باشند. اما این به این معنی نیست که او هیچ تأثیری در ادبیات 
بعد از خودش به جا نگذاشــته. استارک معتقد است تأثیر او 
به جای این که متمرکز باشد، پخش و منتشر بوده است. اتفاقاً 
تأثیر او بر روی نویســندگان انگلیســی زبان مثل هنری میلر و 
نویسندگان نسل بیت مثل جک کرواک و ویلیام باروز بیشتر از 

نویسندگان فرانسوی زبان بوده است.
  ســلین از معدود نویسندگاني اســت که با فاشیسم  �

ارتباط داشت و جان استارك هم در کتابش به این موضوع 
پرداخته و مي گوید جزوه هایي که سلین درباره این موضوع 
نوشته بود تا مدت ها موضوعي مورد مناقشه بودند. آیا این 
بحث ها هنوز هم درباره سلین مطرح است یا امروز وجه 

سیاسي چهره او به فراموشي سپرده شده است؟
در دوران سلین خیلی بیشتر از الان حرف از تعهد ادبیات 
در بین بود. پس می شــود انتظار داشت که امروزه سوگیری 
سیاســی او تا حدودی اهمیتش را از دســت داده باشد. ولی 
فکر می کنم قضیــه تا حدودی مربوط بوده به روانشناســی 
ســلین.  یادمان باشدکه او همیشــه در حال حمله به انواع و 
اقسام آدم ها و انواع و اقسام قراردادها و نهادهای اجتماعی 
است.  عجیب نیست وقتی او به هر دلیلی از یهودی ها بدش 
آمده باشد، حمله به آنها را شروع کند. اگر این اتفاق تراژیک 
در آلمان هیتلری ســر یهودی ها نیامده بــود، برخوردها با او 
متفاوت می بود. اتفاقاً انتشــار «سفر به انتهای شب» قبل از 
همه مورد پســند کمونیســت ها و نیروهای چپ در کل قرار 
گرفت. ســیمون دوبوار و ژان پل ســارتر هر دو از طرفداران 
پروپا قرص ســلین بودند و ســیمون دوبوار می گوید بعضی 
قســمت های رمان را از حفظ بودیم. اما سلین بعد از سفر به 
شــوروی در ســال ۱۹۳۶ و دیدن چیزهایی که او را از هرچه 
کمونیسم و روس و ... منزجر کرده بود، در جزوه اش «پشیزی 
بــرای یک قتل عام» به هیچ کــدام از این ها ابقا نکرد. کتابی 
از اومبرتو اکو ترجمه کرده ام به اســم «خاطرات رمان نویس 
جوان». اکو در مبحث فهرســت این کتاب که متشکل از چند 
درسگفتار است می  گوید فهرست هایی وجود دارد که از فرط 
غضب و نفرت و کینه مشوش است و سیل فحش و فضیحت 
را ســرازیر می کند. و اینجا سلین فحش و فضیحت را نه سر 
یهودی ها بلکه سر اتحاد شوروی خالی کرده بود. اکو بخشی 
از متن ســلین را نقل کرده بود. فحش ها این قدر آب نکشیده 
بود کــه دیدم از پس ترجمه اش برنمی آیــم. دیدم حتی اگر 
هم از پســش بربیایم، این فحش به فــلان  اوف ها  و بهمان 
اوف ها قابل انتشــار نیست. می دانید که ژان پل سارتر بعد از 
جنگ به سلین پشت پا زد و او را به همکاری با نازی ها متهم 
کرد. جواب سلین عبارت است از فحش و فضیحت به سارتر. 
دوست خوبمان آقای اصغر نوری این نوشته سلین را با عنوان 
«به آن خُل بی قرار» ترجمه کرده بود. از ایشان خواهش کردم 
متن را در اختیارم بگذارند و آن را بعد از سانســور و قرار دادن 

کمی نقطه چین و ستاره جایگزین متن شوروی کردم.
  در ایران اگر اشتباه نکنم آل احمد از اولین کساني بود  �

که به سلین توجه کرده بود و در اوایل دهه چهل و در «یك 
گفتگوي دراز» در «ارزیابي شتابزده» مي گوید که در نوشتن 
«مدیر مدرسه» از «ســفري به انتهاي شب» سلین تأثیر 
گرفته است. ســلین در داستان نویسي ایران چقدر مورد 
توجه بــوده و آیا مي توان آثاري را نام برد که در آنها ردي 

از تأثیر سلین وجود داشته باشد؟
راســتش را بخواهیــد نمی دانم چه بگویــم. نفوذ کلام 
و کاریزمای آل احمد را روی هم نســلانی کــه او را از نزدیک 
می شناختند، قشــنگ احســاس می کردی. صاحب و مالک 
ادبیات بود. یک بار از مرحوم رضا سیدحســینی شــنیدم که 
می گفت در یک مهمانی با آل احمد بودیم. برگشــت به من 
گفت: رئیــس داری چه ترجمه می کنــی؟ گفتم «طاعون» 
کامو. گفت ولش کن چیز قابــل اعتنایی نداره. (حالا  این در 
حالی بوده که خــودش «بیگانه» کامو را با خبره زاده ترجمه 
کرده بود.) رضا سیدحسینی می گفت برایش توضیح دادم که 
داستانش از این قرار است و خلاصه، گذشت. دفعه دیگر که 
او را دیدم گفت رئیس کارت را ادامه بده. خواندم، دیدم بله. 
همین طور است که تو می گویی. هرچند مرحوم سیدحسینی 
هیچ شکی در این داستان ابراز نمی کرد،  ولی من واقعا تردید 
دارم آل احمد اصلًا «طاعون» را خوانده و واقعاً به این نتیجه 
رســیده که باید ترجمه بشــود.  یادم اســت جایی خوانده ام 
کــه آل احمد می گوید با خبره زاده ترجمــه می کردیم تا زبان 
فرانســه یاد بگیرم. تا چه حد زبان فرانسه را یاد گرفته بوده؟ 
چقدر با این فرانســه الکنی که بلد بوده می توانســته سلین 
بخواند و از آن متأثر شــود. برایم باورپذیرتر این اســت که به 
شنیده هایش تکیه می کرده. دیده ام کسانی خواسته اند از روی 
سه نقطه های نثر سلین و «مدیر مدرسه» شباهتی بین این دو 
پیدا کنند، ولی راستش جز این سه نقطه چیز دیگری نگفته اند.

موضوع ســلین همچنان موضوع بغرنجی است؛ چه 
به لحــاظ تضادی که میــان ادبیات و مواضع سیاســی او 
وجــود دارد و چه بــه این لحاظ که در بســیاری از مواقع 
تجربه زیسته او عین ادبیاتش انگاشته می شود و ادبیاتش 
عین تجربه زیســته اش، حال آن که به واقع چنین نیست و 
این موضوعی اســت که جان اســتارک در بخشی از کتاب 
«سفر به انتهای شب ســلین» به آن پرداخته و نشان داده 
اســت که «سفر به انتهای شــب» نه بیان مشتی تجربه و 
ماجــرای واقعی که برای نویســنده اتفــاق افتاده که یک 
اثر ادبیِ به دقت طراحی شــده است. استارک در این کتابِ 
جمع وجور، غیرِمستقیم این واقعیتِ شاید بدیهی اما اغلب 
در عمل به فراموشی ســپرده را گوش زد می کند که ادبیات 
آن قدر خوش مشــرب و آسان گیر نیســت که با آغوش باز 
به اســتقبال تجربه زیســته برود و آن را بی واسطه و بدون 
هیچ نظم و نســق و قــرار و قاعده ای به خــود راه دهد و 
با روی گشــاده به هرچه صاحب تجربــه از این در و آن در 
نقل می کند گوش ســپارد. تجربه زیســته تنها با بدل شدن 
به زبــان، با ابداعِ زبان، اســت که مجــوز ورود به ادبیات 

را کســب می کند، و زبانِ هر تجربه، مولفه های برســازنده 
خــود را صرفا از محیطِ زندگی نویســنده و خودِ آن تجربه 
نمی گیرد بلکه این زبان در ترکیب تجربه زیســته با تجربه 
زبانی قوی نویسنده است که پدید می آید و به ادبیات بدل 
می شود. این همان اصلی است که این تصور ساده انگارانه 
را که هرکس حامل داســتانی است که کافی است بنشیند 
و قلم به دســت بگیرد و آن را بنویســد تا به نویسنده بدل 
شود، باطل می کند. ازهمین روست که «دست زیادشدن» را، 
مثلا در ادبیات این سال های خودمان، نمی توان نشانه رشد 
ادبیات گرفت... بازگردیم به معضلِ ســلین و سوء تفاهمی 
که ادبیــات او گهگاه برانگیخته و می انگیزد: زبانِ ســلین 
شاید در نگاهِ اول این تصور نادرست را پدید آورد که بهترین 
زبان برای نوشتنِ داستان، زبانی است عینا پیاده شده از نقل 
شــفاهی. ســلین اما رمان به رمان این باورِ غلط را پس زده 
اســت تا نشــان دهد زبانِ ادبیات زبانی اســت که به زبان 
شــفاهی باج نمی دهــد، هرچند ممکن اســت مختصات 
ایــن زبان را خلاقانه بــه  خدمت گیرد و بــه کار بندد و در 
نهایت زبان خاصِ خود را ابداع کند. آثار ســلین همچنین 
این خیالِ خام را نیز که مجموعه ای از تجربه های زیســته 
جذاب و متنوع، گاه خنده دار و گاه مخاطره آمیز، می توانند 
بی واســطه و بی هیچ تجربه زبانی و ادبی و بدون آشنایی 
با پشــتوانه های ادبی به داســتان بدل شوند، مردود اعلام 
می کنند. هستند آدم های خوشمزه ای با انبانی از خاطرات 

عجیب وغریــب بی پایان که در مهمانی ها و محافل، حضار 
را با خاطراتشــان ساعت ها ســرگرم می کنند. این افراد گاه 
دستخوش این تصور ساده لوحانه می شوند (و البته گاهی 
هم شــنوندگانِ خاطراتشــان ایــن وهــم را در آن ها پدید 
می آورنــد) که کافی اســت قلم به دســت گیرند و همین 
خاطــرات را عینا مانند آن چه شــفاهی نقل می کنند روی 

کاغذ بیاورند تا شاهکاری پدید آید.
 در واقعیــت اما چنین اتفاقــی نمی افتد و حاصل کار 
معمولا بی مــزه از آب درمی آید و هرگز آن فرحی را پدید 
نمی آورد که ناقلِ آن خاطرات در حین نقلِ شفاهی شــان 
در حضــار برانگیختــه اســت. ادبیات، اســتندآپ کمدی 
نیســت هرچند می توانــد مولفه های اســتند آپ کمدی را 
هم در خود جذب و به ســود خود مصادره کند و آن ها را 

خلاقانه به کار گیرد. اگر برخی مقلدان و شــیفتگانِ درجه 
دوم ســلین (از جمله برخی نویسندگان آمریکایی  بامزه و 
بددهــن) به اندازه او موفق نبوده اند و نیســتند – هرچند 
توانسته باشــند رضایت مخاطبان کم توقع تر و آسان گیرتر 
ادبیات را جلب کنند – ریشــه  این موفــق نبودن، که البته 
در همــه نویســندگان پیروِ ســلین به یک اندازه نیســت، 
در این اســت که آن ها نتوانســته اند در زبــان، جهانی به 
وسعت جهان ســلین خلق کنند و کارهای بعضی از این 
نویسندگان بیشتر به اســتندآپ کمدی های پیاده شده روی 
کاغذ شبیه اســت تا ادبیات. سلین اما زبان را تمام وکمال 
خانه خود ســاخته بود و در ســال های تبعیــد و طرد از 
جانــب هم وطنانش به دلیــل مواضع سیاســی که بروز 
داده بود، هرچه بیشــتر در این خانه سکنی گزید. مواضع 
سیاســی سلین که همواره باعث شــده ستایش از ادبیاتِ 
او بــا نوعی شــرم و دل چرکینی همراه باشــد، موضوعی 
است که صحبت از سلین همواره به شکلی اجتناب ناپذیر 
به آن کشــیده می شــود. جان اســتارک نیز در کتاب خود 
از ایــن موضوع و تاثیر منفی آن بر ارزیابی ادبیات ســلین 
غافل نبوده اســت. گرچه به قول استارک این که همچنان 
کســانی به خاطر رساله های سیاسیِ ســلین مقام او را در 
ادبیات پایین می آورند «تنبیه را از حد گذراندن اســت» اما 
آن هایی را که در بحبوحه جنگ جهانی ســلین را به دلیل 
مواضع اش طــرد کردند نمی توان به جرمِ نداشــتن ذوقِ 

ادبــی محکوم کرد. برخوردی این گونه با نویســنده  ای که 
در رساله هایش مواضعی فاشیســتی اتخاذ کرده بود، در 
روزگارِ اشغالِ فرانسه و مصائبِ جنگ و اشغال، آن قدرها 
هم عجیب وغریب نیســت. از ملتی که سرزمینش اشغال 
شده است و هر روز شــبح مرگ را بالای سر خود می بیند 
نمی تــوان انتظار فارغ به قضاوت نشســتن در باب ماهیت 
هنــری یک اثر، فارغ از مواضع سیاســی نویســنده اش، را 
داشــت. ادبیات اما حوصله می کند تا وقتش برسد و زورِ 
ادبیات دســت آخر می چربد. اســتارک جایی از کتاب خود 
با اشاره به «ســفر به انتهای شب» می نویسد: «مهم ترین 
انگیزه سلین این بود که به زور وارد ادبیات شود و صدایی 
را وارد آن کنــد که تابه حال هیچ پیشــینه ادبی نداشــت، 
نوعــی صدای ســرخورده و آزرده و عامیانــه، بدون آنکه 
ذره ای ایده آلیسم آن را نرم کند.» این صدا به نظر می رسد 
که پیروز شده است، هرچند ممکن است همچنان عده ای 
نق بزنند که سلین باید در تبعید ابدی بماند. این نق زدن ها 
زیاد مهم نیست. سلین در خانه زبان جای خود را محکم 
کرده است و ادبیاتش همچنان زهرِ خود را می ریزد. شاید 
آن ها که به قول اســتارک همچنان سلین را تنبیه می کنند 
از این زهر بیشــتر هراس دارند تا رساله های فاشیستی او. 
این جاســت که ادبیات آن روی سازش ناپذیرِ خود را نشان 
می دهــد؛ آن چه را که ادبیات اصیــل را همواره تروتازه و 

چالاک نگه می دارد.

پارسا شــهري: «حالیا زمستان ناخشــنودي ما/ در پرتو این 
خورشــید یورك به تابســتاني بشــکوه بدل شده ســت/ و 
ابرهاي تیره غرّان فراز ســر خاندان مــا/ به ژرفاي اقیانوس 
فرو رفته اند./ اکنون پیشــاني ما به گلتاج پیروزي آراســته 
اســت/ و حربه هاي فرسوده مان به یادگار به دیوار آویخته./ 
شــبیخون بي امانمان به دیدارهاي شاد/ و لشکرنمایي هاي 
هول آورمــان به رقصي موزون جاي پرداخته اســت.» پرده 
اولِ نمایشنامه «ریچارد سوم» با ترجمه اي درخور از عبداالله 
کوثري با تك گویيِ ریچارد این چنین آغاز مي شــود. «ریچارد 
ســوم» بعد از «هملت»  طولاني ترین نمایشــنامه شکسپیر 
است، و چنان چه در مقدمه آمده است از حیث تاریخي بعد 
از نمایشنامه سه قسمتي «شاه هنري ششم» جاي مي گیرد، 
البته این نمایشنامه در عینِ اقبالي که در بین مخاطبان پیدا 
کــرد، انتقاداتي نیــز برانگیخت. اما تمــام صاحب نظران و 
منتقدان توافق دارند که قدرت کلام شکسپیر در نمایشنامه 
«ریچارد سوم» خاصه در تك گویي ها و نیز مهارت او در خلق 
ســیماي هیولاوار اما پرجاذبه ریچارد این نمایشــنامه را در 
شــمار مهم ترین آثار شکسپیر قرار داده است. «ریچارد سوم 
در ایام زندگي خود شکسپیر بر صحنه تئاتر رفت و چنان که 
قبلا اشــاره کردیم چندان با اســتقبال مردم روبرو شــد که 
محبوبیت آن را با رومئو و ژولیت و هملت مقایسه کرده اند. 
از قــرن هفدهم تا امروز این نمایشــنامه با برداشــت هاي 
گوناگون، از کلاســیك محض گرفته تا مدرن، بر صحنه تئاتر 

اجرا شده. استقبال سینما نیز از این نمایشنامه مي توان گفت 
در قیاس با سایر آثار شکسپیر،  شاید بعد از هملت، بي نظیر 
بوده اســت.» نمایشنامه «ریچارد ســوم» با ترجمه کوثري 
جدا از متنِ نمایشــنامه، مقدمه اي نیــز در باب ترجمه دارد 
و متني درباره نمایشــنامه ریچارد ســوم. در متن اخیر آمده 
که این کتاب شــرحي است از زندگي و سرانجامِ برخي زنان 
و مردان سرشــناس، که نخستین بار ویلیام بالدوین و جورج 
فرِرز آن را گرد آوردند. البته رساله «تاریخ شاه ریچارد سوم» 
نوشته تامس مور بر نمایشنامه شکسپیر تاثیر بسیار گذاشت. 
و البتــه جدا از ایــن متن ها، صاحب نظران رد و نشــان آثار 
دیگري هم چون تراژدي هاي ســنکا را نیز در این نمایشنامه 
یافته انــد. «براي مثــال تکه هایــي از تك گویي هاي ریچارد 
خواننده را به  یاد گفتارهاي آترئوس در نمایشنامه توئستس 
مي اندازد و در جاي دیگر ســخنان دوشس یورك کم وبیش 
همان گفتار هکوبه زنان ترواســت.»  مقدمه کتاب با عنوان 
«سخن مترجم» نیز متني خواندني است. کوثري در این متن 

به اختصار از چندوچون علاقه خود به شکسپیر و ترجمه آثار 
او مي گوید که به چندین دهه پیش، یعني زماني برمي گردد 
که او دبیرســتان مي رفــت و بنگاه ترجمه و نشــر آثاري از 
شکسپیر درآورده بود. «ازقضا شکسپیر از نویسندگاني است 
کــه مترجمان ما خیلي زود، یعنــي در همان اوایل نهضت 
ترجمــه در ایران به ســراغش رفتند.» و بعد پیشــینه اي از 
ســیر ترجمه آثار شکسپیر در ایران به دست مي دهد. اینکه، 
نخســتین مترجمي که در این راه گام نهاد ابوالقاســم خان 
قراگوزلــو ملقب به ناصرالملك بود کــه در آغاز حکومت 
مشــروطه نایب السلطنه احمدشاه شــد. بعدِ او حسینقلي 
سالور ملقب به عمادالسلطنه نمایشنامه «به تربیت درآوردن 
دختر تندخوي» یا همان «رام کردن زن ســرکش» را ترجمه 
کرد که به ســال ۱۳۱۸ چاپ شد و به زعمِ عبداالله کوثري که 
خود مترجم قدري است ترجمه هاي ناصرالملك هنوز هم 
خواندني اســت و از بهترین ترجمه هاي آثار شکسپیر است. 
در این ســیر مي رسیم به ســال هاي دهه ۳۰ که بنگاه نشر 
و ترجمه با هدف انتشــار آثار کلاســیك غرب، به طور پیگیر 
نمایشنامه هاي شکسپیر را منتشر مي کند. اکنون نیز کوثري 
که به گفته خودش در ســالیان اخیر عمــده کارش ترجمه 
تراژدي هاي یونان بوده اســت، گرایش بیشــتري به ترجمه 
شکســپیر پیدا مي کند و ماحصل این تشدید گرایش، ترجمه  
«ریچارد سوم»  است که کوثري آن را به بهرام بیضایي تقدیم 

کرده است: «از پهلوان اکبر... تا امروز». 

ترجمه عبداالله کوثري از «ریچارد سوم» شکسپیر منتشر شد
کین مرگ

گفت وگو با رضا علیزاده به مناسبت انتشار کتاب پیام حیدرقزوینی
 «سفر به انتهاي شب سلین» جان استارك

شورش علیه استانداردها

ریچارد سوم
ویلیام شکسپیر

ترجمه عبداالله کوثري
نشر نی

قصه های قرآن
 محمدرضا مرعشى پور

نشر نیلوفر

سفر به انتهاي شب 
سلین

جان استارك
ترجمه رضا علیزاده

نشر چترنگ

ادبیات، زبان و تجربه، با نگاهی به کتاب جان استارک درباره «سفر به انتهای شب» سلین
نویسنده در خانه زبان

 على شروقى

دوست کودکی مِگرِه
ژرژ سیمنون

ترجمه عباس آگاهى
نشر جهان کتاب

دستیار
روبرت والزر

ترجمه علی اصغر حداد
نشر نیلوفر

کیك عروسي و داستان هاي 
دیگر

مگان میهیو برگمن، راسل بنکس، 
جولی اوتسوکا و...

انتخاب و ترجمه مژده دقیقی
 نشر نیلوفر

یک انسان، یک حیوان
ژروم فِرارى

ترجمه بهمن یغمایى و 
محمدهادى خلیل نژادى

رق
 ش

ي،
ثر
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س 
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س: 
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