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دشواری های فهم هایدگر
فلســفه مارتین هایدگر بیش از همه با دو سنت پدیدارشناسی 
و اگزیستانسیالیســم نســبت دارد. مضمون اصلی دوره اولیه کار 
فلســفی هایدگر که به نگارش «هســتی و زمان» انجامید رابطه 
انتقادی و پیچیده او با پدیدارشناسی استعلایی هوسرل است. اما 
پیش و بیش از همه، نســبت تفکر او با زبان چیزی نیســت که بر 
فلســفه پژوهان پوشیده باشد. «هستی و زمان» کتابی دشوار است 
که مخاطب آن با واژه سازی های فلسفی هایدگر مواجه می شود، 
از جمله اســتفاده از خط تیره های کوتاه، پیشوندها و پسوندهایی 
نامتداول. البته بسیاری از هایدگرپژوهان این زبان غریب و دشوار را 
با این استدلال موجه می دانند که هایدگر می کوشد مطالبی بر زبان 
آورد که تعابیر و واژگان مرسوم ما برای بیان آنها کفایت نمی کنند. 
متفکرانــی که با آثار هایدگر خو می گیرنــد حتی این زبان را یگانه 
زبان فلسفه قلمداد می کنند. با این حال، برای سایر فلسفه پژوهان 
کماکان نزدیکی به تفکر هایدگر دشواری های خاص خود را دارد.

هایدگر طی چند دهه گذشــته در میان فارســی زبانان نیز بدل 
به فیلسوفی معمایی شــد، و یکی از دلایل آن همین زبان ثقیل و 
نثر عذاب آور او بود. ســال ها طول کشید که پس از حضور هایدگر 
در فضای فکری ایران اثر اصلی او به فارســی برگردانده شود. در 
سال ۸۹ همزمان دو ترجمه از این اثر با عنوان «هستی و زمان» از 
عبدالکریم رشیدیان و سیاوش جمادی منتشر شد. دو سال بعد نیز 
ترجمــه ای از محمود نوالی با عنوان «وجود و زمان» به بازار آمد. 
انتشــار ترجمه های مختلفی از مهم ترین اثــر هایدگر، و به اعتقاد 
بســیاری مهم ترین اثر فلســفی قرن بیســتم، گامی رو به جلو در 
هایدگرپژوهی فارسی زبانان محسوب می شد. در سال های اخیر نیز 
تلاش برای فهم بهتر فلســفه او کماکان ادامه داشته و کتاب های 
مهمی درباره او و از او، همچون «مسائل اساسی پدیدارشناسی»، 
به فارسی منتشــر شده است. آخرین کتاب از این دست «واژه نامه 
هایدگر» نوشــته ژان ماری ویس است که به تازگی نشر ققنوس با 

ترجمه شروین اولیایی به بازار عرضه کرده.
مترجــم فقــدان واژه نامه ای دربــاره هایدگر را یکــی از دلایل 
ترجمــه این کتاب عنوان کرده اســت. اولویــت او در این ترجمه 
توجه به ماهیت زبان و پیروی از تبارشناســی واژگان است، خواه 
آلمانی باشــد، خواه فرانســه، خواه یونانی، خواه لاتین. بنابراین از 
آنجــا که برای هیــچ آلمانی زبانــی واژه Angst - همچنین برای 
هیچ فرانســه زبانی معــادل فرانســوی آن (angoisse) - معنای 
«ترس آگاهی» نــدارد آن را به «دلهره» برگردانده تا هم به منظور 
هایدگر نزدیک باشــد و هم چیزی را به زبان آلمانی تحمیل نکند. 
یکــی دیگر از این مــوارد مفهوم مهم Sein اســت. مترجم آن را 
در تقابــل با «وجــود» و «موجود» به «هســتی» و Seiende را به 

«هستنده» برگردانده. 
اســتدلال او از این قرار اســت: «در این مورد عــلاوه بر دلایل 
ریشه شــناختی (فعل sein با فعل «هســتن» [بودن] هم ریشــه 
اســت)، این را نیز مدنظر داشتم که «موجود» اسم مفعول است، 
یعنی «به وجودآمده» و بدین ســان مســتلزم وجود واجب الوجود 
است، حال آنکه Seiende در زبان آلمانی و همچنین برای هایدگر، 
یعنی آنچه هست (هســتنده) و هستی اش مستلزم چیزی نیست 
مگر خود هســتن (sein) – یعنی این واقعیت که هســت.» یکی 
دیگر از این موارد مفهوم «پرتاب شــدگی» اســت که در این کتاب 
به «افکندگی» ترجمه شده تا خویشــاوندی اش با «فرافکنی» در 
بافت کتاب آشــکار باشد: «افکندگی اصطلاحی است که دازاین را 
در واقع بودگی اش به مثابه فراافکنی در جهان افکنده ای مشخص 

می کند که برآمدگاه و مقصد از او دریغ شده است.»
در ایــن کتــاب مهم ترین مفاهیم هایدگر در بســتر فلســفه او 
توضیح داده می شود، مفاهیمی همچون الثیا، دازاین، تاریخ مندی، 
ســوبژکتیویته،  ساخت شکنی،  فرادســت بودگی،  دردست بودگی، 
گشــودگی، چرخش، حال حاضــر، و نظایر آن. مثــلا، در توضیح 
مدخــل «دازاین» کــه یکی از مهم ترین مفاهیم هایدگر به شــمار 
می رود نویســنده معتقد اســت، اگرچه در آثار فیلسوفان آلمانی 
این اصطلاح به وجود اشــاره می کند و به شــکل تحت اللفظی بر 
«آنجا-هستن» دلالت دارد، در فلسفه هایدگر آن هستنده نمونه را 
مشــخص می کند که انسانی است که از آنجا که باید هست باشد، 

هستی اش برایش مسأله است.
نویســنده در مقدمه خــود نیز به دو خطر تدویــن واژه نامه ای 
درباره هایدگر اشــاره می کند: «از یک  ســو، ما هنوز کل متون او را 
در اختیــار نداریم، و اگرچه چاپ مجموعه آثار او هم اینک بســیار 
جلو رفته اســت، به خصوص با انتشــار «ادای سهمی به فلسفه» 
که  برخی با قاطعیت آن را برابر با «هستی و زمان» قرار می دهند 
و همچنین با انتشار متون مهمی که به دنبال آن می آیند، رواست 
بیندیشــیم شــاید در مجلدهایی که در انتظار چاپ انــد، راه های 

جدیدی پیش رو باشند. 
از ســوی دیگر، ناممکن است اندیشه ای را به سیستم درآوریم 
که از اساس سیستم نمی پذیرد و خود را در «راه ها» و «همبندها» 
ارزانــی می دارد.» بــه اعتقاد نویســنده، «اگر هر اندیشــه بزرگی 
مستلزم کار مستقیمی بر زبان و مواجهه با غنای آن است، اندیشه 
هایدگر بیش از هر اندیشه دیگر و به شکلی مضاعف در بدنه زبان 
آلمانی و در بدنه سنت متافیزیک - چنان که بر اساس زبان یونانی 
قرار یافته - ریشه دوانده تا نااندیشه این زبان ها را به سخن درآورد 
و آنها را به بیان الکن در آغازگری شان وادارد و هر یک را به گفتن 
ناشــنیده آتیه پیشینی وادارد که در آن شامگاه خود را به یادکردی 
از صبحگاه بدل می ســازد. بدون شــک، یونان چنین آتیه پیشینی 
اســت و حقیقت و عقل باید از نو به سوی الثیا و لوگوس هدایت 
شوند، گویی به سوی این واژه های سرمنشأ که هرگز سرمنشأ را نه 
چنان که هســت بلکه به مثابه ردی به ما می دهند که سرمنشأ از 

آن پس می نشیند. 
واداشــتن زبان آلمانی به یونانی سخن گفتن، همراه با واداشتن 
زبــان یونانی به گفتنــی بیش از آنچه خــود می گوید – وضعیت 
چنین اســت، آنگاه که بپذیریم پرســش از هستی پرسش بنیادین 
اســت، اما این لفظ به زبان متافیزیک تعلق دارد و وظیفه اندیشه 
آن اســت که گستردگی متافیزیک را به روشنایی بیاورد تا آن را در 

حدودش جای دهد».

بررسى

شکل گیری نهاد دانشگاه در ایران
در میان وجــوه مختلف نقد جامعه، فرهنگ و سیاســت ایران، 
«آموزش» موضوع کلیدی منتقدان و مصلحان عصر مشروطه بود. 
روشــنفکران آن زمان تلاش می کردند علاوه بــر بازتعریف جامعه 
ایرانی و شــناخت مشکلات و آســیب های آن،  راه علاجی هم برای 
بهبود وضــع و خروج از موقعیت عقب ماندگــي ارائه کنند. درباره 
آموزش دو موضوع اهمیت محوری در افکار آن زمان داشت: یکی 
فقدان علم در جامعه ایران و تســلط مدیریت غیرعلمی بر جامعه 
و دیگری مشــکل نظام آموزشــی و ســواد برای عامه مردم ایران؛ 
به همین دلیــل در مکتوبات مشــروطه، فقدان علــم را علت العلل 
رنج های جامعه ایرانی می دانســتند و علاج آن را هم در توســعه 
نظــام آمــوزش و ارتقای تعلیــم و تربیت به ســبك غربي در میان 

ایرانیان جست وجو می کردند. 
بنا بر اصل نوزدهم متمم قانون اساسی، دولت مشروطه موظف 
به نظارت بر نظام آموزشی بود و به این منظور تشکیلات قبلی دچار 
تحول و توسعه شــد. البته انتقاد به شیوه مدارس قدیم یا «ملتی» 
از دوره امیرکبیر و با تأســیس دارالفنون آغاز شــده بود، اما تأسیس 
مــدارس با خرج دولت و ملت و اجباری شــدن آمــوزش ابتدایی و 
تدوین کتاب های درسی از جمله نتایج این قانون بود. مسئله تعلیم 
و تربیت هم در ســطح ابتدایی و هم در ســطح عالی به یک مسئله 
مهم نخبگان تبدیل شــد و مجموعــه ای از مباحث جدی در همان 
ســال های پس از مشروطه دراین باره و مهم تر از همه در باب اینکه 
تقــدم با آموزش ابتدایی اســت یا آموزش عالــی در میان نخبگان 
جامــع ایرانی درگرفت. از جمله این نخبگان که به مســئله تعلیم 
و آموزش بسیار پرداختند، محمدعلی فروغی و  سیدحسن تقی زاده 

بودند.
روند تحول و بازنگري در آموزش در میان نسل بعد روشنفکران 
ادامه داشــت. البته محققان به این گروه عمدتا کمتر از نسل قبل از 
خود که درگیر انقلاب مشروطه بودند، پرداخته اند. دکتر عیسی خان 
صدیق از اولین رؤساي دانشگاه تهران و از پایه گذاران آموزش مدرن 
در ایران از جمله این افراد است. کتاب «ایران مدرن و نظام آموزشی 
آن» که در واقع رســاله دکتــرای صدیق در دانشــگاه کلمبیا بوده، 
به تازگي ترجمه و منتشــر شده اســت. او در این رساله تلاش کرده 
همگام با دیگر افراد پیشــرو زمانــه اش نگاهی علمي در پیش گیرد 
و بــا تمرکز بر نظام آموزشــی ایران ضمن توصیــف و نقد وضعیت 
موجود آن، امکان های اصلاح آن را بررسی کند. نوع اصلاحاتی که 
صدیق برای نظام آموزش و پرورش در نظر داشــت، پراگماتیستی و 
ملهم از جان دیویی، فیلســوف مهم تعلیــم و ترتیب و دیدگاه های 
اوســت که در همان دانشــگاه کلمبیا تدریس می کرده و صدیق در 

متن نیز به او اشاره می کند. 
به عبارت دیگر، مؤلف در یک دســتگاه فلســفی منسجم تلاش 
کرده یک نظام نوین آموزشــی برای جامعه ایرانی تعریف کند. برای 
ایــن کار فصــل اول از جغرافیــا و تاریخ مردم ایران ســخن گفته و 
ســپس در فصــل دوم،  تماس ایران با جهان غــرب را توضیح داده 
و در فصل های ســوم، چهارم و پنجم سنت های آموزشی از جمله 
مکتب خانه هــا و مدارس و حتی حوزه های علمیه را توضیح داده و 
در نهایت در فصل ششــم، نقدها بر نظام آموزش و پرورش ایران و 
نیازهای آن و پیشــنهادهایی برای آن را شــرح داده است. مؤلف در 
مقدمه اش می نویســد: «غرض از کار حاضر ارائــه تحلیلی از نظام 
آموزشــی جاری در ایران اســت. همچنین در پرتــو آرمان های این 
کشــور از یک سو و اعمال آموزشــی در مترقی ترین کشورهای اروپا 
و نیز ایالات متحده از دیگر ســو،  غرض یافتن نواقصی است که این 
نظام می تواند داشــته باشد و ارائه علاج هایی شدنی است که بتوان 

پیشنهاد داد» (ص ۱۷).
اما نکته مهم دیگری که در کتاب بررســي مي شــود مسئله ایده 
تأســیس دانشــگاه تهران اســت، ایده تأسیس دانشــگاهی جامع 
در ایــران که حتــی ریزبودجه آن هم دیده شــده و محل تأمین این 
بودجه ها هم تعریف شده اســت. در روایت رایج، تأسیس دانشگاه 
تهران به  داستانی کوتاه از گفت وگوی یکی از نخبگان (فروغی یا گاه 
حسابی)  با رضاشاه تقلیل داده شده که او برای رضاشاه از اهمیت و 
محوریت نهاد «اونیورسیته» در جهان مترقی گفت و در نهایت شاه 
هم دید که به نظر می رسد چیز خوبی است،  لذا بهتر است ما هم از 
این اونیورسیته ها داشته باشیم. این روایت مدعی نوعی فقدان تفکر 
و تأمل در باب مسئله علم و دانش و نهاد دانشگاه در ایران در دوره 
ماقبل تأسیس دانشــگاه تهران است. کتاب به خوبی نشان می دهد 
که مســئله دانشــگاه در ایران از یک جنبش اصلاحــی متفکرانه و 
دقیــق نخبگان عصر مشــروطه و ابتدای عصر پهلوی ســربرآورده 
و ایــن صاحب نظران در آن زمان این موضوع را به شــیوه ای دقیق 
و در ســالیان متمادی بررسي کرده اند. کتاب شــاهدی است بر این 
مدعا کــه تحول فرهنگ و نظام آمــوزش در جامعه ایران و به طور 
خاص،  تأســیس دانشگاه در ایران،  امر اندیشیده و تأمل شده ای بوده 
است. این کتاب منبعي مهم درباره ایجاد دانشگاه در ایران است که 
اطلاعــات و داده ها و نیز تحلیل هــا و راهکارهای آن می تواند مورد 

استفاده محققان و صاحب نظران حوزه آموزش قرار گیرد.
با مطالعه کتاب مي فهمیم که نخبگان و متفکران جامعه درباره 
مســئله تعلیم و تربیت،  اهمیت آمــوزش ابتدایی و آموزش عالی و 
حتــی آموزش زنان و ضرورت آن در آن زمان بســیار اندیشــیده اند. 
عیســی خان صدیق  می کوشــد در نگاهی کامل و جامع نگر، مسئله 
تعلیم و تربیت را در بستر جامعه، تاریخ و فرهنگ و حتی جغرافیای 
ایــران به بحث بگذارد. او تربیت را تابعی از نظام اجتماعی می داند 
کــه با کل زندگی در هم  تافته اســت؛ به همین دلیل برای فهم نظام 
آموزشــی و تربیتی یــک مملکت باید همــه ابعاد زندگــی آنها را 
شناخت. کتاب در پس این تحلیل ها، انتقادها و راهکارها،  معطوف 
بــه یک هدف غایی برای ایران اســت تا بتوانــد در جهان به نوزایی 
این کشــور کمک کند «نه برای اینکه غربی بشــود، بلکه برای اینکه 
ایران راستین قرن بیستم شود». این کتاب نشان می دهد که مؤلف و 
هم عصران او در باب مسئله آموزش و تحول جامعه ایرانی به دقت 
و به تفصیل اندیشــیده اند و نه تنها آموزش را در بســتر کلان جامعه 
ایرانی دیده اند،  بلکه به جزئیات این کار و حتی مســئله رســم الخط 
و اصلاح دوره های آموزشــی و تناســب آنها با جغرافیای فرهنگی 

ایران اشاره کرده اند.

بررسى

امروزه چپ در وضعیتی قرار دارد 
که شباهت غریب و شاید رعب آوری 
به وضعیتی دارد که به تولد لنینیسم 

انجامید، و به این  اعتبار وظیفه 
چپ تکرارکردن لنین است. تکرار 

لنین به معنای «بازگشتن» به لنین 
نیست. تکرار لنین یعنی پذیرفتن 

اینکه «لنین مرده است»، تکرار لنین 
یعنی باید فرق بگذاریم بین کارهای 

بالفعل لنین و میدان امکان هایی 
که او گشود

 آیا وضعیتی که لنین در آن به 
سر می برد دقیقا دچار نومیدی 

مشابهی نبود؟ چپ امروز با تجربه 
طاقت فرسای پایان کل عصر جنبش 

کمونیسم مواجه است، تجربه ای 
که چپ را وامی دارد بنیادی ترین 
مختصات پروژه اش را از نو ابداع 
کند. فقط کسانی که به کمونیسم 
وفادارند می توانند نقدی حقیقتا 

ریشه ای بر واقعیت تأسف آور رژیم 
استالین و اولاد آن وارد کنند

در تاریخ تمدن و بشریت، نام گذاری روی پدیده ها برای فرار از ترس امری شناخته شده 
است. انســان در برابر هر چیز عجیبی تمایل به طبقه بندی و دسته بندی آن دارد. ریشه 
بســیاری از نام گذاری ها در اضطراب قدیمی مواجه شــدن با ناشناخته ها قرار دارد. آلن 
بدیو مؤلف کتاب هایی چون «وجود و رخداد» و «نظریه سوژه» در کتاب «سیاه: درخشش 
یک نا  - رنگ» به  نســبت همین نام گذاری و رنگ ســیاه می پــردازد. این کتاب مجموعه 
قطعاتی است که به رنگ سیاه و نسبت آن در تاریخ از سیاست و زیباشناسی تا خاطرات 
شــخصی بدیو می پردازد. این اثر در بین سایر آثار بدیو منحصر به فرد و قابل توجه است. 
همان طورکه در مقدمه مترجم در ابتدای کتاب آمده اســت این اثر بدیو از چند حیث با 
ســایر کتاب های کم حجم او که پیش از این به فارســی ترجمه شده اند، متفاوت است. 
این کتاب نه همچون «در ستایش تئاتر» و «در ستایش عشق» مجموعه مصاحبه است 
و نه مانند «زخم مان چندان تازه نیســت»و «زندگی حقیقی» متن پیاده شــده سمینار و 
درســگفتارهای او اســت. بدیو در این کتاب بر خلاف غالب آثارش به دنبال ساختن یک 
دســتگاه و نظام فکری نیست. او به فرم قطعه نویسی روی می آورد و همین فرم جدید 
امکان بی سابقه ای در نوشتن به او می دهد. اثری که نوعی اعاده حیثیت از رنگ سیاه به 
حساب می آید و بدیو با طنزی ظریف آن را نوشته است. کتاب در چهار بخش و مجموعا 

بیست و یک قطعه نوشته شده که رنگ سیاه عنصر مشترک تمامی این فصل هاست. 
بدیــو در بخــش اول کتاب با عنوان «کودکی و نوجوانی» به خاطرات گذشــته خود 
در نســبت با رنگ سیاه می پردازد. خاطره ای از دوران ســربازی که ترانه ای با مضمون 
سیاهی ازسوی ســربازان خوانده می شد تا ترس و سختی آن دوران را دفع کنند (و این 
همان جنس نگاهی است نسبت به رنگ سیاه که در کتاب تکرار می شود) تا بازی دوران 
کودکی با عنوان زنگ نیمه شــب. بدیو در توضیح این بازی می نویسد، چگونه زمانی که 
والدین آنها بیرون از خانه بودند آنها این بازی ابداعی را انجام داده و خود را در تاریکی 
غرق می کردند و نتیجه شــگفت آوری از این بازی می گیرد: «در این بازی تاریکی به طور 
ضمنی دال بر ژوئیســانس بود و به راســتی پهلو می زد به تــرس و عدم قطعیت، و در 
نهایت روشــنی پیروزی اش قطعی بود اما فقط به شــرطی که هربار که تاریکی جا به 
روشنی می داد هیچ چیز در آن مکان روی نداده باشد الا تاریکیِ مکان نا پیدا». (ص۲۵) 
در واقع تاریکی و غایب شدن از نگاه دیگران در این خاطره با پنهان شدن از اقتدار والدین 

پیوند می خورد. 
بدیــو در ادامــه در یکی از زیبا تریــن قطعات کتاب با عنوان «دوات» از طریق شــعر 
مشــهور مالارمه، «نسیم دریا»، به تجربه ســیاه کردن کاغذ سفید و نوشتن می پردازد. از 
نظر او در دوران مدرســه برگه را ســفید تحویل دادن به منزله شکســت تلقی می شد و 
ســیاه کردن برگه امتحانی به عنوان قبولی و موفقیت در امتحان. «آیا عمیق ترین درسی 
که دبستان در کودکی به من داد این نبود که مرکب آشکار به دو بخش تقسیم می شود: 

تفکــری که به حرف مبدل می شــود و رانــه ای که به لکه؟ چگونه آنهایی که نوشــتن 
را با کلمات خاکســتری تیره روی صفحه خاکســتری روشــن کامپیوتر شــروع می کنند 
راه بــه جایی می برند؟ آیا آنها تصورشــان این نخواهد بود کــه تفکر صرفا نوع دیگری 
از بی شــکلی و آشــفتگی اســت، که قوه تعقل صرفا لایه اضافی نازکی است به رنگ 
خاکســتری بر رانه خاکستری و رانه چیزی نیست جز کندن لایه خاکستری قوه تعقل؟». 
(ص۳۱) از این منظر می توان گفت همه چیز در جهان حاصل ترکیب دقیق رنگ ســیاه 

روی یکنواختی و بی معنایی پرابهت سفید است. 
بخــش دوم کتاب با عنوان «دیالکتیک ســیاه» به رابطه پیچیــده و معما وار دو رنگ 
ســیاه و سفید می پردازد. جادوگران سیاه و ملکه سفید هانس کریستین اندرسن هر دو به 
یک میزان به جهان پلید تعلق دارند. او در قطعه ابتدایی درباره این شــباهت ســاختاری 
می نویسد: «سیاه غیاب رنگ هاست، حال آنکه سفید مخلوط نا خالص تمام رنگ هاست». 
(ص۴۲) در این تفسیر سیاه خلأ مطلق رنگ است، و سفید با همین نسبت تمام آنهاست. 
همدســتی بنیادین میان این دو رنگ از این واقعیت اساســی نشأت می گیرد که در هر دو، 
رنــگ امر واقعی به چشــم نمی آید. بدیو در قطعه بعدی با عنوان «روح های ســیاه» به 
ایده ســیاه به عنوان قطب مخالف معصومیت و پاکی می پردازد که از دیر باز وجود داشته 
اســت. از منظر او هر زمان خبر جنایت یا خیانت هولناکی را می شــنویم اولین چیزی که 
به ذهن متبادر می شــود سیاه بودن روح انسان است. او این ایده را بسط می دهد که سیاه 
تنها تا جایی رنگ روح اســت که پیشــامدی غیر مترقبه آن را بر ما عیان کرده باشد. سفید 
در عین حال صرفا شــبح خیالی جهل و بی خبری است. هر معرفت و شناختی معرفت به 
رنگ ســیاه اســت که غیر منتظره روی می دهد. بدیو در ادامه برای توضیح این دیالکتیک 
ســراغ نقاشی های پی یر سولاژ می رود و ایده ســیاه یک نا - رنگ را از طریق آرای او بسط 
می دهد. «باید گفت سیاه، در مقام نا- رنگ (non-color) نقاشی، متضاد نور نیست، بلکه 
مبنای نوری غیر از نور اســت». (ص۴۸) بدیل این داستان در آثار ساموئل بکت نیز وجود 
دارد، کســی که ماورای سیاه نوشــتن را ابداع کرد، همان نظان اخلاقی که به هنرمند یک 
فرمان می دهد: ادامه بده. جســت وجوی دائم هنرمند به دنبال چیزی ماورای سیاه. بدیو 
در قطعــه بعدی، بحث رنگ در پرچم ها و معنی خاص آن را پیش می کشــد. برای مثال 
وقتی می گوییم ســفید مرتجع اســت، ضدانقلاب اســت، قطع نظر از اینکه علیه آبی ها 
در جنگ وانده شــرکت کرده باشــد یا علیه ســرخ ها در جنگ داخلی روســیه. به همین 
ترتیــب احکامی درباره رنگ آبی، ســرخ و زرد وجود دارد اما پس ســیاه ها چه؟ «تاریخ 
پرچم سیاه بســیار پیچیده و متناقض اســت». (ص۵۲) تاریخچه پرچم سیاه در ابتدا به 
دزدان دریایی باز می گردد که به تعبیر بدیو امروزه توســط دزدان صحرایی (گروه داعش) 

استفاده می شود.
پیچیدگی ســیاه در رنگ به همین جا خلاصه نمی شــود. همــه می دانند گروه های 

فاشیستی مانند شــبه نظامیان موسولینی 
لباس هــای ســیاه می پوشــیدند یا رنگ 
صلیب شکســته نازی ها ســیاه بــود؛ اما 
درعین حــال گروه هــای رادیکالــی مانند 
آنارشیست ها تا شورشیان می ۶۸ سیاه به 
تن می کردند. از نظر بدیو، در اینجا تفاوت 
اساسی بین سیاه -    سیاه نیهیلیستی گروه 
اول و سیاه- سرخ کمونیستی وجود دارد. 
در بخش بعدی بدیو ســراغ رنگ سیاه 
در لبــاس کشــیش ها مــی رود. از نظر او، 
تناقض عجیبی در این لباس نهفته اســت. 
بدیــو در توضیح ایــن تناقض می نویســد: 
فلســفی  دشــمن  بزرگ تریــن  «نیچــه، 
کشیشــان، می خواســت کیــش مرگ بــار 
مســیح مصلــوب را پایان ببخشــد و از این 
طریــق به دنبال آن بود تــا «تاریخ جهان را 
دو نیــم کند. دقیقا به همین صورت اســت 
کــه کشــیش تاریخ رنــگ ســیاه را دو نیم 
می کنــد».  (ص۵۷). دو قطعــه پایانی این 
بخش به رنگ ســیاه در ادبیات و موسیقی 
می پردازد، از «ســرخ و ســیاه» اثر کلاسیک 
اســتاندال تا گروه راک فرانســوی که «میل 
ســیاه» نام دارد، از سرنوشت ژولین سورل 
و فرانســه در دهــه ۱۸۳۰ کــه در رمان با 

ترانه هــای از  یکــی  بررســی  تــا  خــورد  رقــم  ســلطنت  بازگشــت  و  ســیاهی 
 گروه «میل سیاه». 

در بخــش بعدی با عنوان «پوشــش» بدیو بررســی رنگ ســیاه را در دو قطعه پی 
می گیرد. ابتدا به طنز ســیاه و سپس به ظاهر بیرونی و لباس پوشیدن افراد در نسبت با 

رنگ ســیاه می پردازد. از نظر او طنز سیاه 
خصلتــی دو گانه دارد و حتی می تواند ما 
را در ســوگواری بخنداند. مثلا در مراسم 
با  خاکســپاری راهی برای مواجه شــدن 
همیشــگی  ازدســت دادن  تلخ  واقعیت 
عزیــزان اســت. همــه آن داســتان های 
خنــده داری را به یاد آورید کــه در زمان 
خاکســپاری مایه آبروریزی شــده اند و در 
مراسم های بعدی برای هم نقل می کنیم 
یا گفت وگوهای بی معنا که برای گذراندن 
ملال مراسم ترحیم به کار می بریم. «تمام 
اینها بی شــک نوعی جن گیری یا وســیله 
دفاعی در برابر لطمات سیاه - سیاه است 
که بر وجــود فانی ما ســایه می افکنند» 
(ص ۶۷). قطعــه بعــدی دربــاره رنگ 
سیاه در پوشــش، ظاهر بیرونی و ترکیب 
لباس ها با رنگ سیاه است. از کت و شلوار 
رسمی مردانه بورژواها تا لباس شب سیاه 
ســاده و بی تکلف زنان. از نظر بدیو، سیاه 
در پوشــش گواهی است بر این دو گانگی 
برســازنده آن. رنگ سیاه نشــانه متانت 
بی تکلف است و درعین حال می تواند در 
لباس سیاست مداران نشانه بیشترین حد 

خشکی و تظاهر باشد. 
بخش چهارم و انتهایی کتاب با عنوان فیزیک، زیست شناســی و انسان شناسی شامل 
چهار قطعه اســت. قطعه اول به استعاره ســیاه در کیهان شناسی و مبحث سیاه چاله 
تاریکی می پردازد که در فضا و خارج از جو زمین به معنای خالی بودن نیست؛ بلکه یک 
ســطح فشرده و متراکم است، ســتاره هایی مرده که چیزی جز هسته سخت آنها باقی 

نمانده اســت. بدیو به زیبایی از این اســتعاره اســتفاده می کند و می نویسد: «هر چیزی 
که به این ســتاره نزدیک می شود بلافاصله بخشی از آن می شــود. این ستاره مرده که 
جرمی نا چیز اما به شدت به هم چسبیده دارد در مرز میان نیستی (چاله) و ابر-   واقعیت 
(جرمی متراکم و بســته که هر چه را از کنارش می گذرد تمایز ناپذیر از آن خود می داند) 
قرار دارد. طبق معمول، ســیاه - در اینجا برای اســم بی مسمای «چاله» بسیار مناسب 
اســت - بی هیچ تمایزی هم نماد فقدان اســت و هم نماد مازاد» (ص۷۷). از نظر او، 
نمی توان انکار کرد که «تاریک» در اینجا نامی است بر فقدانی در ادراک تا هیچ فقدانی 
در تفکر نباشــد. در قطعه بعدی، «ســیاهی پنهان گیاهان» بحث به طور کنایه آمیزی از 
حزب ســبز ها و طرفداران آنها آغاز می شود که خود را نا سیاه می دانند. از نظر بدیو این 
سطح ظاهری قضیه است و سیاهی پنهانی در سبز (گیاهان) وجود دارد. «ذات حقیقی 
گل ها، ساقه ها، شاخه و برگ ها آن چیزی است که بر مام زمین پایبندشان می کند، همان 
شــبکه عظیم جذب آب، شــیره گیاهی، باکتری های مفید و قارچ هایــی که در اتحادی 
انگل وار و پر بار به ســر می برند: یک کلام، ســیاهی زیر زمینی ریشــه ها» (ص۸۰). بدیو 
ســپس در یکی از معدود ارجاع های ادبی اش در کتاب هوگو را دارای بصیرتی می داند 
که به این مسئله واقف بود و به او امکان می داد در همه جا سیاهی پنهانی را ببیند که 
لازمه و تولیدکننده حیات اســت. مخاطب امروزی نیز بدون شک یاد برخی نقاشی های 
فرانســیس بیکن و فیلم های دیوید لینچ خواهد افتاد. در نهایت ســیاهی ذاتی و پنهان 
گیاهان تنها خودش را بر کســانی آشکار می ســازد که دور از فانتزی های اعضای حزب 

سبز جنون زیر زمینی گیاهان را می فهمند. 
بخش بعدی «ســیاه حیوانات» نام دارد. رنگ سیاه در بدن حیوانات اغلب بد شگون 
و شوم محســوب می شود؛ اما بدیو این قضیه را هم از ســاخته ها و پرداخته های ذهن 
انســان می داند. از نظر او شب و ســیاهی حیوانات همان اندازه که با شکار پیوند دارد؛ 
اما شــب جفت گیری و ادامه حیات حیوانات نیز هست و نسل آنها را تداوم می بخشد. 
«روی هم رفته، رنگ ســیاه حیوانات نوعی سیاه صلح آمیز است، توأمان فراگیر و شکیبا. 
اصولا حیات یا طبیعت دعوایی با سیاه ندارند، خواه رنگ زغال باشد، خواه رنگ سوسک 
یا نهنگ. یا شب ســیاه که تمامی روزها در قعر آن فرو می ریزند، بی تردید شب جنایت، 
شب حیوانات شکارچی و قربانیان شان، اما همچنین شب جفت گیری که به موجب آن 

همه موجودات زنده مصرانه حیات را تداوم می بخشند» (ص ۸۷).
قطعه انتهایی کتاب، با عنوان «ابداعی از سوی سفید پوستان» که طولانی ترین قطعه 
کتاب اســت، روی یکی از مسئله ســاز ترین درگیری ها و تروماهای جهان غرب انگشت 
می گذارد، مســئله سیاه پوســتان که حتی تا امروز در غرب حل نشده باقی مانده است. 
بدیو در ابتدا به تاریخ غرب فارغ از همه  گرایش های سیاسی در زمینه استعمار سیاهان 
می پردازد. «خیلی بعد از الغای ظاهری برده داری، سیاســت مداری مانند ژول فری که 

امروزه هم مورد احترام چپ ها اســت، علنا اعلام کــرد: تکرار می کنم که نژاد های برتر 
از حقــی برخوردارند؛ زیرا وظیفــه ای برعهده دارند. آنها وظیفه دارند نژادهای پســت 
را متمــدن ســازند» (ص۹۰). یــا مثال هایــی از دانش نامه های اروپایــی حتی در قرن 
بیســتم که در تصاویر خود نژاد ســیاه را ما بین انسان ســفید و میمون ها قرار می دادند. 
در ادامه، بدیو طغیان علیه این سلســله مراتب ریشــه ای بر مبنای رنگ را به دو شــکل 
مجزا تقســیم می کند. شــکل اول به معنای تصدیق نقش رنگ هاست. بدیو می نویسد، 
این شــکل می گوید بخشی از بشــریت به واقع سیاه است؛ اما سلســله مراتب ارزش ها 
باید کنار گذاشــته یا حتی معکوس شود: سیاه پوســتان با سفید پوستان یا هرکس دیگر 
کاملا برابرند یا حتی سیاه پوســتان از ســفید ها جذاب تر، باهوش تــر، قوی تر و هماهنگ 
بــا طبیعت و در یک کلام زیبا ترند؛ اما شــکل دوم همان اســت کــه در بین لیبرال های 
امــروزی باب اســت و هر نوع قضــاوت کلی، چه مثبت و چه منفی بــر یک اجتماع را 
ممنوع می کند. بدیو با قبول نســبی این رویکرد ســعی در ارائه نسخه رادیکال تر از آن 
دارد. او دلیل انحطاط و ضعف این دو رویکرد را بدل کردن مســئله ای به غایت سیاسی 
بــه یک مســئله حقوقی می دانــد که به لطف دولت هــای خیر خواه بــه قالب قوانین 
صلب و ســختی درآمد و رنگ هم ذیل عنوان تفاوت فرهنگی به یک رشته دانشگاهی 
تبدیل شــد؛ اما رویکردی که بدیو طرح می کند، یک  ســر متفاوت اســت: «فکر می کنم 
لازم اســت قدمی دیگر برداریم و نسخه سخت رویکرد دوم را اتخاذ کنیم. در آن صورت 
شــعارمان این خواهد بود: پایان بخشــیدن به هر نوع استفاده از به اصطلاح رنگ ها در 
همه اشکال تأمل حساب شــده و آفرینش جمعی. یک  بار برای همیشه باید ثابت کنیم 
سیاســت رهایی بخش هیچ ارتباطی بــا رنگ ها ندارد» (ص ۹۸). مثــلا، در فیلم های 
هالیوودی به ســادگی می توان تصنعی بودن گنجاندن شــخصیت های سیاه پوســت را 
نوعی مســامحه فرهنگی سطحی دانســت. در واقع انواع دسته بندی های بشر به رنگ 
پوست شــان که بدیو با تشــریح و توضیح دقیق زیر ســؤال می برد، این قضیه را روشن 
می ســازد که تقسیم بشــر به سیاهان، زردها، سرخ ها و به ویژه ســفیدها هیچ چیز نبود 
مگر مبناهای عینی کاذبی برای دســته بندی ظالمانه، محاســبات نمادین شــبهه انگیز

 و نمایش های شرم آور خودستایی. 
در نهایت می توان از ضرورت منظومه ای که بدیو درباره ســیاه ساخته است و طیف 
متنوعی از خاطرات، سیاســت و ادبیات را در  برمی گیرد، دفاع کرد. در جهانی که امروزه 
هر فرد صادقی، حداقل در خلوت خود، آن را تباه شده می داند و در آن سیاه نمایی جرم 
نابخشــودنی به شــمار می آید، اعاده حیثیت بدیو از سیاه کاری بی سابقه است. بدیو در 
این قطعات دیگر فقط ســؤال «سیاه چیست» را مطرح نمی کند. او به ما نشان می دهد 

سیاه چه کارهایی می تواند انجام دهد. 
* تیتر مطلب برگرفته از بخشی از شعر مشهور امیلی دیکنسون است. 
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عنوان متن کوتاهی که فروید در سال ۱۹۱۴ نوشت، «به یادآوردن، 
تکرارکردن و به کارآوردن»، بهترین فرمول را برای برقرارکردن نسبت 
صحیح -پس از یک قرن- با رخداد موســوم به انقلاب اکتبر فراهم 
می آورد. ســه مفهومی که فروید در مقاله خود آورده تشــکیل یک 
سه تایی دیالکتیکی می دهند: معرف سه مرحله فرایند تحلیل روان 
بیمارند، و هر بار که قرار اســت از یک مرحله به مرحله بعد انتقالی 
روی دهد مقاومت پیش می آید. گام اول عبارت است از به یادآوردن 
اتفاق های تروماییِ واپس زده گذشته، روشن کردن آن اتفاق ها – این 
مقصود را با هیپنوتیســم (خواب  مصنوعی) هــم می توان حاصل 
کرد. این مرحله بلافاصله به بن بست می خورد: محتوایی که آشکار 
می شود فاقد پس زمینه نمادین اصلی خویش است و به همین علت 
بدون تأثیر می ماند؛ این مرحله نمی تواند ســوژه را دگرگون سازد و 
مقاومــت فعال می مانــد و مقدار محتواهای عیان شــده را محدود 
می کند. ایراد این رهیافت آن است که متمرکز بر گذشته می ماند و از 
منظومه حال حاضر شخص به یادآورنده که این گذشته را زنده نگه 
می دارد غفلت می ورزد، منظومه ای که گذشته را به وجهی نمادین 
فعال نگه می دارد، مقاومت در قالب انتقال روی می نماید: شخص 
آنچه را نمی تواند به درســتی به یاد آورد تکــرار می کند و منظومه 
گذشــته را به حال حاضر منتقل می کند (مثــلا مراجعه کننده زنی 
ممکن اســت با روانکاو جوری برخورد کند که انگار پدرش است). 
شخص آنچه را نمی تواند به درستی به یاد آورد ابراز می کند، دوباره 
اجرا می کند، و به تعبیری صحنه را بازسازی می کند – و هنگامی که 
روانکاو به این نکته اشــاره می کند، مداخله اش با مقاومت شخص 
روبه رو می شود، به کارآوردن یعنی به کارآوردن این مقاومت و تبدیل 
آن از مانــع به راه و چاره اصلی تحلیل روان، و این تبدیل به مفهوم 

صحیــح هگلی خصلتِ خــود انعکاس دهنده 
دارد: مقاومت حلقه پیوند ابژه و سوژه، گذشته 
و حال، اســت: برهانی اســت که ثابت می کند، 
نه تنها دل بسته و دل مشــغول گذشته  ایم بلکه 
ایــن اشــتغال خاطر وسواســی خــود معلول 
بن بســت حال حاضرِ اقتصاد سائق های جنسیِ 

شخص است.
در مــورد ۱۹۱۷ هــم کار را از به یــادآوردن 
آغــاز می کنیــم، از فراخواندن تاریــخ حقیقی 
انقلاب اکتبــر و البته، به خاطــرآوردن واژگون 
آن در هیئــت نظام اســتالینی. بهترین راه برای 
درک مسئله اخلاقی سیاســی عظیم رژیم های 
کمونیستی شاید تعبیر «پدران مؤسس، جنایات 

مؤســس» باشد. آیا یک رژیم کمونیســتی پس از رویاروشدن علنی 
و عملی با گذشــته خشــونت بار خویش که در آن میلیون ها تن به 
زندان افتادنــد و جان باختند می تواند به حیــات خود ادامه دهد؟ 
و اگــر بتواند در چه قالبی و به چه میزان؟ اولین مورد سرمشــق وار 
چنین مواجهه ای، بی گمان، گزارش محرمانه نیکیتا خروشچف بود 
درباره جنایات استالین به کنگره بیستم حزب کمونیست شوروی در 
۱۹۵۶. اولین چیزی که در این گزارش توجه خواننده را جلب می کند 
تمرکز آن بر شــخصیت استالین به عنوان عامل مؤثر اصلی جنایات 
و متــلازم آن فقدان هرگونه تحلیل نظام مند عواملی اســت که آن 
جنایات را ممکن ســاختند. ویژگی دوم گزارش سعی بلیغ آن است 
برای پاک نگه داشتن ریشــه ها: نه تنها محکوم کردن استالین محدود 
شــد به بازداشــت و قتل اعضای بلندپایه حزب و افسرهای ارتش 
در دهــه ۱۹۳۰ (اعاده حیثیت ها هم بســیار گزینشــی بود: نیکلای 
بوخارین [که رابطه دوســتانه با ماندلشــتام و پاسترناک داشت و در 
۱۹۳۸ اعدام شــد]، گریگــوری زینویف [که در ۱۹۳۶ اعدام شــد] و 
دیگران همچنان اشــخاص فاقد وجود خارجی محسوب می شدند، 
تروتســکی که اصلا) و قحطی عظیم اواخر دهــه ۱۹۲۰ هم نادیده 
گرفته شــد؛ گزارش از بازگشــت حزب به «ریشه های لنینی» آن هم 
می گفت، چندان که لنین در مقام ریشــه یا خاستگاه ناب یا پاکیزه ای 
ظاهر می شــد که اســتالین آن را آلوده و بدان خیانت کرده بود. ژان 
پل سارتر در تحلیل دیرهنگام اما روشنش از این گزارش که در ۱۹۷۰ 

نوشت اشاره کرد به اینکه:
آری، «حقیقت» داشــت که اســتالین فرمان کشــتارها را صادر 
کرد و ســرزمین انقلاب را تبدیل به دولتی پلیسی کرد؛ او «حقیقتا» 
اعتقاد داشــت که اتحاد جماهیر شــوروی نمی تواند بدون گذار از 
مرحله سوسیالیســم اردوگاه های کار اجباری به کمونیســم برســد 
اما همان طور که یکی از شــاهدان عینی به درســتی اشاره می کند، 
وقتی مقامات گفتن حقیقت را مفید می یابند، علتش این اســت که 

نمی تواننــد دروغ بهتری پیدا کنند. این حقیقت که از دهان مقامات 
بیــرون می آیــد بلافاصله بدل به دروغی می شــود کــه امور واقع 
تأییدش می کنند. استالین مرد نابکاری بود؟ باشد. ولی آخر جامعه 
شــوروی چگونه چنین آدمی را بر اریکه قدرت نشاند و یک ربع قرن 

او را در آن مقام نگاه داشت.
آیا سرنوشت خروشچف (او هشت سال بعد در ۱۹۶۴ عزل شد) 
مؤید این شــوخی اسکار وایلد نیســت که اگر آدم حقیقت را بگوید، 
دیر یــا زود مچش را خواهند گرفت؟ بااین حال، تحلیل ســارتر یک 
نکته اساســی را از قلم می اندازد: حتی اگر خروشچف «به نام نظام 
کمونیست ســخن می گفت» - «ماشین نظام ســالم و بی عیب بود 
اما متصــدی (اپراتور) اصلی آن نه؛ این شــخص خرابکار جهان را 
از حضور خود خــلاص کرده بود، و همه کارهــا رفته رفته به روال 
خود باز می گشــت» - گزارش او به راســتی تأثیری ترومایی داشت، 
و مداخلــه او فراینــدی را به راه انداخت کــه در نهایت خود نظام 
کمونیســت را ساقط کرد - درسی که امروز ارزش به یادآوردن دارد. 
در این معنای دقیق، سخنرانی خروشچف در ۱۹۵۶ در محکوم کردن 
جنایات اســتالین یک عمل سیاســی حقیقی بود - کــه پس از آن، 
به تعبیــر ویلیام تابمن [نویســنده زندگی نامه نیکیتا خروشــچف]، 
«رژیم شــوروی هرگز بهبود کامل نیافت، شخص خروشچف هم». 
اگرچــه انگیزه های فرصت طلبانه این اقدام تهورآمیز کاملا پیدا بود، 
واضح بود که چیزی بیش از محاســبه و حســابگری محض در کار 
بــود، یک جور افراط بی محابا و بی ملاحظگــی مفرط در کار بود که 
نمی توان با ارجاع به حســاب کتاب راهبــردی توضیحش داد. پس 
از این ســخنرانی، اوضاع هرگز به روال قبل بازنگشت، اعتقاد راسخ 
بنیادیــن بــه لغزش ناپذیری رهبــری لطمه ای مهلــک خورد؛ پس 
عجیب نبــود که در واکنش به این ســخنرانی 
کل اعضــای بلندپایه و ذی نفوذ «نومن کلاتورا» 
دچار فلج موقت شــدند، لحظه هایی همه شان 
جــا خوردند و ناتوان از پاســخ بودند. در خلال 
خود ســخنرانی، تعدادی از نماینــدگان دچار 
اختلال های عصبی شدند، چندان که می بایست 
از ســالن بیرون برده و تحت درمان قرار گیرند؛ 
چند روز بعد، بولسلاو بیه روت، دبیرکل تندروی 
حزب کمونیســت لهســتان، بر اثر حمله قلبی 
مرد، و نویســنده هوادار رژیم استالین الکساندر 
فادیف خودکشــی کرد. مســئله این نیست که 
اینها «کمونیست هایی صدیق» بودند – اکثرشان 
چهره هایــی ســنگدل بودنــد که هیــچ توهم 
شــخصی راجع به ماهیت رژیم شوروی نداشــتند. آنچه فروپاشید 
نه پندارهــای ذهنی بلکه توهم «عینی» ایشــان بود: پیکر «دیگری 
بزرگ» ریخته بود، دیگری بزرگی که پس زمینه ای را می ســاخت که 
در آن می توانستند سائق قدرت جویی بی امان خویش را دنبال کنند، 
دیگری بزرگی که بــاور و اعتقاد خویش را به آن انتقال داده بودند، 
دیگری بزرگی که به تعبیری به نیابت از ایشــان باور داشت و اعتقاد 
می ورزید، آن ســوژه ای که قرار بود به جای ایشان باور داشته باشد، 

آری، این دیگری بزرگ فروپاشیده بود.
قمار خروشــچف این بود که اعتراف (محدود) او شــاید نهضت 
کمونیسم و حرکت رو به جلویش را تقویت کند – و در کوتاه مدت هم 
حق با او بود. باید همواره به یاد داشــته باشیم که عصر خروشچف 
واپسین دوره شور و شوق اصیل کمونیستی و باور و اعتقاد به پروژه 
کمونیســم بود. هنگامی که خروشچف در سفر به آمریکا در ۱۹۵۹ 
خطــاب به افکار عمومی آمریکا این جمله جســارت آمیز مشــهور 
را بــر زبان آورد که «نوه های شــما کمونیســت خواهند بود»، عملا 
اعتقاد قلبی کل «نومن کلاتورا»ی شــوروی را به صراحت بیان کرد. 
پس از ســقوط او در ۱۹۶۴، یک جور کلبی مسلکی حاکی از تسلیم و 
رضا غلبه یافت، تا ســرانجام نوبت به گورباچف رســید که بکوشد 
مواجهه ای ریشه ای تر با گذشــته کند (اعاده حیثیت ها این بار شامل 
حال بوخارین شــد اما - دســت کم از نظر گورباچــف - لنین محل 
ارجاعِ مصــون از هرگونه خطــا ماند، و البته تروتســکی همچنان 

شخصی بی اهمیت یا فاقد وجود خارجی بود).
در پــی به اصطلاح «اصلاحــات» دنگ شــیائوپینگ [که در طی 
انقلاب فرهنگی از کار برکنار شــد امــا در ۱۹۷۷ از نو مقام و منزلت 
یافــت و به رهبــری چین رســید]، چینی ها پای در مســیری از بیخ 
متفــاوت و تقریبا متضــاد نهادند. درحالی که در تــراز اقتصاد (و تا 
حدودی فرهنگ) آنچه معمولا به نام «کمونیســم» شناخته می شد 
کنار گذاشته شــد، و دروازه ها به روی «آزادسازی» لیبرالی به سبک 

کشورهای غربی (مالکیت خصوصی، اقتصاد سودمحور، پول سازی، 
فردگرایی لذت پرســتانه و...) بازِ شــد، با این وصف حزب اســتیلا و 
قیادت عقیدتی- سیاسی اش را حفظ کرد - نه به معنای اصول گرایی 
و تعصب نظری (در گفتار مســلط و رسمی، ارجاع کنفوسیوسی به 
«جامعه هماهنگ» عملا جایگزین هرگونه ارجاع به کمونیسم شد)، 
بلکه به معنای حفظ استیلا و قیادت سیاسی بی چون وچرای حزب 
کمونیســت به عنوان یگانه ضامن ثبات و رونق چین. و این نیازمند 
نظــارت دقیق و تنظیم دقیق گفتــار ایدئولوژیکی درباره تاریخ چین 
بــود، خاصه تاریخ دو قرن اخیر: داســتانی که کتاب های درســی و 

رسانه های دولتی مدام تغییرش می دادند داستان تحقیرشدن چین 
از زمان جنگ های تریاک  به بعد بود [دو جنگ بین چین و امپراتوری 
بریتانیا: جنــگ اول (۱۸۳۹-۱۸۴۲) و جنگ دوم (۱۸۵۶-۱۸۶۰) بر 
ســر تجارت افیون و حاکمیــت و خودفرمانی چین]، داســتانی که 
فقط با پیروزی کمونیســت ها در ۱۹۴۹ خاتمه یافت و نتیجه این بود 
که وطن پرستی یعنی پشــتیبانی از حاکمیت حزب. و البته وقتی به 
تاریخ نقشــی چنین مشروعیت بخش ببخشــیم، دیگر مجالی برای 
نقد واقعی و اساســی خود نمی ماند؛ چینی ها از شکست گورباچف 
درس گرفتــه بودند: تصدیق کامل «جنایات مؤســس» فرجامی  جز 

فروپاشی کل نظام کمونیست نخواهد داشت. به این  قرار، همچنان 
می بایســت آن جنایــات انکار می شــد: آری، بعضــی «افراط ها» و 
«خطاهای» مائوئیســتی محکوم می شــوند (جهش بزرگ به پیش 
[ژانویه ۱۹۵۸ برای پیشــرفت ســریع صنعت و کشاورزی] که منجر 
به قحطی خانمان ســوزی شــد [که در آن جــان ۴۰ میلیون چینی 
تلف شــد]؛ انقــلاب فرهنگــی)، و ارزیابی دنگ از نقــش مائو (۷۰ 
درصــد مثبت، ۳۰ درصد منفی) به عنوان ضابطه رســمی تقدیس 
می شــود. اما این ارزیابی همچون نتیجه گیری رسمی عمل می کند 
که هرگونه شــرح و تفصیل بیشتر را زائد می گرداند: گیرم ۳۰ درصد 

عملکــرد مائو بد بود، کل تأثیر نمادین این تصدیق خنثی می شــود، 
طوری که کماکان می توان از او به عنوان پدر موســس ملت تجلیل 
کرد، جســم او را می تــوان در آرامگاهی بــزرگ و تصویر او را روی 
هر اسکناســی نگه داشت. در اینجا ســروکار ما با مصداق بارزی از 
انکار فتیشیستی است: اگرچه خوب می دانیم که مائو خطاهایی کرد 
و رنــج و الم عظیم به بار آورد، ســیمای او به طرزی ســحرآمیز از 
گزند این امور واقع در امان می ماند و غباری بر دامن او نمی نشــیند. 
کمونیســت های چین، از این طریق، می توانند هــم از توبره بخورند 
هم از آخور: تحولات اساسی ناشی از «آزادسازی» لیبرالی اقتصاد با 

تداوم فرمانروایی حزب به سیاق سابق ترکیب می شود.
پژوهش گسترده و مبتنی بر اسناد و مدارک دقیق یانگ جیشینگ 
[روزنامه نــگار کهنه کار چینی (متولد ۱۹۴۰)] با عنوان «ســنگ مزار: 
داســتان ناگفته قحطی عظیــم مائو» نمونه کاملــی از به یادآوردن 
اســت: کتاب او که نتیجــه تقریبا دو دهه تحقیق و تفحص اســت 
تعداد کســانی را که در فاصله ۱۹۵۸ و ۱۹۶۱ به «مرگ زودرس» در 
چین تلف می شــوند ۳۶ میلیون نفر تخمین می زند. (موضع رسمی 
می گوید این فاجعه تا ۳۰ درصد معلول علل طبیعی بود و ۷۰ درصد 
ناشی از سوءمدیریت – درست برعکس داوری دنگ درباره مائو). به 
لطف امتیازات ویژه ای که در چین به روزنامه نگاران ارشــد شــینهوا 
[بزرگ ترین و بانفوذترین ســازمان مطبوعاتی چین و برحسب تعداد 
روزنامه نــگار و خبرنگار بزرگ ترین آژانس خبــری جهان] می دهند، 
یانگ قادر بود به آرشــیوهای دولتی در اقصی نقاط کشور سر بزند و 
کامل ترین تصویر را از قحطی عظیم رقم بزند، کاری که هیچ محققی، 
اعــم از محلــی و خارجی، هرگز بــدان توفیق نیافته اســت. تعداد 
زیــادی از همکاران او درون خود نظــام کار می کردند – آمارگیران و 
جمعیت نگارانی که ســال های سال بی سروصدا در مؤسسات دولتی 
عرق ریخته بودند تا اعداد و ارقام صحیح جان باختگان را ثبت کنند؛ 
مقامات محلی که اســناد وحشــت انگیز وقایع را در مناطق خویش 
نگاه داشته بودند؛ مسئولان نگهداری از آرشیوهای محلی در ولایات 
مختلف کــه با طیب خاطر، با ایما و اشــاره، بــه رفیقی معتمد که 
وانمود می کرد مشــغول تحقیق درباره تولید غلات در چین اســت 
چراغ سبز نشان دادند. واکنش؟ در ووهان، از شهرهای مهم در مرکز 
چین، دفتر کمیته مدیریت جامع نظم اجتماعی کتاب «ســنگ مزار» 
را در فهرست «کتاب های شنیع و هرزه  نگاری و خشونت بار و ناسالم 

بــرای مطالعه کودکان» قرار داد، کتاب هایی که 
به محض دیدن باید توقیف و ضبط شــوند. در 
دیگر جاها، حزب با سکوت و بی  اعتنایی کوشید 
کتاب را بی اثر کند و هرگونه اشــاره به آن را در 
رسانه ها ممنوع ســاخت ولی از حمله کردن به 
خود کتاب پرهیز کرد تا توجه کســی بدان جلب 
نشــود. البته یانگ هنوز که هنوز است در چین 
زندگی می کند، بازنشســته اســت، کسی کارش 
نــدارد، و گهگاه مطالبی در نشــریه های علمی 
منتشــر می کند. یکی از بصیرت های مهم یانگ 
ایــن بود که یکــی از علل وقــوع قحطی بزرگ 
چیــن به کارگرفتــن علم غلط اســت: حکومت 
مرکزی فرمــان اعمال تغییراتــی چند در فنون 

زراعــت صادر کــرد، آن هم بر مبنای اندیشــه های ترافیم لیســنکو
(۱۸۹۸-۱۹۷۶)، شبه دانشــمند اوکراینــی. یکــی از این اندیشــه ها، 
«کشــت تنگاتنــگ» (close planting) بــود: در این شــیوه، چگالی 
نهال ها را ابتدا سه برابر می کردند و سپس مجددا دو برابر. این نظریه 
ایده همبســتگی طبقاتی را به حوزه طبیعت منتقل می کرد و اظهار 
می داشــت گیاهانی که به یک نوع یا گونــه نباتی تعلق دارند با هم 
رقابــت نمی کنند بلکه به همدیگر یاری می رســانند – البته در عمل 
گیاهان همنوع با هم رقابت کردند: این قضیه مانع رشــد گیاهان شد 

و محصول به شدت کاهش یافت.
این چنین اســت کــه ترکیبی از به یــادآوردن و تکــرار دروغ آمیز 
در مورد گذشــته کمونیســم عمــل می کند، البته ایــن دروغ آمیزی 
به هیچ وجه محدود به کمونیست هایی نمی شود که حاضر نیستند با 
گذشته خویش تصفیه حساب کنند و بدین سان خود را به تکرارکردن 
آن محکوم می کنند. شــیوه معمــول لیبرال ها یــا محافظه کارانی 
که تصویری اهریمنی از انقلاب اکتبر ترســیم می کنند نیز پتانســیل 
رهایی بخشی را که به وضوح در آن انقلاب می توان تشخیص داد از 
نظر دور می دارد و کل انقلاب را در کوششی سبعانه برای قبضه کردن 
قدرت دولتی خلاصه می کند. از تنش بین این دو جنبه انقلاب نباید 
نتیجه گرفت که چرخش اســتالینی انحرافی ثانوی از اصل انقلاب 
بود زیرا به راحتی می توان نشــان داد ایــن چرخش امکانی بود که 
در ذات پروژه بلشــویک ها سرشــته بــود و این یعنی پــروژه آنها از 
همان آغاز محکوم به شکســت بود. به همین سبب است که پروژه 
بلشــویک ها حقیقتا تراژیک بود: یک رؤیــای رهایی جوی اصیل که 

دقیقا به واسطه پیروزی اش محکوم به شکست بود.
در اینجاست که به کار آوردن به میدان می آید، در مقام بازاندیشی 
ریشه ای در کمونیسم، تلاش برای فعلیت بخشیدن مجدد به آن برای 
دنیای امروز. و به همین سبب است که فقط کسانی که به کمونیسم 
وفادارند می توانند نقدی حقیقتا ریشه ای بر واقعیت تأسف آور رژیم 

استالین و اولاد آن وارد کنند. بیایید با آن مواجه شویم: امروزه گمان 
می کنند لنین و میراث او منســوخ شــده اند و راهی برای احیای آنها 
نیســت،  گمان می کنند لنین و میراث او به «پارادایمی» تعلق دارند 
که از رده خارج شــده اســت. نه تنها لنین توانایی رؤیت بسیاری از 
مســائلی را نداشــت که اکنون معضلات اصلــی زندگی معاصرند 
(مســائل زیســت محیطی، مبارزات در راه رهایی تمایلات جنسی و 
غیره)، روال ســبعانه سیاســی او هم به هیچ وجه با حساسیت های 
دموکراتیک جوامع امروز ســازگار نیســت، تصور او از جامعه جدید 
در قالــب یک نظــام صنعتی متمرکز که دولــت آن را اداره می کند 
هیــچ ربطی به مقتضیات زمانه ما نــدارد و غیره. آیا به جای تلاش 
مذبوحانه برای نجات هســته اصیل تفکر لنین از آبرُفت اســتالینی، 
معقول تر آن نیســت که لنین را فراموش کنیم و به مارکس برگردیم 
و در کارهای مارکس به دنبال ریشه های مشکل اصلی جنبش های 

کمونیستی قرن بیستم بگردیم؟
با همــه این اوصاف، آیا وضعیتی که لنین در آن به ســر می برد 
دقیقا دچار نومیدی مشابهی نبود؟ راست این است که چپ امروز با 
تجربه طاقت فرسای پایان کل عصر جنبش کمونیسم مواجه است، 
تجربــه ای که چپ را وامی دارد بنیادی تریــن مختصات پروژه اش را 
از نو ابداع کند. اما تجربه ای دقیقا مشــابه بود که به تولد لنینیســم 
انجامیــد. بــه یاد آورید شوکه شــدن لنیــن را وقتــی در پاییز ۱۹۱۴ 
تمام حزب های سوســیال دموکرات اروپا (به اســتثنای احترام انگیز 
بلشــویک های روســی و سوســیال دموکرات های صــرب) تصمیم 
گرفتند از «خط مشی وطن پرســتی» پیروی کنند. وقتی «فوروِرتس» 
[-به پیش!]، روزنامه سوســیال دموکرات های آلمــان، گزارش کرد 
که سوسیال دموکرات ها در رایستاگ [-پارلمان آلمان] به تخصیص 
اعتبــارات برای ارتش رأی داده اند، لنین با خود 
فکر کرد این خبر جعلی اســت و پلیس مخفی 
و نیروهــای امنیتــی روســیه این خبــر را برای 
فریب کارگران روســیه نشر داده است. در عصر 
منازعه ای نظامی که قــاره اروپا به دونیم کرد، 
چه دشــوار بود خــودداری از پذیرفتن این نظر 
که آدم باید حتما موضع بگیرد، چه دشوار بود 
مخالفت با «تب وطن پرستی» در وطن خویش! 
چه بسیار انسان های بزرگ و تیزبینی (از جمله 
فروید) که به وسوســه ملی گرایی تن سپردند، 

گیرم نه بیش از دو، سه هفته!
شوک ســال ۱۹۱۴ - اگر از قاموس آلن بدیو بهره 
گیریــم - یــک «désastre» بــود، فاجعه ای بود 
کــه در آن کل یک جهان ناپدید گردیــد: نه فقط ایمان خوش خیالانه 
بورژوایی به پیشــرفت، بلکه همچنین آن نهضت سوسیالیســتی که 
ملازم آن بود. لنین هم جای پایش را از کف داد - در واکنش نومیدانه 
او به این اوضاع در رساله «چه باید کرد؟»، هیچ احساس رضایتی در 
کار نیســت، هیچ «من که گفته بودم!»، «دیدیــد که حق با من بود!» 
به چشم نمی خورد. این لحظه «verzweiflung» [یاس و استیصال]، 
این فاجعه، عرصه را برای بروز رخداد لنینی گشــود، برای گسستن از 
تاریخی گری تکامل گرای بین الملل دوم – و لنین یگانه کســی بود که 
در تراز این عرصه گشــایی ایســتاده بود، یگانه کسی بود که حقیقت 
مطلق فاجعه را به روشــنی صورت بندی کرد. لنینی که در این لحظه 
نومیدی متولد شد لنینی بود که از بیراهه قرائت دقیق و خط به خط 
«منطق» هگل قادر شــد بخت منحصربه فردی را تشخیص دهد که 

برای انقلاب پیش آمده بود.
امــروزه چپ در وضعیتی قرار دارد که شــباهت غریب و شــاید 
رعب آوری بــه وضعیتی دارد که بــه تولد لنینیســم انجامید، و به 
این  اعتبار وظیفه چپ تکرارکردن لنین اســت. تکرار لنین به معنای 
«بازگشــتن» به لنین نیســت. تکرار لنین یعنی پذیرفتن اینکه «لنین 
مــرده اســت»، پذیرفتن اینکه راه حــل خاصی که او پیشــنهاد کرد 
شکست خورده اســت،  آن هم شکستی وحشتناک. تکرار لنین یعنی 
بایــد فرق بگذاریم بین کارهای بالفعل لنین و میدان امکان هایی که 
او گشــود، یعنی تصدیق وجود تنشــی که در خود لنین جاری بود، 
تنش میان افعال و اعمــال او و جنبه دیگر او، یعنی آنچه «در لنین 
بیش از خود لنین» بود. تکرار لنین به معنای تکرار کارهایی که لنین 
«کرد» نیست، تکرار لنین یعنی تکرار کارهایی که لنین «در انجام شان 
شکســت خورد»، تکــرار کارهایی که لنین «نتوانســت بکند»، تکرار 

فرصت های «از دست رفته» او.
*منبع: مقدمه کتاب «لنین ۲۰۱۷: به یادآوردن، تکرارکردن و 
به کارآوردن»
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