
تازه هاى کتاب پارسه

هایدگر، بودا، مادر ترزا
انتشارات بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه اخیرا به انتشار مجموعه 
مصــور «بــزرگان اندیشــه و هنر» پرداخته که بیشــتر بــر اطلاعات 
زندگی نامه ای برخی از نام آوران فلســفه و تاریخ متکی است. متون 
اصلی این مجموعه کتاب های انتشــارات روولت آلمان اســت که با 
عنوان تک نگاری  های rororo منتشــر شده است. نویسندگان این آثار 
معمولا کسانی اند که در مورد قلمرو زندگی و آثار فیلسوف یا متفکر 
موردنظر تحقیقات دانشــگاهی انجام داده اند. زبان خاص و راحت 
این کتاب ها موجب شــده مورد توجه دانشــگاهیان، پژوهشگران و 

مخاطبان عام قرار گیرد. 

مادر ترزا در فرضیه و عمل
اگنس گونجا بویاجیو، معروف به مادر ترزا 
۱۹۹۷ -۱۹۱۰ راهبه کاتولیک اهل آلبانی یکی 
از شناخته شده ترین چهره های خیریه در جهان 
است. او در ۱۸ســالگی خانه را ترک کرد و به 
عضویت گروه خواهران لورتــو درآمد و دیگر 
هرگز مادر و خواهرش را ندید. در ۱۹۴۶ تجربه  
عارفانه ای را از سر گذراند که خود آن را «ندایی 

در درون نــدا» خواند و دیر را ترک کرد و به هندوســتان رفت تا به مردم 
فقیر کمک کند. در ابتدا به تدریس در مدرسه موتجهیل پرداخت و سپس 
به پرســتاری از افراد بینوا و قحطــی زده روی آورد. کارها و تلاش های او 
خیلی زود توجه مقامات رســمی زیادی از جمله نخســت وزیر هند را به 
خود جلب کرد. در سال ۱۹۸۲ مادر ترزا در اوج محاصره بیروت توانست 
۳۷ کودک را که در بیمارســتان خط مقدم گرفتار شده بودند با آتش بسی 
موقت میان ارتش اســرائیل و فلســطین نجات دهد. او برای همکاری و 
کمک به کشــورهای مختلفی سفر کرد. از جمله برای مبارزه با گرسنگی 
به اتیوپی، در حادثه چرنوبیل برای کمک به آســیب دیدگان تشعشعات 
هســته ای و همچنین برای کمک به قربانیان زلزله در ارمنســتان به این 
مناطق ســفر کرد. در ســال ۱۹۹۱ در اولین بازگشــت بــه وطنش خانه 
خیریه برادران مبلغ را در تیرانای آلبانی تأســیس کرد. تا ســال ۱۹۹۶ او 
۵۱۷ ماموریــت را در بیش از صد کشــور جهان انجــام داد. مادر ترزا به 
خاطر خدمات انسان دوســتانه اش ســال ۱۹۷۹، جایزه نوبل صلح را به 
خود اختصاص داد. البته او منتقدانی نیز داشت. افرادی چون کریستوفر 
هیچنز در ســال ۱۹۹۵ میلادی کتابی نوشــت و در آن به انتقاد شدید از 
مادر تــرزا پرداخت. از جمله انتقادات هیچنز می تــوان به ارائه خدمات 
ناکافی و نادرست به بیماران بستری در مرکز خیریه مادر ترزا در کلکته و 
رواج خرافه گری اشاره کرد. از نظر او مادر ترزا دخالت الهی را به هرگونه 
برنامه ریــزی ترجیح می داد و اصول او برای مقابله با هرگونه پیشــروی 
به ســوی ماده گرایی و ماتریالیسم طراحی شــده بودند. او همچنین ذکر 
می کند که مادر ترزا به جای اســتفاده از صدقــات در جهت کاهش فقر 
و بهبود شــرایط مراکز نگهداری بیماران درحال مــرگ، آن پول ها را برای 
بازگشــایی صومعه های تازه و گســترش فعالیت های تبلیغی اش به کار 
می گرفت. از دیگر اشکالاتی که بر مادر ترزا گرفته می شود دریافت پول از 

افرادی مستبد و فاسد برای امور خیریه بود. 
مادر ترزا (یادداشت های شــخصی)/  برایان کولودیژچوک/ ترجمه: 

پروین ادیب/ قیمت: ۳۲۰۰۰ تومان

هایدگر و ناسیونال سوسیالیسم
در این کتاب سعی شــده تک تک مراحل 
ســیر تفکر هایدگر دنبال شــود که وی خود 
آن را مســیری ناپایدار و سرشار از پس روی ها 
و اشــتباهات خوانده اســت. این مسیر، پر از 
تصورات واهی و فجایع قرن بیســتم بود که 
در اثر هایدگر به زبانی فلسفی درآمده است. 
هایدگر اســتاد جابجایی و تغییر بود. شــوق 

وافر او در راه نیل به عظمت، اگرچه در تمام عمرش شــعله ور بود اما 
دورخیزها و پس روی های جدید او همواره از یک ماجرای منحصربه فرد 
حکایت می کرد و در طول زمان امور بزرگی که وی در جهت نیل به آنها 
می کوشــید تغییر کرد. این امر ســترگ در آغاز، زادگاه نام داشت، چون 
هایدگر بر این باور بود که در سادگی مالوف زادگاه، معمای آنچه پایدار 
و ســترگ است قرار دارد. پس از آن، به ترتیب خدا، دازاین، هستی، عدم، 
ملت آلمان، تفکر اصیل و ادبیات بزرگ جانشین زادگاه شدند. هنگامی 
که هایدگر اعتقاد راسخ داشت که مغرب زمین در سراشیبی زوال افتاده 
و فرهنگ فریبنده و محتضر این دیار در حال فروپاشــی است بر آن شد 
که بار دیگر با تمامی قوا هرگونه اراده به سوی عظمت اصیل را تقویت 
کند، اراده ای که در ظهور ملت آلمان به طریقی جدید تجلی می یافت. 
اما هدایت و ســازماندهی این خواسته چندان آسان نبود و یک رهبری 
فکری می طلبید که هایدگر با نقل قولی از رساله جمهوری به افلاطون، 

این رهبر فکری، اختیار تام داد. 
مارتین هایدگر/ مانفرد گایر/ ترجمه: ماریا ناصر/ قیمت: ۱۲۰۰۰ تومان

فلسفه بودایی
جنبــش بودایی بنیان گــذاری تاریخی به 
نام «گوتمه ســیدرته» دارد کــه خود را بودا 
«بیداردل روشنی یافته» می نامید. او نه با نام 
خود «سیدرته» یا نام خانوادگی اش «گوتمه» 
بلکــه با همین نــام (بــودا) در مغرب زمین 
آگاهی هــای موجود  یافت. همــه  شــهرت 
درباره گوتمه را مدیون دوگونه روش تفســیر 

هســتیم: مدارس آســیایی بودایی و پژوهش های اولیه و مدرن اروپایی 
درباره بودیســم. ســنت جدید بودیسم می کوشــد با روش های علمی 
زبان شناســی، ادبیات و تاریخ به خاستگاه بودیسم دست یابد. به همین 
سبب برداشــت های مفســران مذهبی و علمی از موضوع تفسیر شده 
بسیار متفاوت است. آیین بودا دین و فلسفه ای مبتنی بر آموزه های بودا 
اســت. آیین بودا به تدریج از هندوستان به سراســر آسیا، آسیای میانه، 
تبت، ســریلانکا، یمن، آســیای جنوب شرقی و نیز کشــورهای خاور دور 
مانند چین، مغولســتان، کره و ژاپن راه یافت و با ۳۵۰  میلیون پیرو یکی 
از ادیــان اصلی جهان به شــمار می آید. این آیین بیشــتر بر کردار نیک، 
پرهیز از کردار بــد و ورزیدگی ذهنی تاکیــد دارد. آماج این ورزیدگی ها 
پایــان دادن بــه چرخه تولد مجدد اســت که از طریق بیــداری یا درک 
واقعیت راســتین، رسیدن به رهایی یا نیروانا صورت می گیرد. اخلاقیات 
بودایی برپایه بی گزندی و رواداری برپا شده  است. آثار نوشتاری بودایی 
بسیار متنوع اند. بودا در طی موعظه های بی شمار خود، آموزه اجتماعی 
بودایــی را نیز بیان کرد و در مورد روش مطلوب همزیســتی در جامعه 
ســخن گفت. اما تغییر و دگرگونی هایی که در نسل پس از گوتمه اتفاق 
افتاد باعث شــد که به ایــن آموزه او به اندازه آموزه های دســتیابی به 

رستگاری پرداخته و توجه نشود. 
بودا/ فولکر زوتز/ ترجمه: پریوش شهابی/ قیمت: ۱۲۰۰۰ تومان

گفته ها

دانشگاه تدارکاتچی 
دستگاه های دولتی

نشست  در  فراســتخواه  مقصود 
ایران»:  در  انســانی  علــوم  «وضع 
امــروزه واژه هــای رایجــی در کنار 
بــازار و دانشــگاه،  دانشــگاه مانند 
دانشــگاه و کارآفریــن، دانشــگاه و 
صنعت و تجاری سازی دانش وجود 
دارد که نشــان می دهد ارتباط علوم 
انســانی و علوم اجتماعی با جامعه 
تنها بــا درک ابــزاری از علم ممکن 
اســت و در واقــع نشــان دهنده این 
اســت که علــوم انســانی در ایران 
حالــت منشــیانه پیدا کرده اســت. 
دانشــگاه در ایــران بــازوی اجرائی 
نهادهــای دولتــی و بــازار شــده و 
علــم ســازوکاری برای بنــگاه داری 
دانشــگاهی اســت. پولی  شــدن بر 
فضای علمی ما ســیطره پیدا کرده، 
با وجــود اینکــه از لحــاظ اقتصاد 
دانــش ایــران تنهــا از ۲۰ درصد از 
کشورهای دیگر جهان جلوتر است و 
و  تونس، عربستان  مانند  کشورهایی 
مصر در این زمینه از ما پیشرفته ترند. 
در کتــاب «شــرایط مابعــد مدرن» 
که در ســال ۱۳۵۸ شمســی منتشر 
شده لیوتار هشــدار داده که چگونه 
دانش بــه خریدوفروش تقلیل یافته 
و تبدیل به امر کالایی شــده اســت. 
مبادلــه ابزاری در دانــش نفوذ پیدا 
کــرده و ارزش های مبادله ای بازار بر 
دانش مســلط شده اســت. ما کتاب 
تولید می کنیم که بفروشــیم. مقاله 
می نویسیم که ارتقا پیدا کنیم. مدرک 
می گیریــم کــه ارتقای شــغلی پیدا 
کنیم، باید با اســترس از این مشکل 
یــاد کنیم و آن این اســت که دانش 
نیســت.  برای خودش  نهایتی  دیگر 
تدارکاتچی  نقــش  امروز  دانشــگاه 
ایفا می کند.  دســتگاه های دولتی را 
دانــش به عنــوان یک امــر معنوی 
می تواند موثر باشد و نقد روشنگری 
و دانــش و رویکــرد انتقــادی مورد 
غفلت واقع شده است. زمانی لیوتار 
درباره ابزاری شــدن دانش هشــدار 
داد کــه روی شــانه غول هایی مثل 
پارادایم هایی  امروز  بود.  ایستاده  وبر 
بر دانشگاه ســایه انداخته که آن را 
از ســاحت اصلی خود و نسبتش با 
جامعه دور کرده است. جریان غالب 
و مرســوم علوم انسانی و اجتماعی 
در جامعه ما دچار یک نوع وضعیت 
مدرسی شده و فضای اسکولاستیک 
حاکم است. ما همواره میراث متنی 
خود را بازتولید می کنیم. به شــرطی 
که متن با تأمل و تحلیل همراه باشد 
به خودی خود ارزشــی نــدارد، اما 
امروز مــا تنها به بازتولید متون اکتفا 
کرده ایــم. نوزایی و بازایــی که قبل 
از رنســانس اروپایی وجود داشــت، 
فراموش شــده و دچــار انحطاطی 
شــده ایم که اینرســی آن بر ما سایه 
انداختــه اســت. زبان غالب ســبب 
شــده علوم انســانی تبدیل به متون 
ترجمــه ای و کلیشــه ای شــود. این 
متــون در فضــای آکادمــی رقابتی 
ســلامت مدار به وجــود نیامده و ما 
تنها متونــی را مرتب می خوانیم که 
دارد.  مصرف گرایانــه  حالــت  فقط 
دل آزارترین و خردآزارترین مسئله این 
اســت که امروز ۵۰۰ هزار دانشجوی 
کارشناســی ارشــد و دکترا داریم که 
فقط کتاب هــا و منابع را می خوانند. 
در چنین شــرایطی نمی توان انتظار 
شفیعی کدکنی،  چون  افرادی  ظهور 
علامــه طباطبایــی و... را داشــت. 
چون ســیطره کمیت، منفعت طلبی 
و کالایی شــدن علم و دانش است. 
من تصــور می کنم تکنوکراتیســم و 
فرمالیسم بر دانشگاه سایه انداخته و 
پرولتاریای علم به وجود آمده مانند 
پرولتری که باید کار علمی بکند و به 
همین دلیل اســت که رویداد علمی 

کم شده است. 
انسانیت امروز در معرض خسران 
چنیــن  شــکل گیری  علــت  اســت. 
موضوعی این است که شرایط امکان 
علوم انســانی و اجتماعی در ایران و 
لوازم توسعه آن فراهم نیست. علوم 
اجتماعی و انســانی در ایــران دچار 
عسرت و دشواری شــده، درحالی که 
با این ســابقه تمدنی نبایــد این گونه 
می شد. شرایط امکان معرفت شناسی 
علوم انســانی در ایران وجود ندارد و 
این شــرایط محل مناقشه شده است. 
تنهــا راه فرار این اســت کــه امکان 
تحقق این شرایط و ابزار توسعه علوم 

انسانی فراهم شود. 

سال سیزدهم    شماره 2474اندیشه10 یکشنبه    29 آذر 1394

فلســفه مشــاء ریشــه در کار ارســطو دارد. در مرکز 
تحقیقــات ارســطو قیاس های او اســت و فلســفه او 
فلســفه ای منطق مدار است. ارســطو در تئوری قیاس، 
قیاس شــعری، قیــاس خطابــی، قیاس مغالطــی و... 
را مطــرح می کنــد و از تحلیــل زبان اســتفاده می کند. 
این چارچوبی اســت که ارســطو بنا نهــاده و بعدها در 
فرهنگ ایران نمونه مشــابه آن ابن ســینا است. ابن سینا 
سردسته مشــائیان ماســت. وقتی در یونیورسیتی کالج 
دانشــجو بودم دوره اوج ســول کریپکی بــود که البته 
هنوز هم آن ســنت ادامه دارد. مهم تریــن کار او کتاب
 Naming and Necessity اســت کــه اکنون یک کتاب 
کلاسیک محســوب می شــود. حرف اساســی کریپکی 
در این ســه سخنرانی این اســت که اسم خاص معادل 
وصف خاص نیست. دلیل می آورد که ما وقتی می گوییم 
ارسطو، ارسطو به گونه ای دال محض است. هیچ صفتی 
مثل شــاگرد افلاطون یا معلم اســکندر نمی تواند جای 
اسم ارســطو را بگیرد. از این حرف نتایج عجیب وغریبی 
می گیرد و می گوید ضرورت پســینی داریم. همیشــه در 
همه سنت های فلسفی گفته شده ضرورت پیشینی است. 
در معرفت شناسی امور ضروری عالم پیشینی اند اما او با 
مثالی که می زند ضرورت پســینی و امکان پیش بینی را 
مطرح می کند. در حین نوشــتن مقاله ای یادم آمد که در 
الهیات ابن ســینا چنین بحثی را دیده ام و وقتی مراجعه 
کردم، دیدم ابن سینا با استدلال دیگری دقیقا این حرف را 
زده و گفته مفردات حد ندارند و مثال ســقراط را مطرح 
کرده است. می گوید اگر بگوییم سقراط فیلسوف بود به 
سقراط ارجاع نداده ایم چون خیلی ها فیلسوف بوده اند 
و اگر بگوییم ســقراط جام زهر نوشــید افراد دیگری هم 
جام زهر نوشــیده اند. هر صفتــی را بیاوریم باز به جایی 
نمی رسیم. این نمونه ای از تحلیل های منطقی است که 
در فلسفه مشاء یا تحلیلی می بینیم. در منطق موجهات 
که امروز بسیار مرسوم شده ســه بحث مرکزی اهمیت 
فلســفی فراوان دارند. هر سه کشف عینا در کار ابن سینا 
دیده می شود. چه شــده که ابن سینا این نکته را دریافته 
و افراد دیگــر نفهمیده اند؟ چون عربی زبان فلســفه و 
منطق نبود او این زبان را می سازد و روی آن کار می کند. 

این ذات و جوهر فلسفه تحلیلی است. 
 از ابن ســینا می گذرم. چهره دیگر لایب نیتس اســت 
کــه برای اولین بــار مهم ترین تحقیقات مربــوط به او را 
(تا آنجا که به فلســفه تحلیلی و مشاء مربوط می شود) 
راسل دنبال کرده است. راسل در تاریخ غرب می گوید من 
چیــزی از خودم نیاوردم و اگر چیز تازه ای گفتم در مورد 
لایب نیتس اســت که او را دوباره کشف کردم. اگر سریع 
بگذریم به غول های دیگری می رســیم: فرگه در آلمان، 
راســل در انگلســتان، کارل نپ در آلمان که اواخر عمر 
خود را در آمریکا گذراند، ویتگنشتاین در آلمان. ملاحظه 
می کنید که این فهرست چقدر متنوع است. ویتگنشتاین 
کجا و نپ کجا؟ سپس می رسیم به کواین که در فلسفه 
تحلیلی طراز  اول است و بعد از او کریپکی و دیویدسون 
و این اواخر تیموتی ویلیامســون که شهرت جهانی پیدا 
کرده و آثارش بدون مجهزبــودن به مقدار قابل توجهی 
از مســائل فنی قابل فهم نیســت. روایت من از فلســفه 
تحلیلی روی منطق تکیه دارد و می توان جور دیگری نیز 

این تحول را روایت کرد. 
فلســفه تحلیلــی جریان هــای مختلفی را از ســر 
گذرانــده. یکی چرخش زبانی اســت که بــا فرگه آغاز 
می شود. ویتگنشــتاین هم فلسفه را در زبان جست وجو 

می کند و حرفی که از فرگه گرفته را مدام تکرار می کند 
که ســاختار منطقی زبان ســاختار منطقی جهان را 
منعکس می کند. فلســفه تحلیلی تا مدت ها به این 

ســنت و توجه به تحلیل های زبانی پایبند بود. یکی از 
کتاب های شــاخص در این زمینه کتاب «فرگه: فلســفه 

زبان» اثر مایکل دامت اســت که وقتی منتشــر 
شــد غوغایی به پــا کرد و نشــان داد فرگه 

چگونه بــا تحلیــل زبانی بــرای اولین بار 
تحلیل درستی از عدد به دست می دهد. 

 این چرخش زبانی بعدا جای خود 
را به چرخش مفهومی داد. یعنی 

تأکید بر مفاهیم به جای زبان 
و ارائــه تحلیل مفهومی. 

بــه ایــن جریــان پیتر 
گارت  و  استراســون 
ایوانــس بیش از بقیه 

معتقد بودند. ایوانس که 
در سن جوانی و به صورت ناگهانی 

فــوت کرد ایــن جنبــه از کار فرگه را 
برجســته کــرد و آن را ادامــه داد. 
می توانیم از زبان شــروع کنیم و به 
ذهن برســیم و می توانیم برعکس 
از ذهــن شــروع کنیم و بــه زبان 
برسیم. فرگه از زبان شروع کرد که 
مطمئن تر از ذهن اســت. هوسرل 

که پــدر پدیدارشناســی محســوب 

می شــود از ذهن شــروع کرد و تمام کوشش او این بود 
که بگوید «نومن» همان معنا است. به این معنا فلسفه 
قرن بیستم فلســفه معنا است اما چرخشی که کریپکی 
از ۱۹۷۰ به این ســو به وجود آورد آن طور که ویلیامسون 
می گوید، این اســت که وقتی در فلسفه صحبت از زمان 
یا مکان می کنیم منظورمان کلمه space و time نیســت 
و نیز مفهــوم space و time نیســت، بلکه منظور خود 
space و خــود time اســت و ایــن یــک موضع محکم 
متافیزیکی است. این موضعی است که طرفداران حلقه 
وین کلا کنار گذاشــته بودند ولــی کریپکی این موضع را 
بــا تحلیل های زیبا زنده کرد. به همین خاطر به این گروه 

فلاسفه تحلیلی رئالیست می گویند. 
چنــد کار مهــم که در ایــن حوزه انجام شــده یکی 
جداکردن متافیزیک از معرفت شناســی است. این کاری 
اســت که با ظرافت تمام کریپکی انجــام داده، ما نباید 
خیــال کنیم که به راحتــی می توانیــم بگوییم ضرورت 
پســینی اســت یا پیشــینی. این بحثی متافیزیکی است. 
جایــی که پای ضرورت و امکان و وجود به میان می آید، 
وقتی پــای فلســفه زمان، فلســفه مــکان و علیت به 
میان می آیــد، وارد بحث متافیزیک می شــویم. این یک 

طبقه بندی جاافتاده است. 
مسئله دیگری که گودل اولین بار به دقت پایه گذاری 
کرد و در فلسفه مشاء قبل از خودش و کارهای ارسطو 
وجود داشــت تفاوت بین نحو و معناشناســی بود. ما 
گاهی با نحو و ســاختار زبان ســروکار داریــم و گاه با 
معنا و دلالت شناســی، یعنی ارتباط زبان و جهان. اگر 
این تقســیم بندی را درســت انجام ندهیم بســیاری از 
اثبات ها صورت نمی گیرد. چون این تقســیم بندی قبل 
از گودل نبود، قضایای مهمی مثل تمامیت و ناتمامیت 
که منطق و فلســفه تحلیلی را زیــرورو کرد به وجود 

نیامده بود. 
مسئله دیگری که بر آن تکیه شد تحلیل ترکیبی بود. 
کواین با این تقســیم بندی مخالــف و معتقد بود وقتی 
بخواهید در فیزیک نتیجه بگیرید اصول فیزیکی، ریاضی 
و استدلالی مصالح ما هســتند، این سه هم بسته اند. اگر 
اســتدلالی کردیم و غلط از آب در آمد کدام یک باید زیر 
ســؤال برود؟ فیزیک، ریاضی یا منطــق؟ همه می تواند 
زیر ســؤال برود. حتــی منطق می تواند زیر ســؤال برود 
همان طور که در مکانیک کوانتوم یکی از اصول اساسی 
منطق زیر ســؤال رفت. بنابراین منطق که کاندیدای اول 

فلسفه تحلیلی است زیر سؤال رفت. 
 در فلســفه تحلیلی چند مقاله هســت که خواندن 
آن بــرای علاقه مندان این فلســفه واجب اســت و جزء 
پرارجاع تریــن مقاله ها درباره فلســفه تحلیلی اند. یکی 
sense and reference فرگه است که منوچهر بدیعی در 
مجله فرهنگ ۲ و ۳ ترجمه خوبی از آن کرده و دیگری 
مقالــه Two Dogmas of Empiricism کــه آن هم در 
ارغنون شماره ۷ و ۸ توسط منوچهر بدیعی ترجمه شده 

است. 
همان طور که در ســنت فلســفه تحلیلی منطق در 
مرکز قرار دارد، در فلســفه تحلیلی هم منطق جدید در 
مرکز اســت. منطق جدید تفاوت بنیادی با منطق قدیم 
دارد، وقتــی تحلیل از زبان تغییر کند معنا شناســی هم 
تغییــر می کند و به دنبال آن رابطه بــا جهان خارج نیز 

تغییر می کند. 
میراث های فلســفه تحلیلی عبارت اند از: یک ســبک 
روشــن برای استدلال فلســفی در چارچوب زبانی 
پاکیــزه و دقیــق و دور از ادبیات بــازی همراه 
بــا مثال هــای نقــض و آزمون هــای فکری. 
بعــد از اینکــه این زبان پاک و مســتعد برای 
فلسفیدن را انتخاب می کنید آن وقت مسئله 
دلالت شناســی و معنا پیش می آید. در زبان 
غیر صوری باید دقیقا دلالت شناسی 
را  تزهــا  ایــن  معناشناســی  و 
مشــخص کنیم. مرحله بعدی 
و  صــوری  زبان های  کاربــرد 
اســت.  گوناگون  منطق های 
زمان و باور برای خودشــان 
منطــق دارند، موجهات هم 
که مادر همه زبان هاســت. 
این  وارد  بخواهیــم  وقتــی 
زبان هــا شــویم بایــد آنها را 
صــوری کنیــم تــا ببینیم چه 
اصولی را می توانیم نگه داریم و 
چه اصولی را می توانیم رد کنیم. 
میــراث آخر ادغــام معرفت های 
گوناگــون علمــی مثــل ریاضی، 
فیزیک، بیولوژی، ســایکولوژی و... 
در فلسفه اســت. این حرفی است 
کــه امثــال کواین و ویلیامســون و 
کریپکی همیشــه مطــرح کرده اند: 
منطــق و فلســفه تحلیلــی بایــد 

پا به پای علم حرکت کنند. 

ابتدا باید چند مقدمه ذکر کنم تا به بحث اصلی برسم. 
مقدمه اول: واژه Offenbarung که به عنوان واژه وحی در 
الهیات مسیحی به کار می رود در فارسی تقریبا به معنای 
آشکارشــدن اســت. این کلمه در فارسی به وحی ترجمه 
Offenba می شــود که غلط اســت، وحی معنایی دارد و
rung معنایی دیگر. در الهیات مسیحی خداوند به منظور 
تطهیر و نجات انسان آشکار می شود ولی در الهیات سنتی 
اســلامی و همچنین در قرآن به معنای اشــاره شــتابناک 

پنهان است. 
مقدمه دوم: در الهیات مســیحی مــدرن، برخلاف 
بحث های الهیات ســنتی جهــان یک فیگــور (امری 
تجســم یافته و شکل گرفته) نیســت تا درصدد بربیایند 
آن را بــه چیزی نســبت دهند یــا علت آن را روشــن 
کنند. جهان بینی هایی مثل مارکسیســم، پوزیتیویســم 
و ایده  آلیســم جهــان را به عنوان یک فیگور و ســپس 
بحث های مربوط بــه آن را مطرح می کنند. در الهیات 
مدرن مســیحی بحث ها بیشــتر ضد متافیزیکی است 
نــه متافیزیکــی. از اصطلاحات متافیزیکــی چیزی در 
آن نمی بینیــد. وقتی در مــورد الهیات مدرن از شــما 

می پرسند، نمی پرسند جهان متافیزیکی شما چیست؟ 
مقدمه ســوم: در الهیات مســیحی وقتی از ایمان یا 
وحی صحبت می شود به معنای گزاره های مشخص و 
معین و مطابق واقع نیســت، بلکه نوعی جهت گیری و 
رویکرد اســت و جهت این رویکرد آن گونه که در بحثم 
نشــان خواهم داد امروز تغییر کرده است. این رویکرد 
ماهیــت هرمنوتیکــی و تأویلــی دارد. بنابرایــن ایمان 
تصویری از واقعیت نیست و الهیات مدرن مسیحی هم 
تصویری از واقعیت نیســت بلکه سخن گفتن مسئولانه 
از این جهت گیری و رویکرد تفســیری است که قابلیت 

گفت و گو و بحث عقلانی داشته باشد. 
مقدمه چهــارم: امروز مــرز بین ادیــان و الهیات های 
گوناگــون فرو ریخته و مثل گذشــته نمی توان با قاطعیت 
مرز بین ادیان و همچنین مرزهای درون دینی و بیرون دینی 
را از هــم تمییز داد. درنتیجــه می توانیم از یک الهیات به 
الهیاتــی دیگر پل بزنیــم. الهیات مدرن مســیحی تفاوت 
مهمی که با الهیات سنتی مسیحی دارد بحث تعریف خدا 
اســت. در الهیات مدرن سؤال هایی مثل «خدا چیست» یا 
«خدا کیست» مطرح نیست و به جای آن می پرسد، «خدا 
چه کرده؟ چه می کند؟ و چه خواهد کرد؟» در کتاب های 
متألهان مدرن مســیحی شــاید چند دلیل هم برای اثبات 
وجــود خدا ببینید اما این بحث  به هیچ وجه مهم نیســت 
بلکه ســخن از یک سلسله افعال اســت که در زیستن با 
آنها مواجه می شــویم. الهیات حکایــت این افعال از یک 
زبــان قابل دفاع اســت. در الهیات مدرن گفته می شــود 
کســی هست که با انســان کار دارد. آن کس را می توانیم 
خدا بنامیم. یا چیزی از جایی می آید. عرفان اســلامی هم 
شــبیه این گزاره را دارد و می گویند ســخنی یا معرفتی از 
جایی می آید که نمی دانم کجاســت. بــه گفته پل ریکور 
مهم ترین عنصر روایت این اســت که سخن از کسی است 
کــه آن کس چنین کــرد و چنان می کنــد. به این ترتیب در 
الهیات مدرن از خدای فیلسوفان خبری نیست. در الهیات 
ســنتی از زمانی به بعد با زبان فلسفه از خدا حرف زده اند 
و خدا را علت العلل می نامند. در الهیات مدرن مســیحی 
از خدا به عنوان علت العلل خبری نیســت. الاه کنار رفته 

و الوهیت آمده. 
همه ایــن تحولات الهیــات مــدرن در مفهوم وحی 
یــا Offenbarung ســرریز کرده و چرخشــی هرمنوتیکی 
اتفاق افتاده اســت. رونــد این تحول به این گونه اســت: 
در بــدو پیدایش عناصــر کلام و الهیات مســیحی تلقی 
این بــود که وحی یک سلســله اطلاعات اســت که از 
خدا به انســان داده می شــود و گزاره هایــی مطابق با 
واقع اســت. در مرحله دوم گفتند وحی مجموعه ای 

از اطلاعــات نیســت که خدا در اختیار انســان قرار 
دهد بلکه آشکارشــدن خدا بر انسان 

و نفس این آشکارشــدن اســت؛ 
گزاره نیســت بلکه حادثه است. 
وقتی ایــن حادثه اتفاق می افتد 

نتیجه اش این می شود که من 
می شویم  دگرگون  شــما  و 

و تولد جدیــد می یابیم و 
می کند.  تغییر  ما  هستی 
آشکارشــدن  وحی  پس 
تاریخ است  خدا در روند 

و مثــل عیســی در کلیســا 
امری مســتمر  حضــور دارد و 

است. تحول ســوم که مورد توجه 
من اســت این بود که منظور از وحی 

یا Offenbarung حادثه نیست بلکه بر 
اثر آن شناختی برای انسان پدید می آید 
و انســان از آن به وحــی تأویل می کند. 
وحی در این معنا نوعی تفســیر است. 
این ســخن در الهیات مدرن وحی را از 
بســیاری از اشــکالات فلسفی خلاص 

کرد و هم اکنون مؤثرترین بیان از مفهوم وحی اســت. در 
ایــن مرحله چرخش هرمنوتیکی اتفــاق می افتد و وحی 
معنایی تفسیری پیدا می کند. وحی از این پس در الهیات 

مدرن مسیحی تفسیر است و نه اخباری از واقعیات. 
تلقی های قدیمی از وحی تــا حد زیادی بیانی دفاعی 
بود. مســیحیان قصد داشتند بگویند دین ما حق است و از 
طریق ظهور عیسی اطلاعاتی به ما داده شده که در اختیار 
کس دیگری نیســت و همه باید به دین مــا روی بیاورند. 
حرف شــان این بود که هم طریــق حصول این اطلاعات و 
هم محتوای آنها فوق طبیعی اســت یعنی مربوط اســت 
به یک سلســله موجــودات و قلمروهایی از هســتی که 
فوق قلمرو طبیعت است. ایمان هم عبارت بود از پذیرفتن 
این اطلاعات فوق طبیعی. پس در الهیات ســنتی وحی بر 
ایمان مقدم بود. می بایســت وحی اتفاق بیفتد تا ایمان به 
وجود بیاید و ایمان متأخر از وحی بود. ســپس مطرح شد 
کــه این بحث ها در کتاب مقدس آمــده و آیا الفاظ هم از 
طرف خداســت یا فقط محتوای کتــاب مقدس از جانب 
خداست و خدا به فرشــتگان این محتواها را دیکته کرده 
است؟ بالاخره متوجه شدند که واقعا برخی سؤال ها قابل 
جواب دادن نیســت، چراکه مثلا این مشکل وجود داشت 
که وقتی دانش و محتــوا را فوق طبیعی می دانید و آن را 
قابل وصول برای انسان نمی دانید، چگونه انسان می تواند 
چیزی را بفهمد که پایه های فهم آن را ندارد. این ســؤال 
پاســخ نداشــت. تلاش کردند راه حلی پیدا کنند و گفتند 
ما فوق طبیعی اســت اما به شکلی گفته شده که انسان ها 
بفهمند ولی محتوای آن فوق طبیعی است. کلا هیچ علم 
کلامی بدون ارتباط با حفظ قدرت و خلافت شکل نگرفته 
اســت. در اســلام هم کلام و فقه اســلامی بیش از همه 

حوزه ها سیاسی است. 
یکی از متألهان مسیحی اشکال عمده ای را مطرح کرد: 
اگر ادعا می شود که خداوند خود را آشکار کرده است ابتدا 
باید وجود خدا محرز و اثبات شــده باشد تا سپس بتوانیم 
بگوییم حرف زده و خودش را آشــکار کرده اســت. اما آیا 
مقدمه اول حاصل اســت؟ امروز مســئله خدا بیشتر یک 
مســئله ایمانی است. نهایتا معقول است که کسی بگوید 
من در جســت وجوی معنای معناها هســتم و اسمش را 
خدا می گذارم. معقول است که به قول کی یرکگور بگوید 
من به ســمت مبدأیی که اســمش را خدا می گذارم پرش 
می کنم. امروز خدا بیشــتر مسئله ای جهش کردنی است. 
خدا به این معنا با آن خدایی که او را به تصویر بکشــیم و 

صفاتی به او نسبت دهیم تفاوت دارد. 
کارل رانر متألــه کاتولیک که در تدوین واتیکان ۲ در 
دهه ۱۹۶۰ فعال بود و کلیســای کاتولیک را از بسیاری 
مطالــب نامعقول نجات داد و نیز ولفهارت پانن برگ در 
عالم پروتستان دراین باره پیش قدم بوده اند. آنها معتقد 
بودنــد گاهی تجربه هایی به انســان دســت می دهد و 
انســان، شــناختی از خدا پیــدا می کند نــه اینکه برای 
شناخت خدا برهان ارائه دهند. این شناخت به گونه ای 
اســت که وقتی می خواهند آن را بیــان کنند، می گویند 
خــدا با مــا ســخن می گوید. بیــان یک بیان تفســیری 
اســت. تفســیر و تأویلی که در کنار هر تجربه ای است. 
این تجربه ای دینی اســت که گویا خدا سخن می گوید، 
این معنی وحی اســت. اگر عیســی ســخن گفته برای 
حواریون از طریق این ســنت پیامی به ما می رســد که 
گویی ســخن خداســت. کارل رانر حرفی را می گوید که 
برخی عرفای ما هم می گویند: هر انسانی در درون خود 
یک شــناخت مبهم از خدا دارد (ابن عربی، جلال الدین 
رومی و مرحوم طباطبایی هم همین حرف را می گفتند) 
گاهی این شناخت که در درون است متبلور 
می شــود و از طریق برخورد با نمادهایی 
آشکار می شــود. پل ریکور هم در بحث 
هرمنوتیک اگزیستانسیالیستی اش می گوید 
وقتی انسان خود را طرح می کند در خلأ این 
کار را انجــام نمی دهــد و در ارتباط با 
یک سلسله نمادها و نمادها که 
در خارج اســت خود را طرح 
می کنــد. در اینجــا او یک گام 
از هایدگــر جلوتر می رود. این 
بــروز می کند  تجربه گاهی 
و از طریــق برخــورد بــا 
می کند،  فوران  نهادهایی 
مثلا در برخورد با الهیات 
تاریخــی پانــن بــرگ، یا در 
با الهیات فرهنگ تیلیش  برخورد 
این تجربه پیدا می شود که در آن فرد 
اگر بخواهد آن را تأویل کند، می گوید 
خدا با من سخن می گوید. این آخرین 
الهیات مدرن  که  اســت  مرحله ای 
چرخش مدرن را انجام داده و فعلا 
در میان تئوری های گوناگون درباره 
وحی از همــه قابل قبول تر به نظر 
می آید. من نیز به نوبه خود دنبال 

همین چرخش هستم. 

پیچ و تاب های فلسفه
گزارش سمینار روز جهانی فلسفه با حضور ضیاء موحد و محمد مجتهدشبستری

گروه اندیشه: به مناسبت روز جهانی فلسفه و با تأخیری یک ماهه نسبت 
به روز مصوب آن از سوی سازمان یونسکو در تقویم، عصر روز پنجشنبه 
هفته گذشته سمیناری با عنوان «هرمنوتیک و فلسفه تحلیلی در ایران» با 
حضور علاقه مندانی از این دو طیف در مؤسسه پرسش برگزار شد. عنوان 
سخنرانی ضیاء موحد «تحولات فلسفه تحلیلی در جهان» بود؛ عنوانی که 
آن را بســیار کلی، سنگ بزرگ و علامت نزدن دانست ولی او توانست در 

ســخنرانی کوتاه و منسجم خود این کار را به خوبی انجام دهد و تحولات 
فلســفه مشــائی را از زمان ارســطو تا ابن ســینا و لایب نیتس و فرگه و 
فیلسوفان حال حاضر بررسی کند. او یکی از مهم ترین میراث های فلسفه 

تحلیلی را داد و ستد بین علم و فلسفه دانست.
 عنوان ســخنرانی محمد مجتهدشبســتری هم «چرخش هرمنوتیکی در 
الهیات مدرن» بود. شبســتری در مورد تحولات تاریخی شــکل گرفته در 

مفهوم وحی در الهیات مســیحی صحبت کرد و پــروژه خود را در ایران 
پیگیری این تحول در الهیات اســلامی عنوان کرد و در پایان هم گلایه ای 
نســبت به در غربت قرارگرفتن و از معقولیت انداختن الهیات مدرن در 
جامعه ایران کرد؛ هم از ســوی مدعیان دین و هم از سوی کسانی که با 
الهیات میانه ای ندارند درحالی که به گمان او روشنفکری دینی هنوز هم 

حرف های شنیدنی زیادی دارد. 

ضیاء موحد: 
میراث فلسفه تحلیلى

محمد مجتهدشبستری:
چرخش هرمنوتیکى در الهیات مدرن

ز ر ب ی زب ش
جوجو  ن هم فلسفه را در زبان جست 

 فرگه گرفته را مدام تکرار می کندد
زبان ســاختار منطقی جهان را 
ســفه تحلیلی تا مدت ها به این 

لیل های زبانی پایبند بود. یکی از 
در این زمینه کتاب «فرگه: فلســفه 

ت اســت که وقتی منتشــر 
کرد و نشــان داد فرگه 

زبانی بــرای اولین بار 
 به دست می دهد. 

ی بعدا جای خود 
می داد. یعنی 

جای زبان
می. 

تر 
ت
ه

 که 
ورت ناگهانی 

ـه از کار فرگه را 
را ادامــه داد. 
روع کنیم و به 
وانیم برعکس 
م و بــه زبان 
شروع کرد که 
ــت. هوسرل 

ـی محســوب 

ر ب ی ی ی یر
روشــن برای استدلال فلســفی

رور از پاکیــزه و دقیــق و د
ـبــا مثال هــای نقــض و
بعــد از اینکــه این زبان

ففللسفیدن را انتخاب می ک
دلالت شناســی و معنا پ
غیر صوری باید
معناشناس و 
مشــخص
کاربــرد 

منطق ها
زمان و

منطــق
که مادر

وقتــی
زبان هــا

صــوری ک
اصولی را م
چه اصولی ر
میــراث آخر
گوناگــون عل
فیزیک، بیولوژ
در فلسفه اســ
کــه امثــال کو
کریپکی همیشـ
منطــق و فلسـ
پا به پای علم ح

. رونــد این تحول به این گونه اســت: 
ناصــر کلام و الهیات مســیحی تلقی 
یک سلســله اطلاعات اســت که از 
ه می شــود و گزاره هایــی مطابق با 
رحله دوم گفتند وحی مجموعه ای 

که خدا در اختیار انســان قرار  ت
ــدن خدا بر انسان 

شــدن اســت؛ 
 حادثه است. 
تفاق می افتد 

شود که من 
می شویم 

یابیم و 
ی کند. 
شــدن 
است 

کلیســا  ر
ری مســتمر

م که مورد توجه 
که منظور از وحی 

ادثه نیست بلکه بر 
انسان پدید می آید  ی
وحــی تأویل می کند. 
وعی تفســیر است. 
را از  ات مدرن وحی
خلاص  لات فلسفی

رومی و مرحوم طباطبایی هم همین
گاهی این شناخت که در
می شــود و از طریق ب
آشکشکارار می شــود. پل 
اگزیستانسیا هرمنوتیکک
وقتی انسان خود را طرح
کار را انجــام نمی د
یک سلسله ن

در خارج اس
می کنــد. د
از هایدگــر
تجربه گ
از طر و
نهاده
مثلا د

تاریخــی
با الهی برخورد 

این تجربه پیدا می
اگر بخواهد آن را
خدا با من سخن 

اســت مرحله ای 
چرخش مدرن ر
در میان تئوری ه
وحی از همــه
می آید. من نیز
همین چرخش


