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تحلیل فرهنگی افسردگی
شرق: کتاب «افسردگی، سکه رایج زمانه 
ما» که اخیرا با ترجمه سعید سهیلی در 
نشر بیدگل منتشر شده، اثر تأمل برانگیزی 
اســت که نگاهــی انتقادی بــه مفهوم 
مدرن افســردگی دارد. این کتاب تلاش 
می کنــد تا نشــان دهد تعریــف رایج از 
افســردگی چندان دقیق نیست و ریشه 
بســیاری از آنچه امروز افسردگی نامیده 
می شــود، در واقع به دو مقوله مجزای 
بازمی گــردد.  مالیخولیــا  و  ســوگواری 
نویســنده کتــاب، داریان لیــدر، روانکاو 
و نویســنده بریتانیایی و اســتاد میهمان 
دانشگاه روهمپتون است. عمده شهرت 
او مدیــون ابتــکار عملــش در ترکیب 

روانکاوی لکانی و آثار هنری است.
لیــدر در ایــن اثر بــا زبانــی دقیق و 
روشــن و رویکردی همدلانه به  ســراغ 
تحلیل های فرهنگی و روایت های فردی 
مــی رود. او با تکیــه بــر نمونه هایی از 
حیطه ادبیات، هنر، سینما و تاریخ و البته 
مراجعانش،  شــرح موردی وضعیــت 
نشان می دهد فقدانی که ابراز و تصدیق 
نشــده باشــد، می تواند بدل بــه رنجی 

عمیق و پیوسته شود.
ایــده مرکــزی کتــاب نقــد مفهوم 
افســردگی اســت. لیــدر در ایــن کتاب 
افسردگی  استدلال می کند که اصطلاح 
به یک عبارت چترگونه تبدیل شــده که 
طیف وسیعی از حالات روحی مختلف 
را در بــر می گیرد، بــدون آنکه به علت 
و ریشــه واقعی آنها بپردازد. او معتقد 
است این برچسب زنی عمدتا تحت تأثیر 
صنعت داروسازی شکل گرفته تا مشکل 
را به یک عدم تعادل شــیمیایی ســاده، 
مثل کمبــود ســروتونین، تقلیل دهد و 

راه حلی دارویی برای آن ارائه کند.
این کتاب تلاش می کند  با بازگشــت 
بــه مفاهیــم کلاســیک فرویــد، یعنی 
سوگواری و مالیخولیا، درک عمیق تری از 
رنج انســان به دست دهد. لیدر با الهام 
از مقالــه فروید با عنوان «ســوگواری و 
مالیخولیا» تفاوت اساسی این دو حالت 
را شــرح می دهــد: ســوگواری حالت 
واکنــش طبیعی به از دســت دادن یک 
چیز مشخص اســت؛ مثلا مرگ عزیزان، 
پایان یک رابطه یا از دســت دادن شغل. 
فرد سوگوار به خوبی می داند چه چیزی 
را از دســت داده است. فرایند سوگواری 
یک کار روانی طاقت فرسا ست که در آن 
فرد به تدریج خود را از وابســتگی به آن 
فرد یا شــیء از دســت رفته جدا می کند. 
لیدر تأکید می کند که جامعه امروز زمان 
و فضای کافی برای این فرایند طبیعی را 
ندارد و حتی عــزاداری را نوعی اختلال 

می بیند.
امــا مالیخولیــا یــک حالت بســیار 
پیچیده تر و عمیق تر است. در مالیخولیا، 
فرد به طور مشخص نمی داند چه چیزی 
را از دســت داده اســت. از دست دادن 
ممکن است جنبه نمادین داشته باشد، 
مثل از دســت دادن عزت نفس، عشــق 
ایدئال یا جایگاه خود در نزد دیگری. در 
این حالت، انسان نه برای یک فرد دیگر، 
بلکه برای بخشــی از وجود خود که گم 
شــده، ســوگواری می کند و تمام خشم 
و ســرخوردگی ناشــی از ایــن فقدان را 

متوجه خودش می کند.
یکــی از بخش هــای جــذاب کتاب، 
نقد جامعه معاصر اســت. لیدر معتقد 
اســت  جامعه مــدرن با انــکار مرگ و 
حذف آیین های جمعی عزاداری، فرایند 
طبیعی سوگواری را مختل کرده است. او 
برخلاف بسیاری از کتاب های خودیاری، 
نســخه دارویی یــا تکنیک های ســریع 
رفتاری تجویز نمی کند و معتقد است که 
هنر و خلاقیت می توانند نجات دهنده ما 
باشــند. خلق یک اثر هنــری یا پرداختن 
به ادبیات، نوعــی اعتراض علیه فقدان 
اســت. ایــن کتــاب بیشــتر از آنکه یک 
راهنمای عملی برای درمان باشــد، یک 
تحلیــل فرهنگــی و روان کاوانه اســت 
کــه دیدگاه تــازه ای دربــاره غم زدگی و 

افسردگی ارائه می دهد.

مروری بر کتاب «من چریک نبودم» اثر بهروز گرانپایه
آزمون  تاریخ

خاطرات فردی و زندگی نامه های خودنوشــت، به ویــژه آن گاه که در متن 
تحــولات بــزرگ اجتماعــی و انقلاب های سیاســی شــکل می گیرند، از 
ارزشــمندترین منابع برای شــناخت تاریخ معاصر و درک زوایای پنهان فرایندهای 
پیچیده تحول به شــمار می آیند. تاریخ رســمی معمولًا روایت دولت ها، احزاب و 
نهادهای قــدرت را بازتاب می دهد، اما خاطرات شــخصی این امــکان را فراهم 
می کنند که خواننده به لایه های عمیق تر تجربه زیسته انسان ها، انگیزه ها، امیدها، 
تردیدها و سرخوردگی های نسل های درگیر در رویدادهای تاریخی دست یابد. از این 
منظر، کتاب «من چریک نبودم» صرفاً روایت زندگی یک فرد نیســت، بلکه بازتاب 
تجربه بخشی از نسل انقلابی ایران است که در میانه آرمان خواهی، مبارزه سیاسی 
و تحولات پرشتاب اجتماعی زیسته اند. عنوان کتاب خود حامل نوعی موضع گیری 
فکری و هویتی اســت. بهروز گرانپایه که در ســال های پیــش از انقلاب از فعالان 
سیاســی مذهبی و زندانیان حکومت پهلوی بوده است، با تأکید بر اینکه «چریک» 
نبوده، مرزهای اعتقادی و شــیوه مبارزاتی خود را در میان طیف گسترده نیروهای 
انقلابی روشــن می سازد. او به جریانی از نیروهای مذهبی تعلق داشت که تحول 
اجتماعی را بیش از آنکه در مبارزه مسلحانه و کنش چریکی جست وجو کنند، در 
کار فرهنگی، خودســازی فردی، آگاهی بخشی و روشــنگری اجتماعی می دیدند. 
نویسنده، هرچند برای مبارزان و فداکاری های آنان احترام قائل است و نقششان را 
در مبارزه با استبداد انکار نمی کند، هیچ گاه جذب سازمان های مسلح و شیوه مبارزه 
چریکی نشــد و راه دیگری را برای تحقــق آرمان های خود برگزید. جلد دوم کتاب 
ادامه خاطرات و روایت های نویســنده از سال ۱۳۵۷ به بعد است؛ سال هایی که با 
پیروزی انقلاب اســلامی، فروپاشــی نظم پیشــین و آغاز دوره ای تــازه از امیدها، 
کشاکش ها و آزمون های تاریخی همراه بود. گرانپایه روایت خود را از فضای پرشور 
روزهــای انقلاب و «بهار آزادی» آغاز می کند؛ دورانی که برای بســیاری از ایرانیان 
نماد تحقق رؤیای رهایی از استبداد و دستیابی به آزادی و عدالت بود. با این حال، 
نگاه نویسنده صرفاً ستایشگرانه و نوستالژیک نیست. او ضمن تأکید بر اینکه نفسِ 
تغییــر رژیم و جوهر انقلاب ۱۳۵۷ تحقق یک آرزوی جمعی و خواســتی ملی در 
مبارزه با استبداد بود، بر این باور است که این دگرگونی تاریخی نتوانست به تمامی 
لایه های ســاختار سیاســی و اجتماعی نفوذ کند و در بسیاری از عرصه ها، بیش از 
آنکــه به تحولی بنیادین بینجامد، به جابه جایــی قدرت محدود ماند. از همین رو، 
کتاب در کنار روایت شور و امید انقلاب، تأملی انتقادی درباره سرنوشت آرمان های 
آن و بازبینــی آرزوها و رؤیاهای آن دوره نیز به شــمار می آیــد. در کنار روایت های 
سیاسی و اجتماعی، بخش مهمی از کتاب به زندگی شخصی نویسنده اختصاص 
یافته اســت؛ از آشنایی و عشق او با همسرش تا شکل گیری زندگی مشترک و تولد 
فرزنــدان. این درهم تنیدگی تاریخ عمومــی و تاریخ خصوصی، یکی از ویژگی های 
جذاب اثر اســت. خواننده در خــلال روایت رویدادهای سیاســی، با دغدغه های 
عاطفی، خانوادگی و انســانی نویسنده نیز همراه می شود و از این رهگذر تصویری 
ملموس تر از زندگی یک فعال سیاسی در بستر تحولات پیچیده و انقلابی به دست 
می آورد. دو فصل کتاب ســتون فقرات این جلد را تشکیل می دهند. فصل نخست 
به تجربه فعالیت نویســنده در تشــکل «امت» و شــرح فضای فکری، فرهنگی و 
سیاسی حاکم بر آن اختصاص دارد؛ فضایی که بخشی از نیروهای مذهبی پس از 
انقــلاب در آن به دنبــال تحقــق آرمان های خــود بودند. این تشــکل، برخلاف 
ســازمان های چریکی، بر فعالیت های فکری و فرهنگی تأکید داشت و می کوشید 
اندیشــه های انقلابی، مردم ســالارانه و عدالت خواهانه خود را به ساختار در حال 
شــکل گیری قدرت منتقل کند و در میان جوانان روشنفکر مذهبی پایگاه اجتماعی 
خود را گسترش دهد. بهروز گرانپایه در تحولات فکری و جهت گیری های تشکیلاتی 
«امت» نقشــی مؤثر و تعیین کننده داشــت. با این حال، حساسیت های سیاسی و 
امنیتی نســبت به فعالیت های سازمان یافته در ســال های نخست پس از انقلاب، 
به تدریج دامنه نفوذ و تأثیرگذاری این تشکل را محدود کرد. فصل دوم به سال های 
حضور نویســنده در روزنامه کیهان اختصاص دارد؛ سال هایی که مطبوعات ایران 
یکی از پرالتهاب ترین و سرنوشت سازترین دوره های تاریخ خود را تجربه می کردند. 
ورود او به عرصه روزنامه نگاری و آشنایی حرفه ای با چهره های برجسته ای چون 
هادی خانیکی، شــمس الواعظین، محمد تهرانــی، رخ صفت و جلال رفیع، فصل 
تازه ای در زندگی حرفه ای وی گشود. کیهان در آن دوران به محیطی برای پرورش 
اســتعدادهای مطبوعاتی و تربیت نســل گســترده ای از روزنامه نگاران و فعالان 
رسانه ای تبدیل شده بود. نویسنده در این بخش، ضمن روایت تجربه های شخصی 
خود، تصویری از مناســبات پیچیده حرفه ای، چالش های روزنامه نگاری و نسبت 
رسانه با قدرت سیاسی در سال های پس از انقلاب ارائه می دهد. خرده داستان های 
فراوانی که در دل این دو فصل جای گرفته اند، کتاب را از یک گزارش خطی تاریخی 
فراتر می برند و آن را به مجموعه ای از تجربه های زیســته، مشاهدات اجتماعی و 
تأملات سیاســی تبدیل می کنند. همین ویژگی سبب شده اســت که اثر، هم برای 
پژوهشــگران تاریــخ معاصر و هم بــرای خواننــدگان علاقه مند بــه خاطرات و 
روایت های شخصی، جذاب و خواندنی باشد. به  عنوان فردی که طی چهل وهفت 
سال گذشته با نویسنده آشنا بوده و تحولات زندگی فردی و حرفه ای او را از دور و 
نزدیــک دنبال کرده ام، و هــم پیش نویس فصول مختلف کتاب را قبل از انتشــار 
مطالعــه کردم، می توانم گواهی دهم که صداقت در روایت رویدادها و انصاف در 
داوری درباره انســان ها از برجسته ترین ویژگی های اوســت. در روزگاری که جنگ 
روایت ها قضاوت درباره گذشته را دشوار ساخته است، هم نسلان و دوستان خود را 
نه تنها به خواندن این کتاب، بلکه به بازبینی و بازنویسی تجربه های زیسته خویش 
نیز ترغیب می کنم. چکیده ویژگی های شاخص این کتاب را می توان چنین برشمرد: 
تلفیق تاریخ اجتماعی و تحولات سیاسی با روایت زندگی شخصی نویسنده، نگاهی 
انتقادی و تأمل گر به انقلاب و پیامدهای آن به ویژه در حوزه تحولات و شکاف های 
فرهنگی، بازتاب تجربه نیروهای مذهبی غیرمســلح در ســال های پیش و پس از 
انقلاب، نثری ســاده، روان و داستانی، سرشار از جزئیات انسانی و مبتنی بر تجربه 
زیســته، ارائه تصویری زنده از فضای سیاســی، فرهنگــی و مطبوعاتی دهه های 
نخســت پس از انقلاب. «من چریک نبودم» فقط روایت زندگی یک فرد نیســت؛ 
روایت آرزوها، امیدها، کامیابی ها و ناکامی های نسلی است که با الهام از باورهای 
مذهبی و در اعتراض به وضع موجود، برای ساختن 
آینده ای متفاوت به میدان آمد. از این منظر، کتاب را 
می توان یکی از منابع ارزشمند برای شناخت تاریخ 
اجتماعی و فرهنگی ایران معاصر دانست؛ اثری که 
به خواننده کمک می کند فراتر از روایت های رسمی، 
با تجربه زیسته شاهدان یک دوران تاریخی آشنا شود 
و نســبت میــان آرمــان، انقــلاب و واقعیــت را از 
دریچه ای صادقانه، انســانی و ملمــوس بازخوانی 
کنــد. کتابی که بــه خوانندگان کمــک می کند تا با 
شاهدان یک دوران تاریخی آشنا شوند و نسبت میان 
آرمان، انقلاب و واقعیــت را از دریچه ای صادقانه، 

انسانی و ملموس بازخوانی کنند.

در حاشیه داستان «بهار آبی کاتماندو» از شهرنوش پارسی پور
وحشت  زدگان ستم جنسیتی

عطف نگاه

فرهنگفرهنگ

شهرنوش پارسی پور اگرچه بیشتر با رمان هایش مثل «طوبی 
و معنی شــب» و «زنان بدون مردان» شــناخته می  شــود، اما 
در میــان آثار باقی مانده از او چند مجموعه داســتان هم دیده 
می شــود که برخی از آنها از نمونه های شــاخص و قابل بحث 
داســتان های کوتاه فارســی هســتند. او در برخی از قصه های 
کوتاهــش اجتماع پیرامونش را از منظر زنی روشــنفکر و البته 

تحت ستم به تصویر کشیده است.
در داســتان «بهار آبــی کاتمانــدو» از مجموعه داســتان 
«آویزه هــای بلور»، پارســی پور نوری افکنده بــر حضور زن در 
اجتماع. این مجموعه در ســال ۱۳۵۶ منتشر شد و نشانه هایی 
از دوران پرتلاطــم آن روزگار را بر خود دارد. راوی این داســتان 
زنی تنها اســت که تمام ارتباطش با جهان بیرون قطع است و 
زندگی اش به تمامی در اتاقی خلاصه شده که اگرچه می تواند 
از آن بیرون برود اما معلوم نیست از کی و چرا در این اتاق تنها 
مانده و نه فقط این دورماندن از جهان بیرون برای او آزاردهنده 

نیست، بلکه در این اتاق احساس راحتی هم می کند.
راوی در آغاز داســتان، تأکید می کند که جهــان بیرون را از 
پنجــره اتاقش نظاره می کند و منظره باغ بزرگ قدیمی را که در 
یک سوی اتاقش قرار دارد، تنها از پنجره می بیند. این اتاقی است 
که یک پنجره بزرگ رو به باغ دارد و پنجره ای دیگر به طرف یک 
کوچه شــلوغ و پرازدحام و در میان این دو فضا که در دو سوی 
اتاقش قرار گرفته اند، او می گوید که «اتاق من اتاق خیلی خوبی 
است» و بر این جمله تأکید دارد و یک  بار دیگر هم همین جمله 
را تکرار می کند. خوب بودن این اتاق برای زن، شــاید بیش از هر 
چیز به این خاطر اســت که جایی است که می تواند آن را «اتاق 
من»، بنامد اگرچه در ادامه معلوم می شود که این اتاق مکانی 
اســت که او را از جهان بیرون جدا کرده و به عبارتی دنیای زن 
در مرزهای همین اتاق خلاصه می شود. او به علتی نامعلوم از 

اتاق خارج نمی شود و ارتباطی با مردم بیرون ندارد.
زن در اتاقــش و در امتداد پنجره رو به کوچه، جســد مردی 
را در رختخواب نگهداری می کند؛ مردی با «قیافه ای شــاهوار 
و پوســتی که از مردگــی، زرد کهربایی اســت». راوی می گوید 
از وقتــی که به یاد دارد این مرد مرده بوده اســت. محمدعلی 
ســپانلو در کتاب «در جســت وجوی واقعیت» می پرسد آیا زن 
به شــیوه امیلی در داســتان «یک گل سرخ برای امیلی» ویلیام 
فاکنر، در حال نگهداری یادگاری اســت که از ســتمگرش باقی 
مانده، ستمگری که در عین حال، هم «محبوب و مطلوب است 
هم جانشــین ندارد؛ و شــاید تنها در مرگ می توان او را تحمل 
کرد؟». چیز زیادی از این مرد مرده در داســتان وجود ندارد جز 

اشاراتی کلی نظیر اینکه او هیبتی دارد که انسان جرئت نمی کند 
به او دست بزند. حسن میرعابدینی در «صد سال داستان نویسی 
ایران» در بررسی شخصیت های داستان های پارسی پور، می گوید 
شخصیت اصلی تمام داستان های پارسی پور، دختری است که 
حالت های غریب و بیمارگونــه اش او را از دیگران جدا می کند 
و به دنیایی ناشــناخته می پیوندد. او ذهنیتی مشــوش دارد و 
همواره در فکر گریز از موقعیت زیســتی خویش به طبیعت یا 
گورســتان اســت، زیرا نه تنها زندگی روزمره را پرملال می یابد، 
در عشــق نیز مفهومی نمی بیند. او می گوید درونمایه داستان 
«بهــار آبی کاتماندو» را طرد واقعیت، به بهانه شــاعرانه کردن 
آن، تشــکیل می دهــد. قهرمان این داســتان با مرده باســتانی 
توهمات خویش زندگی می کند. در اتاقی دربســته به سفرهای 
عرفانی ذهنی می رود؛ سفرهایی وهم آلود برای رسیدن به دیار 

آزادی های رؤیایی. راوی داســتان های پارسی پور به عنوان یک 
نمونه نوعی از شــخصیت های داســتان مدرن، می کوشد وهم 
خود را به کمال برســاند، تا همیشه وحشت زده باشد؛ وحشتی 
که اغلب علت هایی زننده و نامحتمل دارد. در میان نظم درونی 
و تکرارشونده حاکم بر اتاق زن، این تنها پسرکی روزنامه فروش 
است که به واسطه آوردن روزنامه پای چیزهایی از جهان بیرون 
را بــه درون اتاق زن باز می کند. عصرها پســرک روزنامه فروش 
می آید و زنگ می زند و زن بی آنکه از اتاق خارج شود، سبدی را 
پایین می اندازد و پسرک روزنامه را در سبد می گذارد. در این میان 
یکی دو جمله هم میان شــان ردوبدل می شود که انگار مربوط 
به حادثه ای اســت که خبــرش در روزنامه چاپ شــده: «از او 
می پرسم: بالاخره قاتلا رو گرفتن؟ می گوید: یکی شان را گرفتند. 
بقیه هنوز پیدا نشده ن. من و پسرک روزنامه فروش هر دو قاتل ها 
را تحســین می کنیم، اما هیچ وقت به هم نمی گوییم، چون گویا 

می گویند خوب نیست».
برای راوی، جهان بیرون از اتاق تنها به واســطه روزنامه و 
ای بسا به واسطه پســرک روزنامه فروش وجود دارد و می گوید 
اگر پســرک نبود، دنیا هم نمی توانست باشد. او اگرچه از پنجره 
اتاق، زندگی بیرونی را می بیند امــا جهان واقعی برایش فاقد 
معنا اســت و به واســطه روزنامه و آدم هایی کــه در روزنامه 
درباره شــان می خواند جهــان را تصویر می کنــد: «من واقعا 
چــه می دانم چه می  گذرد. من گاهی ماشــین هایی را می بینم 
کــه بوق زنــان از کوچه می گذرند و یا آدم هــا را که تک و توک 
می روند و می آیند و نمی شود فهمید عاشقند یا نه. حالا از کجا 
می شود فهمید که دنیایی هم وجود دارد؟ اما روزنامه پر از آدم 
اســت...». در پایان داستان، راوی ســفری را به یاد می آورد به 
شهری با نام کاتماندو که البته هرآنچه درباره این شهر می داند 
هم از روزنامه به دســت آمده است. درواقع زن در خیال و رؤیا 
به کاتماندو رفته و در معبدی در محیط جســدهای به امانت 
گذاشته شــده به خواب می رود. ســپانلو معتقد است که این 
داســتان پارسی پور می تواند زمینه پژوهشــی در باب شناخت 
نظر زنان روشــنفکر ایرانی نســبت به امر زن در جامعه در آن 
برهه زمانی باشــد. او درباره راوی این داســتان می گوید که او 
«زنی است که به پاسداری استقلال خویش، عشقی را که در او 
زاینده ضعف بود شــاید کشته باشد. نوعی زن آرمانی، از چشم 
نویسنده، که به رغم محدودیت محیط بیرون، آزادی شخصی 
خود را عزیز می دارد و چون مترقی است، با دیگران بیگانه و در 
نتیجه تنها اســت. اما غروری شادمانه دارد که زاینده اطمینان 

به نفس در اوست».

هــر جا قدرت هســت، مقاومت هم هســت، اما، و شــاید 
ازاین رو، مقاومت هرگز در رابطه ای بیرونی نسبت به قدرت 

قرار ندارد.
میشل فوکو، تاریخ جنسیت

در میــان رهبرانِ جنبشِ چریکی دههٔ پنجاه، حمید اشــرف 
(۱۰ دی ۱۳۲۵- ۸ تیر ۱۳۵۵) که به چریک افســانه ای شــهرت 
یافت، از چهره هایی اســت که به خاطر توانِ تشکیلاتی و قدرت 
ســازماندهی، از چهره های ممتــاز و نامدار ایــن جنبش تلقی 
می شود؛ تا حدی که به تعبیر علی رهنما در کتاب «چپ رادیکال 
در ایران»، ســخن گفتن از جنبــش چریکیِ ســال های ۱۳۴۴ تا 
۱۳۵۵ بدون حمید اشــرف ناممکن اســت. در این دوره حمید 
اشرف «به تدریج با نبوغ خود به مقام برجستهٔ اخلاقی، سیاسی 
و نظامــی در میان همرزمانش رســید». مهم تر اینکه «او از نظر 
دشمنان تبدیل به یک مبارزی دلهره آور شده بود». تاریخ جنبشِ  
چریکی نشــان داده اســت که بدون حضور این دســت نام های 
کلیدی، جنبش فدایی زنده نمی ماند و ادامه نمی یافت و به زعمِ 
رهنمــا، زمانی که اشــرف دیگر نبود، جنبش دچار سرگشــتگی 
شــد. علی رهنما در کتــاب «چپ رادیکال در ایــران: انقلابیون 
مارکسیست ایرانی»، به تشکیل و تکامل سازمان فداییان خلق از 
۱۳۴۳ تا ۱۳۵۵ می پردازد. او معتقد اســت برای روایت معنادار 
از اینکــه فعالیت های چریک ها چه تأثیر معنــاداری بر زندگی، 
دیدگاه و هســتی وجودی جوانان سیاسی شهری شده گذاشت، 
تنها برشــمردن عملیات انجام شــده توســط آنها و علیه آنها، 
شمارش اعضا و سمپات هایشــان و یا فهرست کردن کشته ها و 
زخمی ها، کفایت نمی کند. چه آنکه جنبش چریکی ایران به گواهِ 
رویــه ای که در پیــش گرفته بود، عملا «یــک چارچوب مرجع، 
نظام اخــلاق و کهن الگو» برای فعالان سیاســی تــدارک دید. 
«نبردی که توسط جنبش های چریکی ایران صورت گرفت توجه 
ایرانی های شهری، خصوصا جوانان را به خود جلب کرد و آنها 
را با پرســش های مهم سیاســی در خصوص چگونگی تعامل 
با حکومت اســتبدادی مواجه ســاخت». درواقع در لحظه ای 
تاریخی که تعداد اندکی جرئت ایســتادن یــا هرگونه مقاومت 
در برابــر اقتدار حاکم را داشــتند، مخالفت و نافرمانیِ چریک ها 
فضیلتی بود که خواسته ناخواسته یک فرهنگ زندگی زیرزمینی 
ایجاد کرد. از نظر رهنما «جنبش مســلحانه در حال پاســخ به 
نیاز مبرم سیاسی-اجتماعی برای احترام به خود و خودتأییدگری 
در جامعه ای بود که مخالفت با رژیم امری بی اعتبار، شــرورانه 
و منســوخ به حســاب می آمد». از این قــرار، «جنبش چریکی 
وجــدانِ بیدارشــدهٔ مخالفان شــد؛ راهی برای توانمندســازیِ 
به حاشیه رانده شــدگانِ سیاســی»، کــه جنبــش فرصتی برای 
مرئی شــدنِ هرچه بیشــتر چهرهٔ اســتبدادی رژیم فراهم آورد. 
«ابتکار چریکی به اندازه کافی باقی ماند تا رد سیاســی و روانی 
خود را بر جامعه بگذارد. واکنش شــاه بــه جنبش غیرمنتظرهٔ 
چریکی این بود که هر کســی که در آشــوب  و بلواها مشارکت 
داشته باشد، باید اعدام شود» و این رویه به مدت پنج سال و نیم 
ادامه پیدا کرد. ســیاهکل نقطه عطف این جنبش بود؛ از جنس 
رخدادهــای تاریخی که به تعبیر پیمان وهاب زاده۱ «به ســادگی 

نمی تــوان بر حضور و تأثیر آنها چشــم پوشــاند، به همان گونه 
که نمی توان اهمیت انقلاب مشــروطیت یا جنبش ملی شــدن 
صنعــت نفت را نادیده گرفت: هریک از این رخدادها نقطه های 
عطف تاریخی شــدند در تاریخ زندگی یک مردم». به این ترتیب، 
سیاهکل به مثابه لحظهٔ آغازین و بنیادین جنبش چریکی ظهور 
کرد: «هر رویداد، به رویداد پیش از خود ارجاع می دهد و به گفتهٔ 
ارنستو لاکلاو زنجیره ای معنایی را به وجود می آورد. این شد که 
گفتمان چریکی ایجاد شد: عملیات و درگیری های چریک ها روی 
می دادند و سپس در زبان و در گفتمانی مشخص چنان بازسازی 
و تکرار می شــدند که هویت ویژه ای را برای چریک های فدایی و 
مبارزه آنها تولید می کردند. از این پس،  عملیات ســیاهکل دیگر 

نمی تواند تنها یک عملیات باشــد». سیاهکل راه را باز کرد و «به 
دیگر سخن، جنبش رویداد را از آن خود کرد، آن چنانکه هر کنش 
مســلحانهٔ بعدی، چه بخواهند و چه نخواهنــد، ناگزیر پژواک 
سیاهکل می شد. سیاهکل شد اشارت یاب یا ارجاع نهاییِ جنبش 
چریکی فداییــان -یعنی از نظر اپیســتمولوژی جمعی، پس از 
ســیاهکل، دیگر به آوردنِ آیه از متون مارکسیستی برای توجیه 
کنشِ مســلحانه نیازی نبود، تنها لازم بود که چریک های فدایی 
به لحظهٔ آغازین و راهگشــای سیاهکل ارجاع کنند». وهاب زاده 
این کنشِ مشــخص را «برگ برندهٔ حمید اشرف» در بحث او با 
تقی شــهرام می خواند؛ کنشی که اکنون مهم ترین بنیاد تئوریک 
شــده بود؛ مگر نه اینکه «تلاش تمام نظریه ها و فلسفه ها همانا 
گشودن راهی معین برای کنش بوده و است». برگردیم به حمید 
اشرف که به شهادتِ هم مسلکانش، شخصیتی منحصر داشت؛ 
محتاط و در عین حال یک انقلابیِ تأثیرگذار. چنانکه رهنما آورده 
اســت چریک هایی که با اشــرف کار کرده و او را می شــناختند، 
معتقــد بودند او حــسِ احترام خالصانــه ای را برمی انگیخت. 
کم حرف می زد اما از پاســخ دادن به شبهات و پرسش ها طفره 
نمی رفت. در مواجهه با دشــمن آرام و با تدبیر بود و از این رو در 
شرایط دشــوار، اضطرابِ اطرافیانش را برطرف می کرد. «اشرف 
همچنین به طور فوق العاده ای چابک، زیرک، چالاک، سریع الفکر 
و ســریع العمل بود». همین خصلت ها از او شخصیتی ساخت 
کــه گزارش های مربوط به شــاهکارهای نظامی اش به ابعادی 
افســانه ای رســید و او را بــه نمــادی انقلابی بدل کــرد. آوازهٔ 
شکســت ناپذیریِ حمید اشرف، در تلاقی اســطوره و واقعیت، 
روایت هایی را رقم زده اســت که حتی به گوشِ شاه رسیده و از 
این رو بعد از هربار دســتگیری و تعقیــب و گریز چریک ها، مدام 
سراغ حمید اشرف را می گرفت. همدوره ای های اشرف او را «یک 
معلمِ پای کار، در صحنه، مدیر، مشاور گروه و سازمانده انقلابی» 
خوانده اند؛ در نتیجه به گفتهٔ رهنما، گسترهٔ چندتکلیفی بودن او 
به عنوان یــک رهبر انقلابی قابل توجه بــود. در عین حال که او 
علاوه بر کنشگری و ســازماندهی، تفکری انتقادی داشت و این 
روحیه از گزارش یک ساله و سه ساله پیداست. چنانکه در فصل 
نوزدهمِ کتاب «چپ رادیکال در ایــران» با عنوانِ «عامل حمید 
اشرف» آمده، اشرف سه سال پس از سیاهکل، جزوه ای ۲۷ هزار 
کلمه ای با عنوانِ «جمع بندی سه  ساله» نوشت و در این بررسی 
ناتمام ســعی کرد گزارشی متوازن از موفقیت ها و شکست های 
چریک های فدایی از بهمن ۱۳۴۹ تا بهمن ۱۳۵۲ به دست دهد. 
او در این جزوه به مباحث انتقادی پرداخته که احتمالا پاســخی 
بــه برخی از اظهــارات جزنی از زنــدان درباره جنبــش مبارزه 
مســلحانه بود. اشرف در این نوشتار هشدار می دهد که تعصب 
و شــور و احساسات بیش از اندازه می تواند چریک ها را به  سوی 
اهداف و عملیات غیرواقع بینانه و توهم آمیز ســوق دهد. از نظر 
اشــرف «تنها وسیله ای که می تواند نظریه را تصحیح کند، عمل 
اســت». درواقع معیار حمید اشــرف به عنوانِ چریکی که وارثِ 
سیاهکل است و به کنشــگری و توانِ سازماندهی شهرت دارد، 

این عبارت مائو است که «عمل تنها معیار حقیقت است».
۱. «بوســه بر کاکل خورشــید»، پیمان وهاب زاده، ۱۲ بهمن 

۱۳۹۹، سایت اقتصاد سیاسی

یادی از چریک افسانه ای با نگاهی به کتاب «چپ رادیکال در ایران»

برگ برندهٔ حمید اشرف

کتاب من چریک نبودم
بهروز گرانپایه

نشر اگر

افسردگی، سکه رایج زمانه ما
داریان لیدر

ترجمه سعید سهیلى
نشر بیدگل

چپ رادیکال در ایران
انقلابیون مارکسیست ایرانى

على رهنما
ترجمه پوریا پرندوش

نشر نگاه معاصر

پیام حیدرقزوینی محمدحسین عمادی

شیما بهره مند


