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گابريل مارسل و بي‌قراري انسان معاصر-2

نیاز مبرم به هستی

در ط��ي تاري��خ، آدمي هميش��ه ب��راي خود ��
مسايلي درباره سرش��ت و سرنوشت خود مطرح 
كرده اس��ت. ام��ا فقط در عصر جديد اس��ت كه 
يقين‌اش را نس��بت به ماهيت خود از دست داده 
و با خود بيگانه گشته است. ديگر نمي‌تواند خود 
را »حيوان ناطق« تعريف كند و بگويد راه خود را 
در اين عالم گم كرده است. انسان جديد در عين 
حال كه يقينش را نسبت به جهت وجودي خود 
از دس��ت داده، توانايي و قدرت تغيير يا تخريب 
كره زمين را به دست آورده است. او در اين اوضاع 
و احوال مصيبت‌بار از آس��ودگي بي‌بهره اس��ت و 

براي خودش مساله‌اي شده است. 
الف( فقدان معناي وجودي: 

ب��ه عقي��ده مارس��ل يك��ي از علاي��م عمده 
بي‌قراري انس��ان جدي��د فق��دان »وزن وجودي 
تجربي انساني« است يا آنچه او آن را »نياز مبرم 
به هس��تي« يا »ف��وري و فوتي بودن اس��تعلاء« 
مي‌خواند. آگاهي از كرامت و قداس��ت هستي در 
جهان معاصر دم به دم بيشتر به محاق فراموشي 
مي‌افتد و مفهوم كاركرد به جاي آن مي‌نش��يند. 
م��ا خ��ود و ديگ��ران را دس��تگاه‌هايي مي‌بينيم 
تودرتو و متش��كل از كاركردهاي زيستي، رواني 
و اجتماع��ي كه با يكديگر ارتباطي متقابل دارند. 
احس��اس كرامت و قدر و قيمت ما مبتني ش��ده 
اس��ت بر كاركردهايي كه در جامعه داريم و نه بر 
آگاهي از اينكه صرف انس��ان بودن قداستي ذاتي 
دارد. وقتي حكم ش��ود كه آدمي همان »است« 
كه »مي‌كند« و قدر و قيمتش مس��اوي است با 
كارش، معناي وجودي از دس��ت رفته است. آثار 
و نتايج چنين طرز تفكري براي كرامت انس��اني 
مصيبت‌بار اس��ت. هنگامي كه امكان و استعداد 
عشق ورزيدن، ستودن و اميدوار بودن زايل شود 
انساني كه كاركردي دارد توانايي و حتي خواست 
فراتر رفت��ن از اوضاع و احوال خ��ود را كه قرين 
با خودبيگانگي و اس��ارت اس��ت، از كف مي‌دهد. 
جهان او سرش��ت رازآميز خود را فاقد مي‌ش��ود، 
»صرف��ا طبيعي« مي‌گردد و هم��ه چيز در آن با 
رجوع به مقولات علت و معلول تبيين مي‌ش��ود. 
در محاق افتادن راز ملازم اس��ت با ضعف و زوال 
احس��اس حيرت. زندگي در يك جهان‌كاركردي 
شده، جرياني بي‌هدف مي‌شود و استفاده از آلات 
بي‌آنكه غايت به وضوح تعريف‌شده‌اي دركار باشد، 
سيري بي‌مقصد خواهد ش��د. وقتي كه احساس 
كرام��ت و هدفداري در زندگ��ي از ميان برخيزد 
همه چيز بالمآل بي‌اهميت مي‌ش��ود. در چنين 
»جهان درهم‌شكس��ته‌اي« آدمي هميش��ه اسير 
نوميدي و پوچ‌انگاري است. يكي از وظايف عمده 
فلس��فه اين است كه در كارآيي و بسندگي تفكر 
كاركردي مناقش��ه ورزد و در حوزه‌هايي از تجربه 
انساني كندوكاو كند كه از دل آنها نظري دقيق‌تر 
و اميدبخش‌تر درباره عالم واقع مي‌تواند پديد آيد. 

ب( مظاهر اجتماعي بي‌قراري:
از زمان جنگ جهاني دوم به اين س��و اهتمام 
فكري مارس��ل ب��ه ارتب��اط ميان س��اختارهاي 
اجتماع��ي، انديش��ه‌ها و ارزش‌ها رو ب��ه افزايش 
بوده اس��ت. او با تيزبيني بي‌مانن��د ارتباط ميان 
تفكر فناورانه )technological( و كاركردي و 
نابودي بافت اجتماعي‌اي كه براي حفظ نش��اط 
زندگي ض��رورت دارد رديابي كرده اس��ت. البته 
به نظر مارس��ل اعتراض ناشي از غلبه احساسات 
و عواط��ف به خود فناوري وجه��ي ندارد چرا كه 
اس��تفاده از يك فن صرفا مورد خاصي از كاربرد 
عام موهبت عقل در باب عالم واقع اس��ت. خطر 
واقعي ب��راي روح انس��ان اين اس��ت كه نگرش 
فناوران��ه را به مرتبه يك اصل بركش��د. از جانب 
ف��ن پرس��تي )technolatry( و جنون فناوري 
)technomania( اس��ت ك��ه زندگ��ي اصيل 
تهدي��د مي‌ش��ود، يعني از جانب اي��ن گمان كه 
فقط تفكر فنّي معرفت معتبري نس��بت به عالم 
واق��ع در اختيار مي‌نهد. ش��ايد خط��ر اصلي در 
نگرش فناورانه در اين است كه اين وسوسه را در 
آدمي قوت مي‌بخشد كه خود را يگانه معنابخش 
و ارزش‌آفري��ن عرصه وج��ود بينگارد. مارس��ل 
مي‌گويد: »نوعي انس��ان‌مداري عملي هست كه 
انس��ان فناور ب��ه مقتضاي آن جه��ان را فقط به 
چشم يك ماده خام و خنثي مي‌بيند كه بايد براي 
ارضاي هوي و هوس خود دگرگونش كرد.« وقتي 
اي��ن طرز تلقي رواج يابد آدمي فقط فرآورده‌هاي 
فن و صناعت خود را مي‌ستايد و فقط به آنچه كه 
در محدوده مقولات نظري و مقدورات عملي خود 
اوس��ت، توكل مي‌كند. اعتماد نامحدود به تفكر 
فناورانه به فروپاش��ي زندگي اصي��ل مي‌انجامد. 
نخس��ت آنكه فنون و صناع��ات نمي‌توانند ما را 
از هجوم بي‌وقف��ه و بالمآل پيروزمندانه مصيبت 
و م��رگ در امان دارند. اگر براي ش��أن و منزلت 
نهايي‌مان در عالم به آنچه كه مي‌توانيم از طريق 
فناوري‌مان انجام دهيم متكي باش��يم، نوميدي 
گريزناپذير اس��ت، چرا كه فن��اوري فقط در متن 
زندگي‌اي موجب پيش��رفت مي‌شود كه خود آن 
زندگي بر اساس اطلاعات علمي ظاهرا محكوم به 
فناست. تفكر فناورانه از ارايه غايات و ارزش‌هايي 
ك��ه براي زندگي ضرورت دارند نيز عاجز اس��ت. 
هرچه بيش��تر جنون فناوري فرهنگ ما را قبضه 
كند ما بيشتر به ايجاد دگرگوني دست مي‌يازيم 

بي‌آنكه بپرسيم: »چرا؟« و »براي چه؟.« 

 برداشتي شتابزده 
از زبان دموكراتيك

 آيا زبان ذاتا غيردموكراتيك است؟ 
اگر س��خن بر س��ر »ام��كان ي��ا امتن��اع زبان 
دموكراتيك« باش��د، گويا ناگزيريم زبان را همچون 
»نه��اد«ي اجتماعي در نظ��ر بگيريم. زي��را درباره 
دموكراتيك ب��ودن يا نبودن خ��ود زبان نمي‌توانيم 
س��خن بگوييم. مثلا نمي‌توانيم درباره دموكراتيك 
بودن يا دموكراتيك شدن زبان انگليسي يا زبان عربي 
يا زبان فارس��ي سخن بگوييم. همچنين نمي‌توانيم 
درب��اره دموكراتيك بودن يا نب��ودن »ذاتي« پديده 
زبان سخن بگوييم و مثلا بگوييم، زبان پديده‌اي ذاتا 
دموكراتيك يا غيردموكراتيك اس��ت. سخن گفتن 
از ام��كان يا امتناع زبان دموكراتيك زماني معني‌دار 
خواهد بود كه اولا خارج از هرگونه چارچوب ذات‌انگار 
درباره زبان بايس��تيم و ثاني��ا به زبان از آن حيث كه 

نهادي اجتماعي است، بنگريم. 
حالا ديگر مس��اله اندكي روشن‌تر شد. بنابراين 
بخش��ي از پرس��ش ني��ز در همين جا پاس��خ داده 
مي‌ش��ود. اگر براي زبان قايل به ذات نباشيم، ديگر 
نمي‌تواني��م مدعي امتناع زبان دموكراتيك ش��ويم. 
يعني نمي‌توانيم بگوييم زبان اساس��ا و ذاتا پديده‌اي 
غيردموك راتيك اس��ت و هرچه هم بدبين باشيم، 
ب��از هم مجبوري��م بپذيريم كه دموكراتيك ش��دن 
زبان ممكن است. ما مي‌توانيم از ميل نيرومند زبان 
به س��لطه‌افكني سخن بگوييم اما نمي‌توانيم مدعي 
برتري‌جويي ذاتي و جبلي زبان بشويم. بنابراين اگر 
در اينجا از ميل نيرومند زبان به س��لطه و سركوب 
سخن مي‌گوييم، مقصود به هيچ‌وجه ارايه توصيفي 
ذات‌باور از زبان نيست. حتي فراتر برويم و اجتماعي 
بودن زبان را هم ذاتي نگيريم )زيرا حكم بر اجتماعي 
بودن ذاتي انسان نيز زير سوال است( بنابراين اينطور 
فرض كنيم كه زبان از اين حيث كه نهادي اجتماعي 
اس��ت )به تعبير سوس��ور بخش اجتماعي قوه نطق 
است( پس نظم و تنظيمات خاص خود را مي‌طلبد. 
وقتي زبان اجتماعي تنظيمات خ��ود را بر تن كرد، 
بيرون و مستقل از فرد مي‌ايستد و خصلتي اجبارآميز 

پيدا مي‌كند. 
نوسانات بازار زبان

اي��ن پديده )زبان( آنقدر زنده و پوياس��ت كه گاه 
حت��ي در نتيجه يك سلس��له اقدام��ات فرهنگي يا 
رويدادهاي سياسي نيز به طور مقطعي تغيير مي‌كند. 
همانطور كه زبان )ادبيات( غالب در سال‌هاي 1376 تا 
1384، هم در سطح حاكميت و هم در سطح جامعه 
مدني متفاوت بود، از زباني )ادبياتي( كه از سال 1384 
تا امروز )باز هم در س��طح حاكميت و جامعه مدني( 
رايج ش��ده است. تغييرات سياسي و فرهنگي كه در 
فاصله س��ال‌هاي 76 تا 84 در ايران به وجود آمد، نه 
فقط در زبان مردم كوچه و بازار، بلكه در زبان س��ران 
و حاكمان نيز تغيير ايجاد كرد. دموكراس��ي، جامعه 
مدني، حقوق بش��ر و ديگر مفاهي��م جهان مدرن با 
دستكاري و به صورت مشروط وارد زبان رسمي شد. 
اما به هر حال اين زبان چندان در س��طح حاكميت 
دوام نياورد، زيرا با تغيير مناسبات قدرت ضرورت اين 
قبيل همدلي‌ها و گشاده‌دستي‌ها نيز تقريبا از ميان 
رفت و زبان جديدي كه جايگزين زبان قبلي ش��ده 
بود، حامل ارزش‌هاي ديگري بود كه در پي آن زباني 
رمانتيك، از جمله ب��ا عباراتي مثل دولت مهرورزي، 
رايحه خوش خدمت، دولت خدمتگزار، »مي‌ش��ود و 

مي‌توانيم« و غيره، بيان و ترويج شد. 
پي‌ير بورديو معتقد است كه زبان رسمي از دولت 
جدايي‌ناپذير است. او اين پيوند را هم در تكوين زبان 
رسمي و هم در كاربرد اجتماعي آن مي‌بيند. بورديو 
همچنين از مفهومي به نام بازار زباني سخن مي‌گويد 
كه در آنجا مبادله زباني صورت مي‌گيرد. زيرا به زعم 
او براي آنكه زبان رسمي بتواند خود را تحميل كند، 
ابتدا بايد در بازار زباني بر ديگر زبان‌ها )به ويژه زبان 
مسلط پيشين( چيره ش��ود. او مي‌گويد هرچه يك 
زبان )يا يك گوينده( س��رمايه زباني بيشتري داشته 
باش��د، در بازار زبان��ي آزادانه‌ت��ر و كامرواتر فعاليت 
مي‌كند و ش��گردي را به كار مي‌برد كه بورديو آن را 
»راهكارهاي تمكين« مي‌نامد. اين راهكارها به اعمال 

نفوذ و سلطه‌جويي مربوط مي‌شوند. 
سلطه زبان دموكراتيك

اين ميل نيرومند زبان به سلطه‌افكني را نمي‌توان 
با زبان غيردموكراتيك يكي انگاشت. يعني نمي‌توان 
گفت از آنجا كه زبان ميلي نيرومند به سلطه‌افكني 
دارد، پس زبان پديده‌اي غيردموكراتيك است. روشن 
است كه اين گزاره‌اي منحرف‌شده و بيراه است. زيرا 
زبان دموكراتيك هم ميل نيرومندي به سلطه دارد. 
ما اين ميل نيرومند زبان به س��لطه و برتري را امري 
مش��ترك در ميان اقس��ام و الگوهاي گوناگون زبان 
تلقي كرديم. پس اگر اساسا نظريه بازار زباني بورديو 
با عقل‌مان جور در بيايد، ناگزيريم بپذيريم كه دست 
بر قضا در ش��رايطي ممكن است زبان مسلط زباني 
از قس��م و الگوي دموكراتيك باشد. ژاك دريدا بحث 
معروفي دارد كه بد نيس��ت در اينجا اشاره‌اي به آن 
كنيم. او معتقد است كه زبان )گفتار( همواره معطوف 
به آينده اس��ت. اساسا مي‌گويد گفتاري وجود ندارد 
ك��ه وعده ندهد و حامل تعه��دي معطوف به آينده 
نباش��د. دريدا در ده��ه 1990 بيش��تر در دو حوزه 
دين و سياس��ت متمركز شد و در آن سال‌ها بود كه 
بحث »دموكراس��ي‌اي كه در پيش است« را مطرح 
كرد. اگر در اين چارچوب دريدايي به قضيه بنگريم، 
زبان دموكراتيك ــ و فراتر برويم، خود دموكراس��ي 
ــ نيز همواره يك وعده اس��ت و گويا هرگز محقق 

نخواهد شد. 

 معم��ولا اقبال و ش��ريعتي را به اين س��بب ك��ه هر دو 
دين‌انديش بوده‌اند با هم مقايسه مي‌كنند. حال آنكه ميان اين 
دو چهره يك فرق عمده وجود دارد و آن اين اس��ت كه اقبال 
روش��نفكر و ديني است، حال آنكه شريعتي، روشنفكر ديني 
اس��ت. همين كسره اضافه وقتي تبديل به واو عطف مي‌شود، 
تفاوت ارزشي عظيمي به وجود مي‌آورد. شريعتي به هر آنچه 
در مسير انديشه‌اش قرار مي‌گرفت، قباي ديني مي‌پوشاند كه 
صد البته اين قبا در كارگاه آييني خاص در اندازه‌هاي مختلف 
از پيش آماده شده بود، بنابراين نگاه او در حوزه تفكر به خلاف 
آنچه معروف افتاده، مبتني بر پلوراليس��م نيست، بلكه جهان 
را از منظري خاص مي‌نگرد و مبلغ ديدگاه‌هاي خاص اس��ت 
كه بس��ياري از آنها تحت تاثير اوضاع روزگارش به مذاق زمانه 
خوش آمد كه امروزه به دلي��ل گرايش جامعه به واقع‌گرايي، 
جذابيت‌شان را از دست داده‌اند. اين را از آن تعداد كتاب‌هاي او 
كه چاپ مي‌شوند، مي‌توان دريافت. اكنون بسياري از كساني 
كه به اصطلاح در خط شريعتي بوده‌اند به اين نتيجه رسيده‌اند 
ك��ه بايد از او عبور كنند. حتي اين اواخر يكي از كس��اني كه 
دفتري براي تبليغ انديشه‌هاي شريعتي داشته، گفته است كه 
نسل ما آسمان‌گرايي افراطي داشته، حال آنكه نسل امروز به 
واقعيت‌ها و به آنچه فرهنگ ملي خوانده مي‌شود، پايبند است. 
بنابراين شريعتي به معناي واقعي روشنفكر ديني است يعني 
افكارش به ديدگاهي از پيش تعريف شده، معطوف است. يعني 
جهان را از قاب پنجره‌اي محدود مي‌نگرد. حال آنكه ديدگاه‌هاي 
چهره‌هايي مانند، س��يد جمال و اقبال از دو اصل عقل و دين 
شكل مي‌گيرد. براي مثال مفهوم خدا در تصور شريعتي چنان 
نيست كه در اقبال است. شريعتي هرگز مانند اقبال وقتي به 
منزلت اقبال مي‌انديشد، او را چندان تعالي نمي‌بخشد كه اقبال 
طالب آن اس��ت. او تفكراتي از اين دست را جنون‌آميز و پوك 

مي‌خواند. ولي اقبال خطاب 
به انسان و در تشويق او به 
تعالي مي‌گويد: شاخ درخت 
صدره‌اي، خار و خس چمن 
مش��و  منكر او اگر شدي، 
منكر خويش��تن مشويا در 
جاي ديگ��ر مي‌گويد: ما از 
خ��داي گم ش��ده‌ايم او به 
جست‌وجوس��ت   چ��ون 

ما نيازمند و گرفتار آرزوس��ت‌ از همين نكته‌هاست كه تفاوت 
ميان آن كسره اضافه و واو عطف نمايان مي‌شود. تفاوت‌هايي 
از اين دس��ت  در ديدگاه‌هاي آنها فراوان اس��ت. ش��ريعتي به 
هيچ روي تس��امح ديني اقبال را ندارد، از عدم همين تسامح 
اس��ت كه به معرفي چهره‌هاي خاصي مي‌پ��ردازد و از اين رو 
اس��ت كه فرقه‌گرايي در دنياي اسلام چنان رشد كرده كه آن 
را صدپاره س��اخته و در نتيجه وحدت در دنياي اسلام از حد 
لفظ بيرون نرفته است. انديشه‌هاي محوري شريعتي نه تنها 
جهان شمول نيست، بلكه دنياي اسلام را هم در بر نمي‌گيرد. 
حال آنكه آموزه‌هاي اقبال جهاني اس��ت. شريعتي امانت الهي 
را به طور سنتي همان عش��ق مي‌داند، حال آنكه اين مفهوم 
از نظر اقبال خودي و فرديت انس��ان اس��ت. موضوع فرديت و 
خودي در شريعتي به گستردگي مورد بحث قرار نمي‌گيرد و 
معنايي صريح از آن اراده نمي‌شود. درحالي‌كه دستگاه فكري 
اقبال بر اين اصل قرار دارد. ش��ريعتي در مجموع ذهن جامعه 
را به مابعد الطبيعه معطوف داشت. شايد از همين رو است كه 
به طور ضمني ديدگاه كانت را نمي‌پس��ندد، حال آنكه اقبال 
فيلسوف پاي بر خاك است و معيار او براي زندگي امور واقعي 

اس��ت يعني او با كانت هم 
راي اس��ت. هر آنچه واقعي 
اس��ت، حقيقي است و هر 
آنچه حقيقي است، واقعي 
اي��ن دي��دگاه در  اس��ت. 
بي��ت زير خطاب به پيامبر 
كاملا مش��هود است: باخدا 
در پرده گوي��م، با تو گويم 
آش��كار     ي��ا رس��ول الله 
او پنهان و تو پيداي من، ش��ريعتي مس��ايل قابل چون و چرا 
را غالبا امري بديهي و مس��لم تصور مي‌كند، حال آنكه اقبال 
هر انديشه‌اي را بدون تجزيه و تحليل نمي‌پذيرد. به‌طوري‌كه 
مي‌توان گفت شريعتي به رغم آنكه شاعر نيست ولي سخنانش 
به ميزان قابل توجهي مبتني بر احساس است تا حدي كه در 
برخي م��وارد از قواعد عقلي فاصله مي‌گيرد، حال آنكه اقبال 
شاعر است ولي در آثار او عقل بر احساس غلبه دارد. گرچه هر 
دوي آنان قصد ندارند كه زمانه خود را به صدر اسلام بكشانند، 
بلكه هدفشان اين است كه اسلام را بر بنياد ديدگاه‌هاي نوين 
تفسير كنند ولي طريق احساسي شريعتي نتوانسته است آن 
توفيقي بيايد كه مس��ير منطقي اقبال داشته است. چنان چه 
انديش��ه‌هاي محوري شريعتي را مورد ارزيابي قرار دهيم، پي 
خواهيم برد كه تمامي آنها پيش��تر در دس��تگاه فكري اقبال 
مطرح شده بود، مانند: نوانديش ديني و بازگشت به خويشتن 
كه شريعتي بسيار بر آن تاكيد دارد و به صور مختلف در آثار 
اقبال مطرح ش��ده و اقبال آن را بازس��ازي انديشه ديني نام 
داده، دگرانديشي، پلوراليسم، معيارهاي عقل مدرن، انتقاد از 
دموكراسي غربي، از خود رميدگي شرق، جمود فكري و عدم 

خلاقيت در جامعه شرقي، اگزيستانسياليسم الهي و تاكيد بر 
فرديت انسان، نفي تصوف منفعل و طرح عرفان پويا، تاكيد بر 
دگرگوني نظام تعليم و تربيت وتعبيري كه شريعتي از اصطلاح 
)جن زدگي( دارد، همان اس��ت كه اقبال )از خود رميدن( نام 
داده. ز خ��ود رميده چه داند نواي من ز كجاس��ت   جهان او 
دگر اس��ت و جهان من دگر استاين س��خن نه تنها در مورد 
ش��ريعتي، بلكه در خصوص همه چهره‌هاي برجسته‌اي كه 
به عنوان روشنفكر ديني پس از اقبال در كشورهاي اسلامي 
چهره برافروختند، صادق است. ممكن است متفكري سخنان 
و بسياري انديش��ه‌هاي فرعي در آثار خود مطرح كرده باشد 
ولي ارزش هر انديش��مند، هر دستگاه و نحله فكري بر بنياد 
انديشه‌هاي محوري آن است. بنابراين مي‌توان دريافت كه از 
چه رو ش��ريعتي به كتابي مستقل درباره اقبال مي‌پردازد و او 
را بيش از همه متفكران مورد تحس��ين قرار مي‌دهد و او كه 
جز اس��طوره‌ها زبان به ستايش كسي نگش��وده، درباره اقبال 
مي‌گويد: »وقتي به اقبال مي‌انديشم، علي گونه‌اي را مي‌بينم، 
انساني را بر گونه علي اما بر اندازه‌هاي كمي و كيفي متناسب 
با اس��تعدادهاي بشري قرن بيس��تم.«در اين جمله، ايهامي 
شگفت‌انگيز وجود دارد، زيرا انسان قرن بيستم يعني قرن 14 
هجري اس��تعدادهايش بيش از انسان قرن اول هجري است. 
چنين ستايشي س��ر در همان عطوفت زدگي شريعتي دارد 
كه در غالب گفتارها و نوشته‌هاي او مشهود است ولي موضوع 
مهمي كه در قياس با ش��ريعتي و اقبال مي‌توان گفت ميزان 
توجه آنان به فرهنگ و مدنيت ايران است. نمي‌خواهم بگويم 
كه شريعتي به ايران نمي‌انديشد زيرا او اكنون بخشي از هويت 
ايراني ش��ده اس��ت ولي مي‌توان گفت كه اقبال بيش از او به 
ايران مي‌انديش��يده است. در اين خصوص فقط نگاه كنيد به 
دفاعي كه او از س��هروردي در كتاب )سير حكمت در ايران( 
به عمل مي‌آورد و همين‌طور ستايش‌هاي غرور انگيزي كه از 
چهره‌هاي بزرگ تاريخ فرهنگي، سياسي، ادبي و علمي ايران 
مي‌كند. اقبال مدام از روح ايراني سخن مي‌گويد، ولي اينها را 

متاسفانه در شريعتي تا به اين ميزان نمي‌بينيم. 
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به‌رغم آناني كه ش��ريعتي را تا ح��د »ايدئولوگ«بودن، 
كه محترمانه‌تر و دوس��ت‌وارانه‌تر از ديگراني اس��ت كه او را 
به بس��ياري خصلت‌ه��اي برگرفته از ذهني��ت متصلب و 
متعصب‌شان كه برچسب روش��نفكري نيز به آن افزوده‌اند 
متهم كرده‌اند، ديدگاه‌هاي »شريعتي« را مي‌توان به عنوان 
»گفتمان«، با همان مفه��وم و معناي: »پرداختن مفصل و 
جزبه‌جز يك موضوع، در قالب نوشتن يا گفتن ]... [ به بياني 
ديگر، به ‌كار بردن زبان در گفتار و نوش��تار، بهر پديدآوردن 
معنا و مفهوم« )ويكيپديا( پذيرفت. ديدگاه‌هايي كه خالي از 
تصلب انديشه و تهي از تعصب باورمندي‌هاي نابخردانه و از 
همه مهم‌تر »گفتماني« پويا و همزماني اس��ت. من بر اين 
باورم كه شريعتي با شخصيت و فردانيت چند بعدي، ويژه و 
استثنايي انساني كاملا منحصر به فردي كه داشت، به ميزاني 
از رشد و آگاهي فردي رسيده بود كه رسالتي جدي در رابطه 
با بازخواني مفاهيمي كه در جامعه ايران شيعي ما از مفهوم 
 )Static( به كاركردي ايس��تا )Dynamic( و كاركرد پويا
تبديل ش��ده بودند؛ )به نقل از خودش پويندگي و حركت 
)Movement( را كه به نه��اد يا )Institution( تبديل 
شده بود( ساختارزدايي كند تا بتواند پوستيني را كه وارونه 
پوشيده شده )يا پوشانده شده( است در قالب »گفتمان«ي 

نو و روزآمد قابل درك و فهم كند. 
 ش��ريعتي بر اين باور است كه انسان خداگونه‌اي ا‌ست 
در تبعي��د ك��ه براي »ش��دن« و رفتن به س��وي وضعيت 
»انس��اني«اش ب��ا اش��عار و آگاهي‌ كه طبيع��ت، بالقوه در 
اختيارش نهاده‌ است خودش، خودش را مي‌آفريند. با توجه 
به پويا )ديناميك( بودن و نونو شدن هستي و جهان، انسان 
و انديشه انسان نيز هميشه در حال شكل‌گيري و نوشدن از 
هس��تي و جهان و انسان، يعني خودش است. از اين‌روست 
كه انسان در خويشتن‌شناسي و خويشتن‌سازي خويش هر 
لحظه، نونو مي‌شود. اصيل‌ترين، مهم‌ترين، اولين و آخرين 
دغدغه و بهانه ش��ريعتي خود »انسان« است و روند شدن و 
صيرورت او. بنابراين آنچه شريعتي در عمر كوتاه 44 ساله‌اش 
خوانده، نوش��ته، گفته و انديشيده و تجربه و تجزيه تحليل 
كرده بر حول محور خداگونگي انسان و »شدن« او بوده است.  
در گفتمان شريعتي هدف روشنايي دادن به مسيري است 
كه شدن انسان را رقم مي‌زند، همان هدفي كه همه پيامبران 
در سر داش��تند و در اين روند، همان‌گونه كه خود باورمند 
بود، هيچ انس��اني را تافته‌اي جدا بافته در هستي و طبيعت 
نمي‌ديد و نمي‌دانست و هركس را در حد شدن‌اش مي‌ستود. 
شريعتي، خود محصول همان چهار زندان خويشتن‌خويش، 
جامعه خويش، تاريخ خويش و طبيعت خويش بود كه عقيده 
داشت به دليل هبوط آدم از بهشت ناآگاهي جبري به بهشت 
آگاهي اختياري، انسان را در حصار خود گرفته‌ و براي ورود به 
مسير شدن انساني ‌و براي تسهيل صعود به اين مرحله و عبور 
از حصارهاي دودگرفته و فسيل‌ش��ده و بسته اين مقولات، 

ساختارزدايي از آنها را گريزناپذير مي‌دانست. 
شريعتي يك اومانيست است كه به انسان به عنوان يك 
سوژه خودبنياد و خودآفرين باورمند است. همانگونه كه خانم 
ژوليا كريستِوا فيلسوف فرانسوي، انسان را سوژه‌اي سخن‌گو 
مي‌داند ش��ريعتي نيز بر اين باور است كه انسان، به عنوان 
يك »سوژه« مي‌تواند و بايد خود، سرنوشت خود را رقم زند. 
ش��ريعتي در توازي با اين نگاه اومانيستي به انسان، نگاهي 
قدسي هم دارد، زيرا انسان را با طبيعت و معناي كل جهان 
و هستي، كه هركس به نامي مي‌خواندش: خدا، الله، الوهيم، 
اهورامزدا، god، Dieu، نيروانا، زئوس و... هم‌ذات و برانگاره 
او مي‌پندارد. بدين‌جهت او به سوي خويش‌شناسي ]عرفان[، 
جامعه‌شناس��ي ]اجتماعيات[ و تاريخ‌شناس��ي اسطوره‌اي/ 
ديني ]آزادي[ رو مي‌كند و اين س��ه مقوله را كه س��ه ضلع 
مثلث يك واحد كل هس��تند با ه��م ربط مي‌دهد تا بتواند 
با ش��ناخت اين سه، معناي هستي را بشناسد و بشناساند. 
اين سه مثلث يا س��ه بعد عرفان، برابري و آزادي كه انسان 
خداگونه را مي‌سازند در سه مقوله پندار، گفتار و كردار خود 
را مي‌نمايانند. در واحد يگانه »انسان«، هنگامي‌كه اين سه 

بعد با هم درآميزند، انسان از تعادل روان‌شناختي منطقي/ 
حسي برخوردار مي‌شود و فردانيت انساني در او نمود آشكار 

پيدا مي‌كند.  
ش��ريعتي، از نوادر انسان‌هايي اس��ت كه اين سه مقوله 
پن��دار، گفتار و ك��ردار در درون او با هم درآميخته‌اند. آنچه 
جادوي انديش��ه، كلام و رفتار در او تلقي مي‌شود، بي‌شك 
از اين هم‌آميزي و انطباق سرچشمه مي‌گيرد؛ هم‌آميزي و 
انطباقي كه در درونه انساني او با نماد يگانگي عقل و اشراق، 
)نماد نيروي‌هاي »انيمايي« يا زن/ مادرانه و »انيموسي« يا 
مردانه( به‌هم بيخته‌اند. آنچه، نه تنها در ش��ريعتي بلكه در 
همه انساني‌هاي رو به تكامل از نظر ما نوعي پارادوكس تلقي 
مي‌ش��ود، به‌كارگيري نس��بي اين دو نيروي عقل و اشراق 
است كه آنان را از مطلق‌بودن، مطلق‌انديشي، يك‌سونگري، 
تك‌صدايي و... مي رهاند و به شخصيت‌هايي نسبي، متعادل، 
پلوراليستي، تكثرگرا و... تبديل مي‌كند. پروانه عقل و عشق 
در مهراوه درونه شريعتي، در زير سقف وجودي او آن‌چنان 
به‌هم بيخته‌ بودند و خانه داشتند كه او هميشه سوار بر هر 
دو بال پرواز مي‌كرد. شايد از اين‌رو بود كه در يك‌جا، هم بود 
و هم نبود.  اما، تفاوت اومانيسم ديني شريعتي با اومانيسم 
غربي در اين است كه اومانيسم ديني شريعتي انسان را در 
جهان تنها و س��رگردان نمي‌بين��د و به‌وجود حلقه اتصالي 
ميان انس��ان و ساحت قدس��ي، يعني خدا، قايل است. نگاه 
تجميع‌گرايانه موحدانه شريعتي به انسان نگاهي خداگونه 
اس��ت. او انس��ان را داراي ارزشي قدس��ي، همراه با ارزش و 
وجهي اگزيستانسياليستي، گيتيانه و دنيوي مي‌داند و بينش 
و نگاه جامع‌گراي قدس��ي/ دنيوي يا آسماني/ زميني واحد 
به انس��ان دارد. به‌زعم شريعتي انسان علاوه بر قوه تعقل و 
انديشيدن و باورمندبودن، يعني ايمان‌داشتن، از قوه دروني 
سيال اش��راقي و غيبي نيز بهره‌مند است. از اين‌روست كه 
شريعتي انسان را برآيند ديالكتيكي سائق و رانش مجموعه 

اين دو قوه و نيرو مي‌داند. 
حالا با اين نگاه به انساني كه قدسي/ دنيوي يا آسماني/ 
زميني اس��ت، مي‌خواهي��م وضعيت و جاي��گاه اجتماعي/ 
سياسي/ اقتصادي/ فرهنگي و... او را با توجه به شرايط امروز 

يعني شرايط زماني 
 )مكان��ي =diachronic/synchronic( بررس��ي و 
بازسازي كنيم. اين دو شرط زماني و مكاني بسيار مهم است. 
ما در شرق زندگي مي‌كنيم و در دوران تاريخي ويژه خودمان 
با فرهنگ‌ها، آيين‌ها، باورها، تابوها، تعصب‌ها. »بازگشت به 
خويش« ش��ريعتي، اينجاست كه معناي قدسي/ دنيوي يا 
آس��ماني/ زميني خود را، در ساخت هستي‌شناسي انسان 

ديني پيدا مي‌كند. 

اينك ما با دو پرسش روبه‌رو هستيم: كدام انسان؟ كدام 
دين؟ 

مس��اله عمده، پاسخ به اين دو پرس��ش است تا پس از 
يافتن آن بتوانيم وضعيت انسان ديني تعريف‌شده شريعتي 
را با توجه به داده‌هاي همزماني انديش��ه و بينش و نگاه او، 

بفهميم: 
»كدام انس��ان« شريعتي را من انس��ان عقلي/ اشراقي؛ 
يعني انس��ان زميني/ آس��ماني يا دنيوي/ قدس��ي مي‌دانم 
و »ك��دام دين« ش��ريعتي را نيز، دين دني��ا و زندگي، دين 
ايمان و عش��ق؛ يعني دين زميني/ آسماني يا دين دنيوي/ 
قدسي ميفهم. بنابراين شريعتي را نمي‌توان در پارادايم‌هاي 
از پيش‌تعيين‌ش��ده‌اي كه ذهن فلس��في، ادبي، فرهنگي، 
اجتماعي، سياسي، اخلاقي، ديني، اسطوره‌اي، انديشيدگي/ 
ايماني عقلانيت يك بعدي مدرنيته تعريف كرد. انسان و دين 
در نگاه شريعتي هم اين‌جهاني و هم آن‌جهاني )جهان غيب( 

مفهوم مي‌شود. 
با اين زيرساخت انديش‌واري، شريعتي دغدغه انسان را 
»شدن مدام« مي‌داند و ابزار اين صيرورت را، كه رو به سوي 
معناي كل‌هستي و جهان يعني خدا دارد، چيزي جز »عمل«، 
براي رسيدن به »آگاهي و ايمان انساني« كه نمود عيني‌اش 
حضور فعال و گسترده در طبيعت و بهره‌وري از همه امكاناتي 
است كه طبيعت در اختيارش نهاده است، نمي‌داند: »ليس 
للانسان الا ما س��عي.« شريعتي بر اين باور است كه انسان 
براي رس��يدن به آن درونه قدسي خود و براي دستيابي به 
»مه��راوه« خوي��ش، يعني آنچه او را به كل هس��تي پيوند 
مي‌دهد، بايد به »عمل« )كنشگري( بپردازد؛ عمل و كرداري 
همراه با انديشه، ايمان ‌و عشق ‌در اين جهان و به اين جهان و 
همه پديده‌هاي آن. اين عمل‌گرايي در ديدگاه پراگماتيستي 
شريعتي، پيش از هر چيز با آگاهي‌بخشي و نونوسازي انديشه 
انسان آغاز مي‌شود. شريعتي »ارزش« )valeur=value( را 
انتخاب��ي مي‌داند ك��ه در مجموعه بين��ش توحيدي معنا 
مي‌ش��ود. بنابراين آنچه ما از آن به عن��وان ارزش‌گذاري يا 
ارزشيابي نام مي‌برم، ارزش‌گذاري‌ تحميلي از سوي نظام‌هاي 
تك‌جنسي، تك‌زباني، تك‌ساحتي و يك‌سويه اقتدارگرايانه 
محصول دوران مرد/ پدرسالاري است كه با معيارهاي صرفا 
مادي و جنسي، تحميل پديده‌هاي همان نظام‌هاي اقتدارگرا 
مي‌شود. مانند سفيد و سياه، بلند و كوتاه، دارا و ندار، زن و 
مرد و... كه در بينش يكپارچه‌نگر توحيدانگارانه، اين ارزش‌ها 
عملا منتفي هس��تند، زيرا در نگاه توحي��دي يكپارچه به 
انسان ديگر جايي براي ارزش‌گذاري‌هاي تفكيك‌گرايانه زن 
و م��رد در طبيعت و در پ��ي آن در جامعه نمي‌تواند وجود 
داشته باشد. گرچه در جهان قرن 21 و در دنياي ديجيتالي 

الكترونيك امروز ما با اين ارزش‌گذاري‌هاي دوگانه در تقريبا 
اكث��ر قريب به اتفاق همه جوامع، به نس��بت‌هاي متفاوت، 
روبه‌رو هستيم. بنابراين براي جامعه‌هايي كه »دين« با اصل 
بنيادين مولفه‌هاي توحيد و عدالت، داعيه به يگانه‌رساندن 
)توحيد( اين ارزش‌گذاري‌هاي دوگانه را داش��ته اما خوانش 
مردمحورانه اين دين دروني »دين‌باوران«اش ش��ده كه هم 
هن��وز در چنبره اين دوگانگي دس��ت و پ��ا مي‌زند، بايد با 
بازگشت دوباره به مولفه‌هاي همان »دين« و ارايه خوانش نو 
و روزآمد توحيد و عدالت - دو اصل اوليه آن - از سوي زنان 
و مردان )توامان( بتوان آنان را به حقوق عادلانه انساني‌شان 
رهنمون شد. اين كار ميسر نخواهد شد، مگر با بازخواني و 
تفس��ير، تاويل نوين »دين« و بازگرداندن اصول اوليه آن به 
انسان‌هايي كه باورمندي به »دين« درونيشان شده است. از 
اين رو است كه شريعتي، براي جامعه‌هاي دين‌باور، اصلاح 
»دين« و بازگرداندن مفاهيم »انسان‌وارانه« اوليه آن را كه در 
طول تاريخ )و به زعم من تاريخ مردمحور( دگرگون گشته و 
به قول علي پوستين خود را وارونه پوشيده يا پوشانيده شده 

است، ضروري مي‌داند. 
مس��اله حقوق نابرابر و ناعادلانه انساني بخش نامتوازن 
و نامتعادل جامعه انس��اني ناش��ي از دوآليس��مي است كه 
به دوگانگي زن/ مرد، دارا/ ندار، اس��تعمارگر/ استعمارش��و، 
اس��تكبار/ اس��تضعاف و بالاخره جهان اول/ جهان دوم )يا 
س��وم يا شمال و جنوب( منجر شده است. نوانديشي ديني 
باي��د بخش عظيمي از نيروها و توانايي‌هاي خ��ود را در راه 
آگاهي‌بخشي انسان‌ها به جهت نزديك‌كردن و به هم پيوند 
دادن اين »يگانه« »دوگانه‌شده« به كار گيرد. دوگانه‌اي، كه 
بي‌شك در آغاز، يك دوآليسم ديالكتيكي پويا و ديناميك و 

به ‌هم‌پيوسته و سازنده مكمل يكديگر بوده است.  
براي من، به عنوان يك زن، كه با انديش��ه‌هاي شريعتي 
و با خود ش��ريعتي از نزديك محشور بوده‌ام و نگاه يكپارچه 
توحيدگرانه او را در عمل و ايمان‌اش ديده‌ام، جاي شگفتي 
است كه چرا هيچيك از منتقدان شريعتي به اين انديشه او 
كه سراسر ايجاد هماهنگي و يكپارچگي ميان همه انسان‌ها 
كه مهم‌ترين‌اش بينش فراجنسي شريعتي به عدالت انساني 
است، نمي‌پردازند؟ براي شريعتي »انسان«، بي‌تمیيزي‌گذاري 
جنسي، نژادي، زباني، ايماني، ديني و... سوژه‌اي آفرينشگر و 
خداگونه است كه توانايي آفرينش و ساختن انساني )هابيلي( 
خود را بالقوه داراس��ت. از اين‌رو شريعتي »دين« را وسيله و 
چراغ راهي براي بالفعل‌ساختن اين بالقوه مي‌داند تا هر آنكه 
»اراده« ساختن خويش را دارد با به كارگيري آن »مهراوه« 
درون خوي��ش - آن دانه »ذر«، را آبياري كرده و به فلاحت 

برساند: »قدافلح من زكاها و قدخاب من دساها.«
شريعتي را، بي‌عنايت به بعد عرفاني/ كويري‌اش شناختن 
و شناساندن نامهرباني است در حق او و انديشه پلوراليستي/ 
ديالكتيكي او. با يك نگاه به متن نوشته‌هاي او و لحاظ كردن 
زندگي فردي او كه دقيقا آميخته با زندگي جمعي‌اش بود و 
همچنين سير تكوين و شدن او كه گرچه آگاهانه و انتخاب 
خود او بوده اس��ت، آنسان كه هر انساني محكوم به انتخاب 
اس��ت و هيچكس را در اين جهان گزيري از آن نيست، زيرا 
زندگي و نحوه گذراندن آن همان انتخاب فرد است، مي‌توان 
دريافت كه شريعتي بيش و پيش از هر دانشي كه در طول 
زندگي‌اش چه آگاهانه فرا گرفته باش��د و چه ناآگاهانه، در 
پي جس��ت‌وجوي »خويش��تن خويش« بود و در روند اين 
جست‌وجو دريافت كه بي‌حضور ديگر هم‌نوعان‌اش، يافتن 
خويشتن خويش معنا ندارد. اين‌گونه است كه من توحيد را 

در شريعتي مي‌فهمم. 
شريعتي، در هر دو سرزمين شناخت مومنانه كه به معبود 
)خدا( و نيز ش��ناخت عاشقانه كه به معشوق، )تعبير زيبا از 
»امير رضايي« اس��ت( تعلق دارد به دلي��ل خروج از دنياي 
مدرنيته و رهايي از س��لطه عقلانيت مذكر و ورود به حوزه 
مادينه عشق و پل ارتباطي كه بين اين دو ساخته و بنا كرده 
بود يك گام از ديگر نوانديش��ان ديني پيش از خود جلوتر 
گذاشت. از همين روست كه او هم ابوذر را مي‌فهميد و هم 
سلمان را مي‌شناخت. نه مگر اين هر دو با هم بيگانه بودند و 

اگر يكي از ديگري چيزي مي‌دانست كافر مي‌شد؟ 
انديشه شريعتي، با مزدوج‌كردن عرفان مومنانه با عرفان 
عاشقانه و ممزوج‌كردن اين هر دو توانست هم فردسازي كند 

و هم جامعه‌سازي.

محمدحسين محمدپور حسين فراستخواه

نگاهي متفاوت
به »گفتمان شريعتي«

نسبت اقبال لاهوري و علي شريعتي 

روشنفكر ديني يا روشنفكر و ديني؟ 

ناهيد توسلي
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