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غرض، حاشيه نويسي است يا به 
عبارتي نشت كلمات من بر دامن 
چون  تئوريس��ت هايي  كلم��ات 
دريدا، هابرماس، چامسكي، آرنت، 
س��انتاگ به علاوه افتخاري راد و 
فتوره چ��ي. اميدوارم اين نش��ت 
كردن جرقه اي بزند يا بپراكند، به هر رو همين آتش بازي 
كلم��ات را ه��م نبايد دس��ت كم گرفت كه گرم اس��ت و 
گي��را. ترور ، مصطلح يا ترمي اس��ت مرب��وط به تمدني 
ك��ه مدرنش مي ناميم و مي داني��م. پس ترور از عوارض و 
سوءتش��خيص هاي مرضي س��پهر مدرن است؛ گونه اي 
مرض با سوءتش��خيص هاي ايدئولوژيك. ما با اين فرض 
جلو مي رويم كه ترور، تهوع تئوريست هايي است از وضع 
واقعاً موجود مثلًا سوسياليسم واقعاً موجود يا كاپيتاليسم 
واقعاً موجود. تئوريس��ت هايي كه فكر مي كنند بايد بوي 
باروت از قلم شان بتراود و چون نمي تراود، پس سلاح جاي 
قلم! جوري كه بش��ود به ضربتي تمام آن تهوع را بيرون 
ريخت. اين تئوريست-تروريس��ت ش��بيه شخصيت هاي 
خاكس��تري فيلم هاي نوآري است كه بيشتر از فراخناها 
و جولانگاه هاي حيات به تله ها و دام چاله ها و بن بست ها 
مي انديش��د كه چه جوري به دام بيفتد! و رستگار شود. 
خب، كتاب يا مجموعه نوش��تار و گفتار »ترور و تفكر« 
ب��ه قلم تئوريس��ت هاي بالا در اين خ��ط مرزي حركت 
مي كند كه چه نس��بتي مي توان ميان ترور و تفكر قائل 
شد، چه ايجابي، و چه سلبي. تئوريست ها )بدون پسوند 
تروريست( بسيار هراسناكند كه خطي وثيق يا غيروثيق 
)باسمه اي و لرزانك( ميان ترور و تفكر برقرار كنند، چرا كه 
)البته محق اند( خودشان هم خوب مي دانند كه كژديسگي 
و كژريختي يك تئوريس��ت در جامه تروريست، مي تواند 
تئوري را به عنوان مي��دان منازعه مرگباري جا بيندازد 
كه هر چه پيش��تر مي رود، قدس��يت تام و تمام تئوري 

پابرجا بماند به بهاي همان پيشروي ها. آن مايع وقتي از 
غشاي نازك پوست بيرون مي ريزد، به واقع يادآور نشت 
جوهر قلم بر پهنه سفيد و نرم كاغذ است! عجب استعاره 
فاشيستي محش��ري! اين استعاره و استعاره هايي از اين 
دست، ترجيع اول و آخر اوراد يك تئوريست- تروريست 
اس��ت، و از همه محشرتر: بدا به حال واقعيت كه نتواند 
از تئ��وري پيروي كند! چي��زي كه مي خواهم بگويم اين 
اس��ت كه تئوري جداشده از واقعيت و يكه بر تفكر ناب 
ب��ه مثابه امري زيباش��ناختي، نويد نه چندان خوش��امد 
تروريس��م است. سوبژكتيويس��م ناب تئوريست مي شود 
خش��ونت عريان تروريس��ت؛ هر دو تجريد محض است، 
و هر دو به فراخور حال ش��ان مي خواهند درسي حسابي 
به بشريت بدهند تا حسابي حالش جا بيايد و اين برش 
كيك ناميموني بود كه پي ير پائولو پازوليني به فراس��ت 
در فيلم »سالو«، در قالب كثافت و غيره، با چشم اندازي 
تاريخي و ستايش انگيز به تصوير كشيد. ترور يك ميانبر 
است كه ضرورت تاريخي را نمي فهمد بلكه مي كوشد در 
قالب سوءتشخيص هاي ايدئولوژيك )يا تئوري كژبافته( 
تاريخ را از ريلش خارج كند و چون خود، ريل جايگزين 
ن��دارد پس لوكوموتيو تاريخ لاجرم بايد منهدم و منهزم 
شود كه نمي شود! اينجاست كه بايد به استعاره لوكوموتيو 
تاري��خ نزد لارس فون ترير در فيل��م »اروپا« رجوع كرد 
كه معناي كژديس��ه تروريس��م را در قلب آلمان پس از 
جنگ جست وجو مي كند. اينجاست كه ما با كمي ترس 
)و ش��ايد هم زياد( از ت��رم salvation حرف مي زنيم؛ 
يك رستگاري همه جوره كه بتوان از اين! خلاصي يافت، 
يك امر ناب كه زير و زبر كند و ما را نجات دهد )يعني 
بميراند(: راستي چرا لوكوموتيو از ريل خارج نمي شود؟! 
اين خوره ذهن ناب و پاك يك تئوريست- تروريست است، 

يك سوبژكتيويسم هيولاوار كه در قامت »زامبي« گروه 
كرمبريز قد علم مي كند. لذتي كه تروريس��ت از واقعيت 
موجود نمي برد و نخواهد برد، با حجم و وزني افزون تر به 
تئوري سرريز مي شود كه بدل به ناب بودگي ناب)!( شود، و 
اين درام تريلر سياسي- روانكاوانه در جامه عريان ترور چه 
در به رگبار بستن يك فرد بازتوليد مي شود يا با برخورد 
هواپيماهاي پرس��وخت به برج هاي دوقلو. به بيان كانتي 
كلمه، تئوريست- تروريست درگير »وظيفه نامشروط« 
پاك شدن و پاك كردن به طريق وارونه سازي است يعني 
تاويل تغيير امر واقع و موجود از دريچه چش��م تئوري 
كژريخت و كژديس��ه كه تنها نوعي بازنمايي خيالين از 
امر واقع را پيش رو مي نهد. اين وارونه سازي و وارونگي 
يا به عبارتي مصرح تر، قلب واقعيت، وظيفه نامش��روط 
يا رس��الت وجداني تئوريست- تروريست است با همان 
ترجيع كه پس چرا لوكوموتيو از ريل خارج نمي ش��ود؟! 
تئوريست- تروريست يك وجدان اخلاقي معذب است و 
از هر نظر يك آدم اخلاقي كه تنها و تنها به وظيفه نابش 
فك��ر مي كند و لاجرم عمل مي كند منتها اخلاق گرايي 
كانتي او از طريق كاتارس��يس )پالاي��ش( يوناني مآب 
خون��زاد و خونبار صورت مي پذيرد. او به تمام و كمال 
س��خنگويي وارونه و قلب ش��ده اس��ت. بياييد اين تز 
ابلهان��ه اي را كه هيچ نس��بتي ميان ترور و تفكر برقرار 
نيست، به سطل هاي حجيم زباله بريزيم و مدعي شويم 
ك��ه كارگزاران ترور و رعب افكني دقيقاً با س��ويه اي از 
تفكر نس��بتي عميق تر دارند كه فاصله اش را هر چقدر 
بيش��تر با واقعيت حفظ كند و بال��كل از مدار واقعيت 
خارج ش��ود و تن به تفكر ناب بسپارد. جالب است كه 
تئوريست- تروريست ها دقيقاً در آن دم يا لمحه اي سر 
و كله شان پيدا مي شود كه يك جنبش فراگير مثل رويداد 

ميلان در دهه 1970 پس از مدتي ايستادگي و مقاومت، 
درهم شكسته مي شود و شكست مي خورد و از پس اين 
شكست بزرگ، تئوريست- تروريست ها به ديگران گوشزد 
و حتي تحميل مي كنند كه يادتان نرود...! تئوري هاي ما 
جانب حق و حقيقت را زنده نگه داشته اند پس زنده باد ما! 
و مرده باد بر ما! مردم به عنوان سوژه زنده فلسفه سياسي 
و عمل سياس��ي براي و به زعم تئوريست- تروريست ها 
چندان محلي از اعراب ندارند چون به زندگي خودش��ان 

ادامه مي  دهند و گويي كه هيچ اتفاقي نيفتاده است.  
پ��س بايد زمينه مهيا ش��ود تا همه چي��ز به يكباره 
فرو بريزد و از نو س��ربرافرازد و رخوت و خواب زدگي به 
بيداري اي مدام و مداوم و نوري برجا و برپا بدل ش��ود و 
روشني اش كل تارك وجود و موجود را مزين خود كند: 
اهَ، پس چرا لوكوموتيو از خطش خارج نمي شود؟ گرچه 
نمي دانم اين حرف ها و اين حاش��يه ها و اين به نعل و به 
ميخ زدن ها چندان ارتباط وثيق و موثقي با كتاب »ترور و 
تفكر« ندارد اما بايد اذعان كنم كه تمام اين كلمات و اين 
سطور و اين برجهيدن ها در حاشيه اضطراب اتفاق مي افتد 
كه محصول تئوريكش همين كتاب »ترور و تفكر« است، 
كه به نوعي مرا واداشته )از نوع توفيق اجباري!( تا تقريظي 
)هر چند متفاوت با فكر و ذكر تئوريست هايي كه در متن 
ذكرش��ان رفت( بنويسم و خيال خودم را راحت كنم، به 
عبارتي اين دكساي مرض گون من تنها به كار رج زني روح 
و ريش��ه تفكر ترور آمده اس��ت و حتي نوع خطرناك تر و 
مرموزتر آن يعني همين تئوريست- تروريست ها كه فقرات 
اخلاقي- سياسي- روانكاوانه شان گفته آمد و نوشته شد. در 
پايان، تنها پيشنهاد يا توصيه من به خوانندگان اين وجيزه 
اين است كه در كنار كتاب »ترور و تفكر« كه گزيده خوبي 
از نيات و تاملات تئوريست هاي نيمه دوم قرن بيستم است، 
حتماً از ديدن فيلم هاي نوآر آن هم محصولات دهه هاي 

1940 و 1950 طفره نرويد!

روي��داد عظيم و فاجعه باري 1 
در 11 س��پتامبر اتفاق افتاد 
ك��ه در واقع مُه��ر پاياني بود بر 
»قرن بيستم طولاني« و آغازي 
بر قرن 21، ك��ه پيامش جنگ 
زنجي��ره اي و بي پاي��ان ب��ود، و 
پليسي شدن بيش از پيش قرن تحت گفتمان امريكايي. 
وقتي برج هاي دوقلو سقوط كردند گفتار امريكايي نياز 
به يك نام داشت، نياز به  دالي داشت تا بتواند فاجعه را با 
ارجاع به آن تعريف كند. درست در اين لحظه بود كه در 
»جامعه انتگره واقعاً موجود« بايد تروما سريع به نمايش 
تبديل مي شد، تا از آن طريق فراموش/سركوب شود. پس 
اين نام »تروريسم« بود. اين نام باعث مي شد يك دشمن 
مش��خص تثبيت ش��ود تا تحت لواي آن ائتلاف جهاني 
پديد آيد و مش��روعيت براي اقدام��ات تلافي  جويانه، يا 
همان »دفاع مشروع« پديد  آيد. به  تعبير آلن بديو واژه 

»تروريسم« عملكردي سه گانه دارد.
1- س��وژه اي را تعيين مي كند؛ سوژه اي كه هدف اقدامات 
تروريس��تي قرار مي گيرد، ضربه مي خ��ورد و از اين رو بايد 
واكنش��ي ش��ديد را رهبري كند. اين س��وژه يا »جوامع« 
ما ناميده مي ش��ود يا »غرب« يا »دموكراسي ها« يا حتي 
»امريكا«؛ و البته اين آخري در جهاني رخ مي دهد كه بايد 

»ما همه امريكايي« شويم.
2- »حام��ل محمول هايي اس��ت. در اين موقعيت خاص، 

تروريسم« است. )رخداد، آلن بديو، ص391(
3-تش��كيل دهنده يك زنجيره است؛ زنجيره اي كه نامش 
»جنگ عليه تروريسم« است. به  ما مي گويند جنگي طولاني 
)و ش��ايد ناتمام( در پيش اس��ت، »جنگ عليه تروريسم« 
جانش��ين جنگ هاي قبلي شده است )جنگ سرد، جنگ 
عليه كمونيسم، ويتنام، كره، خليج خوك ها و...( و اين به آن 
خاطر است كه تجارب قرن بيستم نشان داده بقاي »امريكا« 
بيش از هر چيز در گرو پليسي كردن و ميليتاريزه كردن 

بيش از پيش جهان است.
اما واژه تروريست كه در ابتدا، مثلاً در 1794 و در زمانه 
ژاكوبن ها، ش��كل خاصي از اعمال قدرت دولتي محسوب 
مي ش��د، به تدري��ج معنايي معك��وس ياف��ت. از آن پس 
»تروريست« نامي بود براي همه مخالفان، سركوب شدگان 
و داغ لعنت خوردگان. نمونه هايي مانند تروريست هاي روسي 
نارودناياوليا در اواخر قرن 19، آنارشيست ها، ضدنازي ها براي 
پتن، جبهه آزاديبخش ملي الجزاير، جمهوري خواهان ايرلند، 
باسك ها، رزمندگان فلسطيني براي دولت اسرائيل و چچن ها 
براي پوتين جملگي »تروريست« ناميده شدند. از اين رو در 
متن وضعيت معاصر زمانه ما واژه تروريست اساساً صوري 
شده اس��ت و ديگر نشان دهنده جهت گيري هاي سياسي 
مشخص نيست، بلكه به كنش��ي صرف تقليل پيدا كرده 
است. اما به زعم آلن بديو اين »ما«يي كه با تروريسم مواجه 

مي شود، كيست؟
»جوامع ما«، »غرب« و »دموكراسي ما«. اينكه في المثل 
چرا جنايت نيويورك، »جوامع ما« را مورد خطر قرار مي دهد 

و مثلًا نسل كشي در روآندا و مرگ ميليوني آفريقايي ها بر 
اثر گرس��نگي، اين »جوامع« را مورد خطر قرار نمي دهد؟ 
يا آنجا  كه از »دموكراس��ي ها«ي ما، كه به ش��كل جالبي 
منظور همان »مدل امريكايي«اش است، صحبت مي شود 
ديگر مسلم شده است اين واژه )دموكراسي(، امروزه واژه اي 
از بيخ و بن تبليغاتي است. پس در اين گفتمان تبليغاتي 
»تروريسم عليه دموكراسي« اعمال مي شود و چنين است 
قاعده اجماع. اما به آلن بديو برگرديم؛ »هر صفت صوري 
براي اينكه داراي جوهر شود نيازمند يك محمول غالب 
اس��ت، چنانچه از صفت »تروريس��تي«، كه كنشي را بنا 
بر شكلش وصف مي كند، به »تروريسم«، كه اسمي تهي 
اس��ت، گذر كنيم، آن  وقت نمي توانيم اميدوار باشيم كه 
چنين خلئي را تنها مخالف آن )يعني غرب، دموكراسي 
و...( »پر« كند. لازم اس��ت يك محمول نيز به آن اس��م 

اعطا كنيم.« )رخداد، آلن بديو، ص397(
ام��ا اين محم��ول جز آنكه محتواي��ي ظاهري به آن 
»ص��ورت« بدهد، هيچ كار ديگري ن��دارد. اين محمول 
ك��ه بايد به واژه اكنون ديگر ته��ي،  نامتعين و بي معني 
و بي مرز »تروريس��م« محتوايي آش��كار ده��د. اقدامي 

ض��روري در عصر »جنگ عليه تروريس��م« 
اس��ت چراكه تروريسم صرفاً يك دال محض 
اس��ت دالي بدون مدلول. به  زبان لكاني »هر 
چه دالي بيشتر بر چيزي دلالت نداشته باشد، 
بيشتر نابودناشدني است.« )فرهنگ مقدماتي 

اصطلاحات روانكاوي لكاني، ص 216( 
اما از آنجايي  ك��ه »بنيادگرايان« امروزي 
هيچ منطقه جغرافيايي، مرز مشخص و محل 
خاصي ندارند و بيش��تر شبيه اشباح لامكان 
و لازماني هس��تند كه هر آن در هر گوش��ه 
دنيا امكان دارد با آنها مواجه شويم )بن لادن 
ديگ��ر فقط يك نام مي ش��ود(، پ��س اعلام 
جن��گ امريكا و متحدانش عليه آنها در واقع 
اعلام جنگ عليه هيچ اس��ت؛ و در عين حال 

عليه همه، و اين است منطق وضعيت استثنايي به مثابه 
قاع��ده )آگامبن(. اما به  هر حال امريكا مثل هميش��ه به 
اين جنگ نياز دارد؛ جنگي كه هستي اش وابسته به آن 
است. جنگي كه گفتمان ميليتاريزه امريكايي حول ارتش 

و پرچم، اتحاد به  وجود مي آورد.
از طرفي در وضعيت مش��خصي كه در آن قرار داريم 
جو غالب اين اس��ت: ضدامريكايي بودن يعني فاشيست 
بودن. اما به تعبير درخش��ان آلن بديو: »امريكاس��تيزي 
بي معنا اس��ت. مردم امريكا ابداعات تحسين برانگيزي در 
تمام زمينه هاي تجربه براي بش��ريت به ارمغان آورده اند. 
اما امروزه حداقلي از آزادي سياس��ي يا استقلال فكري، 
بدون مبارزه بي وقفه و مس��تمر علي��ه امپراتوري امريكا 
نمي تواند ش��كل گيرد.« آري! شرط ناگزير آزادي ما هر 

آينه سرناسازگاري داشتن با »دموكراسي« امريكايي است.

پ��س در اينج��ا چيزي كه ب��ا آن مواجهيم »تركيب 2
انفصالي دو نهيليسم« است چرا كه هر دو طرف اين 
ماجرا )بن لادن و امريكا( به يك دنيا تعلق دارند. »دنياي 
نهيليستي پول، قدرت كور، رقابت منفعت طلبانه، طلاي 
پنهان در منابع اوليه، تحقير كامل زندگي روزمره مردمان 
و دنياي خودبزرگ بيني و اتكا به نفسي كه بر خلأ استوار 

است.« )همان، ص 407( 
از طرفي خش��ونت كور و بي نام و نشان بنيادگراها را 
داريم، يك خش��ونت بدون »اع��لام« كه در اصل نوعي 
نهيليسم فاشيستي است، و از طرف ديگر همان نهيليسم 
قديمي؛ »س��رمايه«. همان نظم��ي كه بازاري جهاني را 
حاكم كرده اس��ت و در سطح س��اختاري، به زعم بديو، 
با نوعي »نهيليس��م براب��ري مجازي« مواجهيم. همه ما 
در مت��ن دهكده جهاني به ش��كل برابري مورد خطاب 
كالاه��ا قرار مي گيريم. همچنان كه همه در مقابل قانون 
يكس��ان اند، ما نيز اعم از سياهپوست، آسيايي، اروپايي، 
فقير يا غني همه به  شكل برابر حق داريم در بازار كالا 
بخريم، و به ويترين مغازه ها نگاه كنيم. آري ما )مرد و 
زن همه مصرف كنندگان يكس��اني هستيم( 
آن هم درس��ت در وضعيتي كه نهيليس��م 
سرمايه داري دنيا را به نابودگي رسانده است. 
جهاني كه جهان نيست جز مناطقي تكه پاره 
و جزيره هاي��ي تك افتاده چ��را كه حتي يك 
نام نيز وجود ندارد. در حالي كه قرن بيستم، 
عصر »جامعه طبقاتي« كه هر دهقاني از هر 
منطقه اي همان طور ك��ه هر كارگري از هر 
شهري مي توانس��ت نامي سياسي پيدا كند، 
جهاني بود كه با تم��ام مصيبت هايش هنوز 
ي��ك جهان بود. اما امروزه خارج از بورژوازي 
چيزي جز »طرد« و »ح��ذف« وجود ندارد. 
هم��ان س��ياره زاغه ها. و فلس��فه و تفكر در 
ناجه��ان ما بايد صداي همين زاغه نش��ين ها 
باشد؛ نامي كه با توسل به آن مي توان از دوتايي مرگبار 

سرمايه-بنيادگرايي خلاص شد. 

اما منط��ق اردوگاه امروز بيش از هر زمان ديگري بر 3 
جهان ما سايه افكنده است  امروز و به  ويژه در جهان 
آخرالزمان��ي پس از 11 س��پتامبر، وضعيت اس��تثنايي 
كه همان تعليق موقت وضعيت قانوني اس��ت رفته رفته 
به قاعده تبديل مي ش��ود. و به تعبي��ر آگامبن: »آنچه در 
اردوگاه حذف ]و بيرون گذاش��ته[ مي شود، در بيرون به 
 اسارت گرفته مي شود يعني دقيقاً از طريق حذف شدنش 
است كه ادغام مي شود.« و اردوگاه وضعيتي است كه در 
آن وضعيت اس��تثنايي جسمانيت مي يابد و گوانتانامو و 
ابوغريب، عنصر ساختاري جهان معاصر مي شود. از طرف 
ديگر بعد از جنگ خليج فارس براي ما روش��ن شده كه 

»مفهوم حاكميت سرانجام در سيماي پليس« ادغام شده 
است. در چنين بستري است كه امر سركوب شده سرانجام 
بازخواهد شد. ترور همان گونه است كه تري  ايگلتون در 
تبارشناس��ي اش از اين پديده )ترور و تفكر- ريش��ه هاي 
ترور( آن  را  به عنوان آن گناه اوليه اي كه دموكراسي هاي 
پارلماني و بورژوازي بر اساسش شكل گرفت و بر سركوب 
و فرس��تادن آن به ناخودآگاه سياس��ي اش رش��د كرده، 
مطرح مي ش��ود. ترور امر تروماتيك بورژوازي است؛ امر 
سركوب شده اي كه در قامت هواپيمارباهاي گمنامي كه 

برج هاي دوقلو را زدند خود را نشان داد.

اما آيا در عصر »تروريسم بين المللي« نظم نوين جهاني 4 
و حاكمي��ت مطلق بازار و س��رمايه مي ت��وان هنوز از 
»خشونت« دفاع كرد و آيا خشونت عنصري برسازنده در امر 
سياسي است؟ در اينجا بايد بين دو نوع خشونت تمايز قائل 
ش��ويم؛ يكي آن خشونت كور، نهيليستي و غيرمسوولانه 
بنيادگراها كه در اصل روي ديگر س��كه تروريسم دولتي 
امريكا و اس��رائيل است؛ خشونت سياست زدا، كه در واقع 
عنصر مهمي از عصر پساسياست مبتني بر ترس ماست و 
ديگري خش��ونتي كاملًا برسازنده است كه درست دست 
روي تروماي امر سياسي مي گذارد؛ خشونتي كه در واقع 
ميانجي اس��ت تا demos  در polis وارد شود. يا همان 
حضور طردش��دگان در حوزه عمومي براي شنيده شدن 
صدايشان تا سياس��ت راستين شكل گيرد. از اين رو يك 
رزمنده فلسطيني كه بمب به  خود مي بندد تا پايگاه هاي 
نظامي اس��رائيل را نابود كن��د در واقع عملش، عملي بر 
سازنده است براي ش��كل گيري سياست راستين؛ عملي 
مسوولانه و اخلال برانگيز. به  قول آلن بديو: »در سال 1941 
وقتي اولين مبارزان نهضت مقاومت، يك افس��ر آلماني را 
كشتند يا دكل برقي را منفجر كردند، تنها به اين منظور بود 
كه بتوان گفت »اين ما هستيم، نهضت مقاومت! مقاومت 
وجود دارد و ادامه خواهد داشت تا مقابله به مثل كند«. هر 
اكت يا عمل بايد با يك تركت يا اعلام ]به  معناي كاتالوگ 
و بروشور[ همراه باشد. تركتي كه بگويد آن عمل كار چه 
كسي بوده،  هر چند ممكن است خطرناك باشد؛ خشونت 
يك »trhact« يا عِملام )آميزه اي از عمل و اعلام( است. 
)رخداد، آلن بديو، ص409( از اين رو مي توان از خش��ونت 
كه نوعي ميان بودگي صرف است يا نوعي وسيله بي هدف، 
دفاع كرد. ولي با تمام اين اوصاف در متن جهان كنترل شده 
)ژيل دلوز( كه در آن قرار داريم،  جهاني كه منطق پليس 
در آن حاكم اس��ت و جلوِي هر نوع عمل رهايي بخش��ي 
مسدود شده است، در نهايت تنها راه شايد در اصل نوعي 
كناره گيري آدورنويي باشد و دوري از هر گونه افتادني در 
دام »اسطوره  عمل« و دفاع از خشونت نظري. و در ضمن 
خلق نوشتارهايي كه »تروريسم به مثابه يك كل يكپارچه« 
را كه گفتمان امريكايي س��عي دارد تمام مخالفانش را در 
ذيل آن تعريف كند، رسوا كرد و شكاف ها و حفره هاي اين 
مفهوم را عيان ساخت؛ نوشتارهايي كه به  نحوي متناقض نما 
همچون فيلم »موسي و هارون« ژان ماري اشتراب و دانيل 

اويه به يك تروريست تقديم مي شود.

به‌بهانه‌»ترور‌و‌تفكر«‌با‌گردآوري‌و‌ترجمه‌اميرهوشنگ‌افتخاري‌راد‌و‌نادر‌فتوره‌چي

تروريست‌ها‌و‌تئوريست‌ها
روزبه صدآرا

خوب‌و‌بد‌يا‌سود‌و‌زيان
كسري حاتم پور

پژوهش در اخلاق و ساخت نظام اخلاقي فلسفي يكي 
از س��ازه هاي اصلي دستگاه فلسفي فيلسوفان به شمار 
مي رود كه مي توان آن را نتيجه  و هدف عملي دستگاه 
ايش��ان نيز دانست. حال اگر بنيان و شالوده دستگاه ها 
و نظام هاي فلسفي را شناخت شناسي فيلسوفان بدانيم 
فهم اين امر آسان تر مي شود كه چرا از دل تجربه باوري 
فيلس��وفان انگليس��ي نظام اخلاقي فايده گرايي س��ر 
برمي آورد. فايده گرايي ريش��ه در اين امر دارد كه خير 
چيزي نيس��ت جز آنچه آدمي مي خواهد و مي پسندد 
و ش��ر چيزي نيس��ت جز آنچ��ه آدم��ي از آن بيزار و 
گريزان است البته با اين تفاوت كه در فايده گرايي اين 
تجربه پس��ند و ناپسند شخصي به سود و زيان جمعي 
بدل مي شود، يعني ارزشگذاري هر عملي تنها بستگي 
به پيامدهاي آن در كاهش و افزايش شادي و كاميابي 
جامعه دارد. اما گويي اين س��اده گويي و آس��ان فهمي 
فايده گرايي سبب مخالفت كساني شده است كه تبيين 
جه��ان اخلاقي را دش��وارتر از اين نظريه عامه پس��ند 
مي پندارند. در نگاه ايشان گسترش اين ديدگاه برابر با 
چيرگي آدميزادگان لذت جو و برچيدگي بساط اخلاق 
اس��ت چراك��ه تمناي دائمي لذات روح همبس��تگي و 
ف��داكاري اجتماعي را مي  ميراند و جامعه را به آوردگاه 
جنگي همه عليه همه بدل مي كند. اما فايده گرايان اين 
انتقادها را نمي پذيرند و در نخستين پاسخ فايده گرايي 
را نه مكتبي براي توصيه هاي اخلاقي كه محملي براي 

توصيف روحيات انساني مي خوانند، يعني فايده گرايي 
روايتي تجربي و روانشناسانه است كه علل رفتار انساني 
را مي نماياند. فايده گرايي مي كوشد انسان راستين را در 
تبيين زندگي اجتماعي نفراموشد و به بهانه بزرگداشت 

عقل، ميلش را سركوب نكند. 
در بررس��ي سير پيشرفت فايده گرايي به گزاره هايي 
مهم برمي خوريم كه اصول اين نظريه را نيز مي نمايند. 
نخست سخن ماندويل است كه سيئات فردي را حسنات 
اح��وال  مي خوان��د،  جمع��ي 
نفساني اي چون خودخواهي و 
سودجويي بي ش��ك از فضايل 
گفت��ه هيوم  دوم  جمعي ان��د. 
اس��ت كه عق��ل را ناتوان تر از 
آن مي دان��د كه ب��دون كمك 
يا خلاف خواس��ته ميل رانه اي 
براي حركت اخلاقي باشد و سوم روايت بنتام است كه 
به هيچ روي پيام��د فايده گرايي را خودخواهي فردي و 
خش��ونت جمعي نمي بيند. )ب ن: مقدمه دكتر مرديها( 
جست وجوي فايده و درخواست لذت خوي غريزي آدمي 
است كه البته مي تواند با رشد عقل همراه شود و نظام 
اخلاقي اي  را برسازد كه سودمندي جامعه انساني را پيش 
چشم داشته باشد. سنجش لذات انساني در اين نظريه 
ب��ه نابودي اخلاق نمي انجامد زيرا اگرچه حتي فضيلت 
اموري مانند خيرخواهي و عدالت هم بر سودمندي شان 
استوار مي شود اما اين به معناي نابودي آنها نيست. اگر 
عدالت سودي به حال آدميزادگان نداشت هيچ گاه نيك 
ش��مرده نمي ش��د. هيوم در پژوهش در مبادي اخلاق 
مي گويد: »هرچه كه به س��عادت جامعه كمك مي كند 
في نفس��ه موردپس��ند و مايه خشنودي است. اين مبدأ 
تا اندازه زيادي منش��اء اخلاق را توضيح مي دهد. وقتي 
چنين امر بديهي و طبيعي اي وجود دارد چه نيازي به 
جست وجوي نظام هاي مبهم و پيچيده اخلاقي داريم؟« 
بهانه اين نوش��تار بررس��ي كوتاه كتاب فايده گرايي 
جان اس��توارت ميل اس��ت كه دكتر مرتض��ي مرديها 
آن را به فارس��ي برگردانده اند. فايده گرايي را انجيل يا 
كتاب مقدس استوارت ميل دانسته اند كه مبناي ديگر 
كارهاي او است. پرسش هاي اساسي ميل در اين كتاب 
چيستي خوشبختي، چگونگي زندگي اخلاقي و ارتباط 
ميان خوش��بختي و زندگي اخلاقي است كه در پاسخ 
خوشبختي را لذت و اخلاق را افزايش لذت مي خواند و 
ربط ش��ان در اين است كه جست وجوي لذت اگر دقيق 
و خردمندانه باش��د به خوش��بختي همگاني مي انجامد 
كه همان اخلاق اس��ت. كتاب پنج فصل اصلي دارد كه 
مترجم نيز بخش��ي را براي توضيح بيشتر مطلب به آن 
افزوده اس��ت. در نخستين فصل كه ملاحظات كلي نام 
دارد ميل توضيحاتي كوتاه در فلس��فه اخلاق و مكاتب 
مهم اخلاقي پيش مي نهد. در فصل دوم يا »فايده باوري 
چيس��ت؟« ميل به تعريف دقيق و موش��كافانه از اين 
مكتب مي پردازد و در پي نماياندن آن است كه بيشتر 
مخالفت ها با اين نظريه ريشه در برداشت هاي نادرست 
دارد. او در اي��ن فص��ل از ل��ذت فك��ري در برابر لذت 
جسماني سخن مي گويد و اينكه لذت هاي فكري فراتر 
و برتر هستند و از اين رو شايسته توجه بيشتر.  اخلاق 
فايده گرا در نگاه ميل »مجموعه قواعد و مقررات هدايت 
رفتار آدمي است كه زندگي اي تا حد ممكن فارغ از درد 
و رنج و سرشار از خوشي را فراهم مي آورد«. در سومين 
فصل به چرايي الزام آور بودن قانون اخلاقي اش مي پردازد 
و سخن از الزامات بيروني و دروني مي گويد. الزام بيروني 
همان خوف و رجا نس��بت به مردم و خداس��ت و الزام 
دروني رنجش وجدان اس��ت ك��ه در پي نقض تكليف 
عارض مي ش��ود. در فصل چهارم دلايل فايده گرايي را 
برمي  رس��د و در آخري��ن فصل از ربط مي��ان عدالت و 
فايده مي گويد. آقاي مرديها در بخش پاياني توضيحي 
نسبتاً مفصل در باب فايده گرايي و ديدگاه منتقدان آن 
مي افزايد و هدف خود را چنين بيان مي كند: »مقصودم 
بيشتر تحليل فايده باوري و برخي مهم ترين نقدهاي آن 
و دفاع از اين نظريه و از استوارت ميل و گاهي هم نقد 
او و ارائه تفسيري از نظريه او بوده است كه شايد بيشتر 

به كار زندگي بيايد تا فلسفه.«

 درباره »ترور و تفكر«
اين‌گناه‌بايد‌انكار‌شود

فرناز معيريان

»ت��رور و تفك��ر«  مجموعه اي اس��ت از گفتارها و 
گفت وگوهايي درباره مفهوم تروريسم و 11 سپتامبر.
»ريش��ه هاي ت��رور« مقال��ه اي از ت��ري ايگلتون، 
گفت وگوهاي��ي از دري��دا و هابرم��اس كم��ي بعد از 
11س��پتامبر و نشس��تي با حضور چامسكي، آرنت و 
س��ونتاگ مرب��وط به دهه 60 مي��لادي كه اين همه 
بيان متنوعي از اين مفاهيم را پيش روي مي گذارد و 
البته در نقطه واحدي به هم مي رس��ند.  »ريشه هاي 
ترور« مقاله اي 21 صفحه اي از ايگلتون اس��ت كه با 
شرح و تفسيري تاريخي به بررسي علل و عوامل ترور 

در بطن جامعه پرداخته اس��ت. 
ايگلت��ون ش��اكله بح��ث خ��ود را ب��ر روي آراي 
»ادمون��د برك« پي مي ريزد. »برك« معتقد بود تنها 
در همزيس��تي دوگانه ترور/ قانون اس��ت كه مي شود 
انسان در مقام سوژه سياسي را در موقعيت »وحشت 
كنترل ش��ده و مح��دود« مرع��وب و در نتيجه مطيع 
كرد. »برك« براي تش��ريح مفاهي��م مورد نظرش از 
اصطلاحات جنسيتي استفاده مي كرد. از ديد او قانون 
»م��رد« و هژموني راهي بود براي »زنانه« كردن آن. 
»هژمون��ي هم��ان ترور/ قان��ون اس��ت اما كمي 
شيرين تر و نرم تر.« ايگلتون اذعان مي دارد كه »برك« 
جزء اولين متفكراني است كه »سادو مازوخيسم« را 
در ادبيات سياس��ي اش به كار گرفته. »عشق ورزيدن 
انسان به قانون كه لذت پنهان »محكوم بودگي« را در 
نه��ادش ارضا مي كند، در نگاه برك چيزي جز لذت 
خرد/ دگرآزارگونه احساس امنيت در سايه »تحقير 
نف��س« در رابطه مافوق )قانون(/ مادون )انس��ان(، 
نمي توان��د باش��د.« به بي��ان ديگر قان��ون در مقام 
»ميل« يا جذابيت پنهان فرويدي اس��ت كه انسان را 
مجب��ور مي كند خود را در موقعيت »محكوم بودگي«  
و فرمان پذيري ق��رار دهد. »برك« همزمان كه ترور 
را به شكل رخدادي دهشت آور، غيرعادي و به لحاظ 
اخلاقي كريه مي دانست، اعتقاد داشت امكان وقوعش 
از رگ گردن به انسان نزديك تر است »به طوري كه 

تنها راه غلبه بر ترور، مواجهه با آن اس��ت«.
ايگلت��ون ب��ر اي��ن باور اس��ت كه ت��رور از منظر 

سياس��ي، اولي��ن ب��ار در 
انق��لاب فرانس��ه متول��د 
»ت��رور  بنابراي��ن  ش��د. 
معنايي  بار  واجد  سياسي 
حكومت��ي/ رس��مي بوده 
اس��ت«. از اين رو جريان 
ترور و خشونت زيرزميني 
و مخف��ي نب��وده بلكه از 

س��وي جريان��ات متعص��ب »ژاكوبن «ه��ا ك��ه خود 
حكومت را در دس��ت داشتند اس��تفاده شده است. 
ژاكوبن ه��ا از حكومت ب��ه مثابه اب��زاري براي ترور 
اس��تفاده مي كردند. »مي توان ادعا كرد پديده ترور 

واجد تباري كاملًا بورژوايي اس��ت.«
در تحلي��ل ش��رايط امروز، ايگلتون معتقد اس��ت 
س��رمايه داري متاخ��ر ب��ر دوش مصرف گرايي طبقه 
متوسط استوار شده بنابراين بيش از هر زمان ديگري 
ني��از دارد نظم اجتماعي خوي��ش را با صلح، ثبات و 
امنيت س��رپا نگه دارد. حال آنكه بايد هميش��ه از تبار 
خونين اش )آنچه در انقلاب فرانس��ه رخ داد( شرمگين 
باش��د. اين گناه بايد انكار ش��ود زيرا سرمايه داري در 
فقدان ثبات و امنيت ناكارآمد است و مي كوشد گذشته 
ننگي��ن خود را به ناخودآگاه سياس��ي ببرد؛ اينهماني 
ناخودآگاه سياس��ي با گناه اوليه كه سرمايه داري مولد 
خلف آن است و امروزه از بطن آن حكومت هايي زاده 
شده اند كه س��رمايه داري به مدد آنها گذشته را كنار 
مي زند. حكومت هايي مانند اسرائيل. ايگلتون مي گويد: 
»حكومت هايي چون اس��رائيل يا ايرلند شمالي كه به 
ض��رب وصل كردن خود ب��ه ارض موعود و جبروقوع 
و... كماكان در فرآيند تثبيت خود ناكارآمدند، دوران 
سختي را پيش رو دارند چراكه به هيچ روي نمي توان 
اين حكومت ها را پديده هاي طبيعي، ناگزير و قدس��ي 
دانس��ت.«  از نظر ايگلتون ترور كه پيش از اين نماد 
»ياغي گري« بود اكنون به پايه هاي مشروعيت حكومت 
قانون بدل شده است. اين مشروعيت قانوني را مي توان 
در تحليل هاي هگل كه هم عصر »برك« است نيز يافت.

زيرا ايده »آزادي مطلق« او در نهايت در قامت مانعي 
بر س��ر راه خود سر بركش��يد و مانند ماشين حذف و 

ت��رور ژاكوبن ه��ا خودنماي��ي ك��رد.
»... آزادي مطل��ق در نهايت خودش را هم بلعيد. 
اي��ده آزادي مطلق جهان را فرمي نرم و قابل انعطاف 
مي انگاشت كه با زور و خشونت مي شود به آن شكل 
مورد نظ��ر را تحميل كرد و »آزادي مطلق« باش��د؛ 
»آزادي مطلق��ي ك��ه نمادش در عص��ر حاضر، بيني 
صدها بار جراحي ش��ده مايكل جكس��ون است.«  در 
اين زمانه كه ترور و خش��ونت ابزاري براي دسترسي 
به فرم دلخواه س��رمايه داري اس��ت، آن فلسطيني اي 
ك��ه در عملي��ات انتحاري ب��ه قلب مواض��ع نظامي 
اس��رائيل مي رود، تروريست نيست. او منادي آزادي 
و رهايي حقيقي اس��ت. رهايي از فرمي كه قرار است 
ب��ه زور او را ش��كل  دهد در اينجا ه��دف حمايت از 
حملات كوري نيس��ت ك��ه منجر به مرگ كودكان و 
افراد بي گناه مي ش��ود. اما در برابر تروريس��م دولتي 
اس��رائيل ش��ايد تنها را مبارزه، مرگ به بهاي رهايي 
باش��د.  ايگلتون بر اين باور است: »اگر قدرتي تمامي 
مخالفان و مقاومت هاي پيرامونش را درهم بشكند و او 
را وادار به فرمانبرداري كند ديگر هيچ برنهادي وجود 
نخواهد داش��ت تا قدرت خود را در برابرش معنا كند 
و اين همان نقطه اي اس��ت كه بنيادگرايان امريكايي 
و ژاكوبن ها در ناتواني دركش به اش��تراك مي رسند... 
در اي��ن فرآيند نيروي حيوان صفت و ددمنش��انه اش 
خود او را نابود مي كند و اين همان اتفاقي اس��ت كه 

در ع��راق رخ داد.« 

ترور و تفكر
گردآوري و ترجمه: 

اميرهوشنگ 
افتخاري راد و نادر 

فتوره چي
نشر: چشمه

چاپ اول: بهار 1389

نگاهي‌به‌»ترور‌و‌تفكر«
تقديم‌به‌يك‌تروريست‌با‌عشق‌و‌احترام‌فراوان

اردوان تراكمه

فايده گرايي
جان استورات ميل

ترجمه: مرتضي مرديها
نشر: ني

چاپ اول: 1388

نت
آر

نا 
ها

كي
مس

چا
م 

وآ
ن

گ
نتا

سو
ن 

وزا
س

يدا
در

ك 
ژا


