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خانه پدري

هشداری برای نشنیدن 

«کیانوش عیاری» خشــمگین اســت. او خشــمگین است، چون 
خشــمگینش کرده اند؛ او را رنجانده اند و هیچ گاه هم درصدد التیام 
آلامــش برنیامده اند. رنجش او نــه از توقیف چندین ســاله «خانه 
پدری» که رنجشــی ژرف تر و کهنه تر است؛ کهنه است چون التیام 
نیافته. او فیلم ســاز اندیشــمندی اســت. زندگــی او در گرو همین 
فیلم ســازی اســت؛ هنری که از آن به این کشــور افتخار رسانده و 
در ادوار مختلف در قله آن ایســتاده اســت. مگر می شــود به او و 
دغدغه هایش بی اعتنا ماند؟ ســال ها پیش، زمانی که به گفته خود 
او فیلم «آنســوی آتش» را از جشــنواره کن بازگرداندند، برای حفظ 

منافع ملی سکوت کرد و هرگز لب به اعتراض نگشود. 
ســال های بعد هم همین طور. هرگاه با او کج خلقی می شــد، او 
با ســعه صدر با آن برخورد می کرد و هرگــز دم برنمی آورد تا اینکه 
بالاخره در زمان توقیف «خانه پدری» کار به جایی رسید که تصمیم 
گرفت ســکوتش را بشکند و بخشــی از حقایق را درباره خود بازگو 
کند؛ آنچه که در طول نزدیک به ســه دهه بر او رفته اســت. همه 
انتظار داشتند با شنیدن سخنان او، از سوی مسئولی گامی در جهت 
رفع مشکلات برداشته شــود؛ فیلم «خانه پدری» از توقیف درآید و 
با اکــران آن «کیانوش عیاری» بتواند بخش عمده ای از بدهی مالی 
فیلــم را برطرف کند، اما بــا نهایت تعجب فیلــم در توقیف ماند، 
«کیانوش عیاری» به عنوان کارگردان و تهیه کننده فیلم زیر انبوهی از 
بدهی مالی باقی ماند و زندگی اش متأثر از چنین فشارهایی تیره شد. 
او از ســال ۱۳۸۹ مدام با هر مقام ذی صلاحی برای نجات فیلمش 
رایزنی کرده است. حتی به اکران محدود فیلمش در یکی، دو سالن 
هم رضایت داده، اما همین اکران محدود هم از او دریغ شده است. 
فیلم را یک شــبه از اکران پایین کشیده  و به آرشیو برده اند. به او نیز 
هیچ پاسخ روشنی نداده اند! آیا باز هم باید بپرسیم چرا او خشمگین 
است؟ اگر امروز او تصمیم گرفته اســت به جای فریاد در رسانه ها، 
در فیلــم تازه اش اعتراضش را به شــکلی بیان کند، آیا نباید از خود 
بپرســیم که ما با چنین هنرمند نجیبی که یک عمر بانجابت ســر در 
کار خود داشــته و هرگز دم نزده است چه رفتاری داشته ایم که او را 

وادار به اعتراض کرده ایم؟! 
امــا به راســتی «کیانــوش عیــاری» کیســت؟ او مهم تریــن و 
برجســته ترین فیلم ســاز آماتور دهه ۵۰ ایران اســت که با ساخت 
فیلم هــای «هشــت میلی متــری» بــه شــهرت رســید. فیلم های 
«خاکباران» و «آنســوی آتش» او به سرعت برای او جایزه و شهرت 
آوردند و او تنها فیلم ســاز جوانی شــد که از ایران در سطح جهان 
مطرح شد. «سینمای آزاد» اهواز جایی بود که او از آنجا شروع کرد. 
فیلم ســازان دیگری هم بودند، اما هیچ یک به نبوغ او نمی رسیدند. 
«کیانوش» جوان با اینکه درس خوانده ســینما نبود، اما بیش از هر 
درس خوانده ای ســینما را بلد بود. او چنان سینما را می شناخت که 
می توانســت آن را به خوبــی در قاب کوچک «هشــت میلی متری» 
آثارش جا دهد. شاید همین نبوغش بود که او را به سرعت به نوعی 
از سینما رساند که امروز به «سینمای آماتوری عیاری» شهره است؛ 
ســینمایی به دور از زرق وبرق ســینمای حرفه ای و کاملا نجیب. او 
هیچ گاه در طول این همه ســال فیلمی با مشخصه های «حرفه ای» 
نساخت. او «آماتور» باقی ماند و با همان «اسلوب» به کارش ادامه 
داد. از «تنوره دیو» تا آخرین اثر، همه ســاختاری ســاده و بی پیرایه 
داشــته اند؛ فضاهایی به شدت «زنگار زدایی»شــده برای توجه دادن 
مخاطب به اصل «مســئله» و همین اصرار بر ســادگی بســیاری را 
برآشــفته است؛ بیشتر همان ها که از او انتظار ساخت فیلم هایی در 
خدمت «گیشه» داشته اند! او هیچ گاه «سینمای رسمی» را برنتافت. 
او فیلم های خودش را ســاخت؛ فیلم هایی در خدمت موضوع که 
قرار است بیشتر از ســاعتی که تماشاگر با فیلم سپری می کند، او را 
درگیر با «مســئله» طرح شــده در فیلم نگاه دارد. «بودن یا نبودن» 
برای «عیاری» در گــرو «دیدن یا ندیدن» فیلم هایش اســت. وقتی 
فیلمــی از او را حــذف می کنند به این معناســت کــه او را حذف 
کرده انــد. حذف یک فیلم ســاز هم به معنای حــذف او از «جامعه 
مخاطب» است و این همان نکته ای است که باید به آن توجه کرد. 
ســال ها هنرمندانی بزرگ از «نگاه رســمی»، خودی تشخیص داده 
نشده اند؛ چه آنها که در سطح جهانی جایگاهی رفیع یافته اند و چه 
آنها که در سطح ملی به محبوبیتی فراگیر دست یافته اند. از «عباس 
کیارستمی» گرفته تا «محمدرضا شجریان»، همه وهمه هنرمندانی 
بزرگند که باید به دغدغه هایشان توجه کرد. با آنها نه از سر لجاجت 
که از ســر مفاهمه باید گفت وگو کرد تا مبادا تصور «طرد شــدگی» 
به وجود آید. «عباس کیارســتمی»، «محمدرضا شــجریان»، «ناصر 
تقوایی»، «جعفر پناهــی»، «اصغر فرهــادی» و «کیانوش عیاری» 
همه ســرمایه های این سرزمینند؛ سرمایه هایی که نه متعلق به یک 
دولت که متعلق به یک ملتند. تصرف در آثار آنها، تصرف در هنر و 
اندیشه آنهاســت. به جای رنجاندن آنها باید با آنها به تعامل رسید 
و همچون ســرمایه ای گرانبها آنها را برای نسل های بعد حفظ کرد. 
محروم کردن مردم از هنرمندان، از محبوبیت آنها نخواهد کاست و 

این مسئله باید مورد توجه مسئولان واقع شود. 
آنهــا باید از «مُچ انــدازی» با هنرمنــدان ریشــه دار پرهیز کنند. 
«مُچ انــدازی» با هنرمندان هیچ گاه به مصلحت نبوده اســت. کاش 
به جــای «مُچ اندازی» با آنها، راه گفت وگو و مفاهمه با آنها در پیش 
گرفته می شــد. می توان با آنها از سر مدارا وارد شد و پای درددلشان 
نشســت و به جای حذف آنها، به اضافه کردنشــان اندیشــید. همه 
ملت هــا به هنرمندان بزرگ احتیاج داشــته اند و با هنرمندان بزرگ 
می توان خاطــره جمعی یک ملت را رقم زد؛ خاطراتی که در تاریخ 
می ماننــد و از یادها نمی روند. آثار کســانی همچــون «محمدرضا 
شجریان»، «عباس کیارستمی»، «اصغر فرهادی»، «ناصر تقوایی» و 
«کیانوش عیاری» قطعاتی از تصویر بزرگ تاریخ ملی ما هســتند که 

قرار نیست فراموش شوند. 
«کیانوش عیاری» را باید دریافت. او را باید دید و شــنید، پیش از 
آنکه دیر شــود. اجازه ندهیم او که در تمام این ســال ها صبورانه با 
همه «ســخت گیری ها» کنار آمده و نجیبانه «ســکوت» کرده است، 
به هنرمندی ســرخورده و مأیوس بدل شــود که قصد دارد از ســر 
«خشــم» فیلم بســازد. تازه ترین فیلم او لابد فیلمی از سر «خشم» 
اســت؛ فیلمی برای هشدار به مســئولان، به همه آنها که در پدید 
آوردن این «خشم» نقش داشته اند و همچنان به آن بی توجه باقی 
مانده اند. آیا زمان توجه به این هشــدارها فرا نرســیده است؟ شاید 

روزی دیر شود. 

روزنه

روی پرده نقره ای سینمای جهان
روی پرده نقره ای

رضا فرخی: ســینمای جهــان در این 
هفتــه شــاهد اکــران فیلم هایــی از 
ژانرهای مختلف خواهد بود؛ از جنایی 

گرفته تا درام و البته ترسناک و اکشن.
THE BYE BYE man
به کارگردانی استیسی  این فیلم 
تیتل و نویسندگی جاناتان پنر درباره 
هــراس ســه دانش آمــوز از نفرین 
یک مرد با قدرت فرابشــری اســت. 
ایــن ســه دانش آموز در بازگشــت 
از مدرســه متوجــه مــردی مرموز 
می شــوند و کنجکاوانه به ســمت 
خانــه او می رونــد، امــا در میانــه 
the bey bey man به وســیله  راه 
شــکار می شــوند. آنها پس از گریز از 
مهلکه با تحقیقاتی که انجام می دهند 
متوجه می شوند باید از نفرین این مرد 
بگریزنــد، چراکه در صــورت نفوذ این 
مرد به ذهن آنها تا ابد اسیر دستورهای 
او خواهند بود و ممکن است به سمت 
هر جنایتی سوق پیدا کنند.  بودجه این 
فیلم ۹۶دقیقه ای شــش میلیون دلار 
اســت و بازیگرانــی همچون داگلاس 
اسمیت و لوسین لاویس کنت در آن به 

ایفای نقش پرداخته اند.
Monster trunks
داســتان این فیلم در ژانر اکشــن-
کمــدی درباره پســری به نــام تریپ 
اســت که پدرش همیشــه بــه دنبال 
یافتــن هیولای دریاها بوده اســت که 
ایــن مســئله بی نتیجه می مانــد. اما 
حــالا تریپ بزرگ شــده و توانســته با 
قطعــات کهنه خودش ماشــین های 
هیولا بسازد. درادامه تریپ به صورت 
اتفاقــی با موجودی برخــورد می کند 
که این موجود به ماشین های بزرگ او 
قابلیت هــای عجیب و غریب می دهد. 
ایــن فیلم به کارگردانــی کریس وج و 
با بودجه ای برابر بــا ۱۲۵  میلیون دلار 
ساخته شده و مدت زمان آن ۱۰۴ دقیقه 
اســت. لوکاس تیل، جیــن لوی و امی 

رایان از بازیگران این فیلم هستند. 
Live by Night
این فیلم جنایی-اکشن به کارگردانی 
بن افلک دورانی را روایت می کند که در 
آن فروش مشــروبات الکــی در آمریکا 
بوده اســت. بن افلک برخلاف  ممنوع 
پدرش که پلیس بوده تصمیم می گیرد 
به گروه های زیرزمینی وارد شــود و در 
این راه موفق می شــود. امــا او پس از 
مدتی در اثر غرور زیاد قوانین گنگستری 
را زیــر پا می گــذارد و از یک رئیس باند 
مبلغ هنگفتی را سرقت می کند و همین 
مسئله زمینه ساز حوادث بعدی برای او 
می شود. این فیلم با بودجه ۶۵  میلیون 
دلاري ساخته شــده و تهیه کنندگی آن 
را لئونــاردو دی کاپریــو برعهــده دارد. 
بن افلک، ال فانینگ و برندن گیلسون از 
مهم ترین بازیگران این فیلم هستند. این 
فیلم پیش از این اکران محدود داشته و 
اکران جهانی این فیلم از این هفته آغاز 

می شود.
The patriots days
تازه تریــن فیلم پیتر برگ براســاس 
حلادثه واقعی ســاخته شــده اســت؛ 
فیلمی براساس حادثه واقعی ۱۵ آوریل 
که در آن هنگام برگزاری مسابقه دو در 
شهر بوســتن انفجاری مهیب رخ داد. 
در این راه افســری به نام مارک والبرگ 
به تیــم امنیتــی این شــهر می پیوندد 
تــا آرامش را به شــهر بازگردانــد، اما 
درادامه حوادثی رخ می دهد که شرایط 
بحرانی تر می شــود و آنها با وضعیتی 
بسیار بغرنج روبه رو می شوند. این فیلم 
با بودجه ۴۵  میلیون دلاري ساخته شده 
است. مارک والبرگ، کوین بیکن و جان 
گودمن از مهم تریــن بازیگران این فیلم 
هســتند. این فیلم پیش از ایــن اکران 
محدود داشته و اکران جهانی این فیلم 

از این هفته آغاز می شود.
Silence
فیلم سکوت به کارگردانی مارتین 
اسکورســیزی هم از جمله فیلم هایی 
اســت که در این هفته اکران می شود. 
این فیلم قصه دو راهب مســیحی را 
روایت می کنــد که برای باخبرشــدن 
از وضعیــت استادشــان راهــی ژاپن 
می شوند؛ سفری پرماجرا که وضعیت 
وحشــتناکی را برای آنها رقم می زند و 
مخاطرات بسیاری پیشِ روی آنهاست. 
مارتین اسکورســیزی این فیلم را با 
بودجه ۵۰  میلیون دلار ســاخته است؛ 
فیلمی که اندرو گارفیلــد، آدام درایور 
و لیان نیســون از مهم تریــن بازیگران 
آن هستند. نویســندگی آن را هم جی 

کاکس و مارتین برعهده دارند.

آذر ســال گذشــته بود که رفتم خانه اش تا خبر بد را به او بدهم، خبر 
رفتن حمیده را. ســلما و علی پیشــش بودند اما دل گفتنش را نداشــتند 

و من باید خبر را می دادم. خبر را که شــنید، فــرو ریخت. بعضی مرگ ها 
آن قدر بی مزه و لوس و بی دلیل اند که هیچ وقت نمی شود پذیرفتشان و با 
آنها کنار آمد؛ عین مرگ خودش. ســه ماه بعد از رفتن حمیده، ناز طبیبان 
او را هم رفتنی کرد اما در همان سه ماه، کیارستمی کیارستمی قبل نشد؛ 
دخترش رفته بــود. در ماه های احتضار، حمیده اغلب حضور داشــت و 
هم صحبتش بود. انگار ما دســتش را از این ســو می کشیدیم و حمیده از 

آن ســو؛ زور حمیــده و ناز طبیبــان اما در نهایت به زور مــا چربید.  چند 
هفتــه پیش از رفتنش، یک روز صبح کامپیوترش را خواســت و علی را و 
آخر روز، نتیجه آخرین روز کاری اش شــد این... نمی دانم اســمش را چه 
باید گذاشــت، فیلم که نیست، یک «آه» مصور اســت. هرچه هست این 
آخرین کار اوســت، یا به عبارتی آخرین کار مشــترک عباس کیارستمی و 

حمیده رضوی. 

این آخرین کار اوست

 بهمن کیارستمى 
 مهرداد حجتى

«چهره /تصویری از خود» به روایت فریدون آو:

نه غیب گو هستم نه تاریخ دان
نیما توســلي: پاسخ های کوتاه به سؤال های بلند. این خصلت گفت وگوهای 
اینترنتی اســت و البته وقتی پای «فریدون آو» در میان باشد، این خصلت 
پررنگ تر می شــود. دومین گفت وگویمان با «آو» هم مکاتبه ای و هر دو البته 
در ماه آذر، به فاصله یک ســال از یکدیگر انجام شــد. مناسبت گفت وگوی 
قبلی برپایی نمایشــگاه «مکالمه بصری» در توتال آرتز دوبی بود و مناسبت 
این یکی نمایشــگاه گروهی «چهره» / تصویری از خود» در سه گالری آران، 
لاجوردی و اُ. البتــه کیوریتور هر دو،«آو» بود. فریــدون آو طراح، نقاش و 
مجسمه سازی حاذق و از پیشگامان هنر معاصر ایران، محسوب می شود. آو، 
متولد ۱۳۲۴ در تهران و فارغ التحصیل رشته هنرهای کاربردی برای تئاتر از 
دانشگاه آریزونا و زیباشناســی فیلم از دانشگاه نیویورک است. این نقاش، 
مقطعی از تحصیلاتش را هم در دانشــگاه نیویورک سپری کرده است. او کار 
هنری اش را در زمینــه تئاتر آغاز کرد و به طراحی پوســتر، صحنه، لباس و 
نورپردازی نمایش ها  پرداخت. از زمان تأسیس تئاترشهر تهران در سال های 
۱۳٥۰، طراح دائمی آنجا بود. گالــری زند در تهران و گالری هایدن- زند در 
واشــنگتن آمریکا در دهه ۷۰ میلادی به سرپرستی هنری او اداره می شدند 
و ســال ها «۱۳ ونک» را اداره می کرد که به اصرار خودش، نه یک گالری، که 
اتاقی برای ارائه آثار پیشتاز هنری بود. فریدون آو که هم نسل نقاشانی مانند 
حاجی زاده، زنده رودی و محصص ها بوده، هم اکنون از همه هم نســلانش 
فعال تر است؛ چه از نظر کار شــخصی و چه از لحاظ کار فرهنگی. مجموعه 
آثار او اغلب ترکیب مواد روی تصاویری است که از بوم پلات گرفته شده اند 

و روی آنها خطوطی با رنگ و به شکل تقریبا بی نظم آورده شده است. 

در این مجموعه، با دو زیرمجموعه «چهره» و «تصویری از خود» روبه رو  �
هســتیم. شــاید بتوان گفت در مجموعه «چهره»، حقیقتا با انتخاب های 
شما روبه رو هستیم. چون شــما این آثار را در طول سال ها، برای مجموعه 
شــخصی تان جمع آوری کرده ایــد و در یک بازخوانی مجــدد، به نمایش 
گذاشته اید. آیا می توان گفت نمایشگاه چهره به پسند فریدون آو نزدیک تر 
است؟ به خود فریدون آو؟ آیا می توان گفت نمایشگاه چهره یک خودنگاره 

و self-portrait از فریدون آو است؟ 
بلــه، هرکس هرکاری می کند چه خودآگاه چه ناخودآگاه، تصویری از خود 

است. 
در جهان هنر امروز، رویه های خاصی به وضوح دیده می شــوند. امروز  �

selec-) که بیشتر بر انتخاب (production) بخش بزرگی از هنر نه بر تولید
tion) و ارائه (presentation) متمرکز شــده است. این دقیقا همان کاری 
اســت که یک کیوریتور هم انجام می دهد. آیــا می توان گفت آثار هنری در 
دســتان یک کیوریتور انبوهی از حاضر-آماده ها یا Ready made ها هستند 
که انتخاب و ارائه می شوند؟ شما با این نظر همراه هستید؟ و درنتیجه تنها در 

مقام انتخاب و ارائه، خود را هنرمند نخست این مجموعه می بینید؟ 
 بله با کمک دوستان و همکاران و تمام ۷۱ سال تجربه

از ســوی دیگر، در کمتر از یک دهه گذشــته، بســتر فناوری اطلاعات،  �
شــرایط جدیــد و عجیبی را در رســانه و هنر رقم زده اســت. اگر کســی 
یــک blog، یــک صفحــه facebook یا یک کانــال Telegram داشــته 
باشــد در واقع دبیر و ســردبیر این صفحات اســت. یا اگر به یک حساب
Instagram ســری بزنیــم، بالقــوه بــا یک مجموعــه curateشــده از 
تصویر و متن روبه رو هســتیم که حالا زیرســاخت دریافــت آنی بازخورد 
 Instagram مخاطبانش را هم در خود دارد. عملا کســی که یک حســاب
یا چیــزی از این دســت دارد، می تواند ردای یــک curator را برتن کند. 
هرچند این ردا بســیار برایش گشــاد باشــد. به نظر شــما عمومي شدن 
عکاسی، فیلم سازی، آهنگ سازی، رســانه، curating و ... این بیش از حد 
در دسترس بودن بســیاری چیزها، یک فرصت است یا تهدیدی که بیماری 

سهل انگاری را بیش ازپیش رواج می دهد. 
 شاید فرستنده عمومی باشد، ولی گیرنده انحصار به فرد است. 

در مقدمه کتــاب «فریدون آو طراح» بیان شــده گویــا یک مجموعه  �
سه جلدی در دست تهیه بوده که جلد دوم آن «فریدون آو هنرمند» و جلد 
آخر آن «خود فریدون آو» است. عنوان اخیر بسیار جذاب است. درواقع تا 
حدودی می توان گفت ادعایی بزرگ است. کتابی که چنین عنوانی بر خود 
دارد: «خود فریدون آو» این پروژه به کجا کشــید؟ آیا این تقســیم بندی و 

نام گذاری ایده خود شما بود؟ 
 پروژه این سه جلد تقسیمی بود از کارهایی که تابه حال من کرده ام از جمله 
طراحی، نقاشی و مجموعه داری. طراحی چاپ شده، نقاشی عید امسال چاپ 

می شود و متن هایی که نوشته ام. 
همان طور که می بینیم، جهان تصاویــر امروز انبانی از پدیده ای نوظهور  �

به نام selfi شده اســت. مردمانی هستند بی وقفه مشغول نوشتن جملاتی 
هســتند که به آن status گفته می شــود و این محتوا را در بستری باز و در 

دســترس با انبوهی از مخاطبانشان به اشــتراک می گذارند. آیا به نظر شما 
عموم انســان ها قصد دارند تصویرشــان، آن حال وهوایشان را به نمایش 
بگذارند؟ خود واقعی شان را نشــان دهند؟ یا تصویری که می پسندند و در 

ذهن می پرورانند را از خودشان به نمایش بگذارند؟ 
 نمی دانم! 

اگر نگاهی بــه تاریخ هنر معاصر بیندازیم، شــاید هیچ کــس به اندازه  �
سیندی شــرمن (Cindy Sherman) خودش را موضوع آثارش قرار نداده 
باشــد. اما در هیچ یک از آنها او به ســاختن تصویری از خود نمی پردازد. او 
عامدانه خودش را دســتخوش تغییر کرده و تصویــری کاذب از خود ارائه 
می کنــد. او نمی خواهد تصویری از خود ارائه کند (اینجا ممکن اســت ادعا 
کنیم حتی اگر می خواســت هم نمی توانســت). ممکن است کسی مدعی 
شود مردمان امروز ســعی دارند بی وقفه از خود تصاویر کاذب ارائه کنند و 
هنرمندان هم نه تنها از این جماعت جدا نیســتند، بلکه از موفق ترین آنها 
هستند. چقدر با این دیدگاه توافق دارید؟ آیا واقعا یک هنرمند تلاش می کند 
خود واقعی اش را به تصویر بکشــد؟ آیا اساسا می توان تصویری از «خود» 

ارائه کرد. آیا صادق یا کاذب بودن این تصویر اساسا مهم است؟ 
چــه بخواهند چه نخواهند هرکاری که هنرمند می کند اشــاره ای به زاویه 

دیدار به کل است.
در مجموعــه «چهره»، در گالــری لاجوردی، که گزیــده ای از مجموعه  �

شخصی شما بود، تعدادی ماسک هم در میان آثار و اشیای ارائه  شده دیده 
می شد؛ ماسک هایی شاید متعلق به فرهنگ قبایل بدوی، شاید در آفریقا یا 
آمریکای لاتین، نمی دانم... . اما به نظرم حضور این ماســک ها می توانست 
در خود اشاراتی هم داشــته باشد. اگر بخواهم سؤال قبل را به نحو دیگری 
تکرار کنم باید به ماســک ها اشــاره کرد. چقدر دیگر آثار ارائه شده در این 
نمایشــگاه با این نقاب ها متفاوت یا مشابه هســتند؟ نقاب در فرهنگ هنر 
کاربردی درواقع برای پوشــاندن خود به کار می رفته. برای «خود» نبودن. 
برای «دیگری» بودن. شاید هم برای پوشــاندن «خودِ ظاهری» و نمایش 
نمادی از «خودِ واقعی». با کدام یک از این دو ایده بیشــتر همراه هستید؟ 
بقیه آثار این مجموعه یا کل نمایشگاه بیشتر در کدام یک از این دو چارچوب 

معنا می شوند؟ 
هردو. 

ترجیح می دهید دیگران چه خوانشــی از این مجموعه گردآوری شده (کل  �
نمایشــگاه تصویری از خود) داشته باشــند؟ آیا این مجموعه را به شکل یک 

گزارش از تصویر هنرمندان معاصر ایران از خودشــان ببینند یا مجموعه ای که 
تلاش می کند تعریف جدیدی از مفهوم «تصویری از خود» ارائه کند. 

 امیدوارم هر دو. 
شاید تمام انســان ها «تصوّر»ی از «خود» داشته باشــند. اما قطعا عده  �

اندکی توان تبدیل این «تصوّر» به «تصویر» را دارند و شــاید عده بسیاربسیار 
کمتری هم از این فرایند سربلند بیرون می آیند. به نظر شما چه کسانی در مسیر 
تبدیل تصوّر به تصویر موفق هســتند؟ البته می دانم این پرسش بسیار کلی و 
فلسفی اســت و فقط به «تصویری از خود» محدود نمی شود چون تبدیل هر 
امر«انتزاعی» و ناملموس برای «خود» به هر امر «انضمامی» و ملموس برای 
«دیگری»، می تواند مصداقی برای این چالش رسیدن از «تصوّر» به «تصویر» 
باشد. اما بخش مرتبط با بحث ما آن قسم از تصوّر و تصویری است که واجد 

«خودارجاعی» باشد. 
خوشــبختانه شما ســؤال هایتان را به جواب تبدیل کردید بنابراین من مجبور 

نیستم به خودم فشار بیاورم! 
عنوان نمایشــگاه با هوشــمندی «تصویری از خود» انتخاب شده است.  �

می توانست «خودنگاره ها» هم باشد. اما در آن صورت دایره تعاریف برای این 
مجموعه محدود تر و سخت گیرانه تر می شد. درحال حاضر بسیاری از آثار این 
نمایشــگاه در نگاه اول با تصویری از آفریننده آنها مرتبط نیستند. آیا تعمدی 
در چنین انتخابــی بوده؟ آیا می توان گفت هر اثری که هنرمند تولید می کند یا 
به طور عام تر هر متنی که تولید می شود یا تصویر «خود» مؤلف است یا تصویر 
«دیگری » در آینه مؤلف؟ (که این دومی هم از «خود» مؤلف جدا نیست). اگر 
با این برداشت موافق هســتید، چه چیزی دایره انتخاب های شما را محدود 

می کرد؟ 
توضیحي درباره هنرمندهایی که شرکت کردند ندارم. در این نمایشگاه چه با 
آثار هنری چه بافتن چه موســیقی توضیح دیگری به جز تصویری از خود ندادم 

بنابراین هدف از این دعوت برداشت شخصی و کاملا انحصار به فردی است. 
هم اکنون شما زمان زیادی صرف این نمایشگاه کرده اید، درمجموع،  �

تصویــر هنرمند معاصر ایرانــی را از «خود» چگونــه می بینید؟ آیا یک 
مشــابهت یا خصلت آشــکار میان این آثار می یابید؟ یا تصویر هنرمند 
معاصر ایرانــی از «خود» بســیار متنوع تر از آن می بینیــد که خصلت 

مشترکی حتی کم رنگ، در آن دیده شود؟ 
 منظور این طور نمایشگاه های گروهی در درجه اول اجتماع سازی هنری است، 
در درجه دوم وادارکردن و مطرح کردن این طور سؤال هاست. منظور جواب دادن 

نیست. موقعیت مطرح کردن از زاویه های مختلف است. 
آیا تصویر مــا از «خود»دست ســاخته خود ماســت یا دست ســاخته  �

«دیگری»؟ 
 هر دو. 

 شعار بخشی از جنبش فمینیســتی در غرب این بود که زنان، «زن» متولد  �
نمی شوند، «زن» ساخته می شوند. شــاید هم بتوان دایره این افراد را مثلا به 
اقلیت ها گســترش داد؛ اقلیت های اعتقادی یا مذهبی، اقلیت های سیاسی، 
اقلیت های قومی و... . احتمالا در بسیاری از جوامع تصویر این افراد (افرادی 
که در اقلیت هســتند یا در اقلیت پنداشته می شــوند) از «خود» دستخوش 
اصلاحات «اکثریت» یا اقلیت های قدرتمند می شــود. آیا تصویر این طبقه از 

«خود»دست ساخته خودشان است یا دست ساخته «دیگری»؟ 
 هر دو

 در این نمایشــگاه چقدر تشــابه و تفاوت میان هنرمنــدان زن و مرد در  �
بازنمایی تصویر از «خود» یافتید؟ 

هیچ. 
 احساس نمی کنید بخش قابل توجهی از هنرمندان ما در دیدن «خود» یا  �

گفتن از «خود» ناکام مانده اند؟ اگر با چنین برداشتی موافق هستید ریشه آن را 
در چه می دانید؟ فرهنگی؟ سیاسی؟ اجتماعی؟ آیا مردمان دیگر مثلا در غرب، 
در گفتن از «خود» کامیاب تر نیستند؟ فکر نمی کنید هر قدر به شرق جغرافیای 

هنر نزدیک تر شویم با امر بازنمایی «خود» چالش عمیق تری پیدا می کنیم؟ 
 کار آسانی نیست خود را صادقانه دیدن. از هر لحاظ فرهنگ هایی که سنتی تر 

هستند و ریشه های عمیق تر دارند برخوردار از آداب و رسوم سنگین تر هستند. 
فکر می کنید اگر این نمایشــگاه را ۴۰ ســال پیش برگزار می کردید خصلت  �

مشــترکی در میان آثار قابل بازشناســی بود؟ و اگر بود با خصایص امروز چه 
پیوندی داشت؟ 

 سؤال سخت از من نپرسید. من نه غیب گو هستم نه تاریخ دان! 
بیشترین الفت شما با هنر کدام منطقه دنیاست؟ اگر این نمایشگاه در آنجا  �

گردآوری شده بود، برآیند آن نمایشگاه چه اشتراکات یا تفاوت هایی با برآیند 
این نمایشگاه داشت؟ 

همان قدر کــه تاریخ معاصر ایران با تاریخ معاصر هــر جای دیگر فرق دارد، 
همان قدر انعکاس ناقص شکسته را نشان می دهد.
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یکی از آثار شاخص نمایشــگاه «چهره/ تصویري از خود» ویدئوی 
عباس کیارستمی است که در گالری پروژه های آران به نمایش درآمد. 
این ویدئو درواقع عکســی صحنه آرایی شــده است که حمیده رضوی 
را درون اتومبیل واژگون شــده مدتی قبل از تصادفش نشان می دهد. 
عکس گویا بیشــتر برای مزاح گرفته شده بود، هرچند فتوشاپ نیست. 
بعــد از حادثه تصــادف حمیده رضوی و فوتــش، این عکس معنای 
دیگری پیدا کرد. ظاهرا روزی که عباس کیارســتمی بابت درگذشــت 
حمیده رضوی خیلــی اندوهگین بوده، ترانه مازیار را روی این عکس 
می گذارد؛ البته نه برای ارائــه به جایی، بلکه برای خودش. این ترانه 
موســیقی فیلم «غریبه»، به کارگردانی شــاپور قریب است که قبل از 
انقلاب به نمایش درآمد: «همه مي گن، همه مي گن، یه غریبه اومده». 
این تصویر و ویدئو جزء آخرین کارهاي کیارســتمی و رضوی اســت و 
به روشــنی توانایي هاي ســینماگري و کارگرداني او را نشان مي دهد. 
بهمن کیارســتمی بعد از درگذشت پدر، این ویدئو را روی کامپیوترش 

پیدا می کند و...

متن مربوط به کیارستمی


