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‌چرايي ضعف تاريخ‌نگاري
فلسفه در جهان اسلام

م��ا چه بخواهيم چه نخواهيم خيلي مباحث را ��
از غرب گرفته‌ايم. يعني خودمان به دليل جمود و 
حركت نداشتن در اين مباحث مجبور شديم آنها را 
از غرب بگيريم. مثلا صنعت و علوم تجربي جديد...

در علوم انس��اني ه��م اين اتفاق ب��راي ما افتاد و 
يك‌س��ري مباحث را از آنها گرفتي��م و در حوزه‌هاي 
انديش��گي خود وارد كرديم. به عنوان نمونه ما منبع 
دادن )در كتاب‌ها( را از غرب‌ها گرفتيم. نقطه‌گذاري 
و پاراگراف‌بن��دي را نيز همچنين. ما در گذش��ته به 
آثار باستاني خود توجهي نش��ان نمي‌داديم و از آنها 
نگهداري نمي‌كرديم ام��ا در مواجهه با غرب متوجه 
ش��ديم بايد اين آثاري كه از گذش��ته به دس��ت ما 
رس��يده‌‌اند را حفظ كنيم. ديگ��ر مباحث مهمي كه 
ما از غرب گرفته‌ايم همين مس��اله انتخابات اس��ت. 
در گذش��ته حاكمي به جايي حمله مي‌برد و آنجا را 
به تصرف خود درم��ي‌آورد و انتخابات و اظهارنظري 
از مردم وجود نداش��ت اما در حال حاضر ما انتخابات 
برگ��زار مي‌كنيم؛ راهكاري كه ما از غربي‌ها به وديعه 
گرفتيم.ما در تاريخ‌نگاري فلس��في‌مان نياز به چنين 
وام‌گيري‌هايي داريم. تاريخ‌نگاري در غرب به صورت 
علم��ي درآمده در صورتي كه ما همچنان به ش��يوه 
س��نتي تاريخ را مي‌نويس��يم. البت��ه تلاش‌هايي در 
نگارش تاريخ مذهبي كرده‌ايم. اما اين تلاش‌ها ضعيف 
بوده‌اند چرا كه ما هنوز نتوانس��ته‌ايم به يك روش و 
ديد مطمئن برس��يم.تاريخ فلسفه را كسي مي‌تواند 
بنويس��د كه به نگرش تحليلي انتقادي رسيده باشد. 
مثلا اف��رادي چون برتراند راس��ل و وي��ل دورانت و 
تئودور كمپد )تاريخ‌نگار آلماني(. اگر به عملكرد اينها 
نگاه كنيم، مي‌بينيم كه اينها چه كار دقيقي كرده‌اند. 
آنها نمي‌گويند كه افلاطون و ارسطو چه آورده و چه 
كرده بلكه مي‌آيند كارايي نگرش آنها را مورد تحليل 
قرار مي‌دهند.كمپد براي جواب دادن به اين سوال كه 
چرا فلسفه در يونان رشد يافت و در ديگر ملل جهان 
چون چين، هند و ايران رش��د نيافت، مي‌نويسد يك 
ويژگي )يعني تحليل كردن مسايل( در جامعه يونان 
بود كه در ديگر ملل اين ويژگي وجود نداشت و همين 
ويژگي تحليل كردن سبب شد تا ما شاهد رشد فلسفه 
در يونان باش��يم. به اعتقاد من مي‌توان ضعف اصلي 
تاريخ‌نگاري در كش��ورمان را در دو عامل جست‌وجو 
كنيم. 1- نداشتن نگرش تحليلي و 2- داشتن نگرش 
تجليلي اس��ت. ما علاقه بس��ياري به ب��زرگ كردن 
شخصيت‌هايمان داريم و با بزرگ كردن آنها خودمان 
را كوچك مي‌كنيم و وقتي خودمان را كوچك ديديم، 
ديگر نمي‌توانيم ش��خصيت‌ها را زير ذره‌بين ببريم و 
تفكرات جديدي را خلق كنيم. غرب وقتي ارس��طو 
را زير ذره‌بين برد علوم جديد را توانس��ت كشف كند 
يعني وقتي از اس��ارت فكري ارسطو بعد از 20 قرن 
خلاص ش��د به غرب امروزي مبدل ش��د. ما نيز اگر 
بخواهيم در علوم انساني خود تحولاتي را ببينيم بايد 
از روش‌هاي 500 سال پيش فاصله بگيريم و نگرش 

تحليلي را جايگزين روش‌هاي پيشين خود بكنيم.

نمادگرايي ادبي و هنري
دوره آموزشي نمادگرايي ادبي و هنري در حكمت ��

و عرف��ان اس�المي برگزار مي‌ش��ود. دوره آموزش��ي 
نماده��اي ادبي و عرفاني با تكيه ب��ر آراي ابن‌عربي و 
شيخ محمود شبس��تري با ارايه حس��ن بلخاري در 
موسس��ه فرهنگي شهر كتاب برگزار مي‌شود. نماد‌ها 
همچون نردبان، انسان را از ساحت نازل ادراك حسي 
تا بام آس��مان معنا بالا مي‌برند. حسن بلخاري، عضو 
هيات علمي گروه مطالعات عالي هنر دانشگاه تهران، 
در ادامه مباحث مرتبط با حكمت و فلسفه‌ خيال در 
عرفان و حكمت اسلامي در دوره‌ جديد مركز فرهنگي 
شهر كتاب به بررسي نمادهاي ادبي و عرفاني با تكيه 
بر آراي ابن عربي و شيخ محمود شبستري مي‌پردازد.  
اين دوره روزهاي ش��نبه س��اعت ۱۵ ت��ا ۱۷ برگزار 
مي‌ش��ود و آغاز آن ۹ ارديبهشت ماه سال‌جاري است 
و علاقه‌مندان براي ثبت‌نام تا پنجم ارديبهشت فرصت 
دارند در س��اعات اداري به مركز فرهنگي شهر كتاب 
مراجعه كنند. مركز فرهنگي ش��هر كتاب در خيابان 
شهيد بهشتي، خيابان شهيد احمد قصير )بخارست(، 
نبش كوچه سوم واقع است و علاقه‌مندان براي كسب 
اطلاعات بيشتر مي‌توانند با شماره‌هاي ۸۸۷۲۳۳۱۶ و 

۸۸۷۱۷۴۵۸ تماس بگيرند. 

همايش فلسفه بودايي
مهر: همايش فلس��فه بودايي و عمل در تايلند ��

برگزار مي‌ش��ود. انجمن بين‌المللي دانش��گاه‌هاي 
بودايي تايلند در نظر دارد دومين همايش آكادميك 
اين انجمن را با محوريت فلسفه بودايي و عمل در 
روز اول ژوئ��ن )12 خرداد ماه( برگزار ‌كند. در اين 
همايش 110 نفر از كارشناسان بودايي مقالات خود 
را در جلسه و پانل‌هاي چهارگانه با محوريت فلسفه 
بوديست و عمل مراقبه، يكسان‌سازي ديدگاه‌هاي 
فلس��في بودايي، تعليم دارما و روان درماني بودايي 
ارايه مي‌كنند. اين همايش همزمان با روز وس��اك 
س��ازمان ملل متحد برگزار مي‌شود كه مراسم آن 
قرار اس��ت با همكاري تايلند و شوراي‌عالي سانگها 

در تايلند برگزار شود.

عليه »ابن‌خلدون«

با وجود تمام آن ادبياتي كه پيرامون امروزي بودن 1  
ابن‌خلدون نگاشته ش��ده است؛ آن همه توصيفي 
كه از ابن‌خلدون به عنوان انديشمندي كه سرآغاز دانش 
جامعه‌شناس��ي ياد مي‌كن��د؛ آن همه كت��اب كه براي 
هرگونه آغازي متناس��ب با اوضاع نوين ما ابن‌خلدون را 
به عنوان خاس��تگاه پيش مي‌نهد؛ آن همه كتابي كه با 
بدبيني سخن از در جا زدن انسان عرب در طي سده‌هاي 
گذشته رانده و بر همين اساس بر آن مي‌رود كه ما هنوز با 
ابن‌خلدون هم‌دورانيم؛ همه كساني كه معتقدند نو شدن 
جز از درگاه ابن‌خلدون امكان‌پذير نيس��ت و ابن‌خلدون 
كليد خروج ما از اين وضعيت بحران‌زده اس��ت؛ با وجود 
اين همه اما باز به سادگي هرچه تمام‌تر ابن‌خلدون فرزند 
زمان خويش است؛ وفادار به بنيادهاي فكري زمانه خود؛ 
وفادار به شرايط سياسي و اجتماعي زمانه‌اش. انديشه‌اي 
هم كه توليد كرده است چيزي فراتر از آن روزگار نيست؛ 

نمي‌تواند باشد. 

مش��كل اين اس��ت ك��ه ابن‌خل��دون از »جامعه 2  
عربي« س��خن مي‌گويد و سعي مي‌كند تحليلي 
از زاويه‌اي نوين از تحولات آن ارايه كند و انديش��مندان 
معاص��ر عرب هم از »جامعه عربي« س��خن مي‌گويند و 
سعي در مطالعه آن دارند. همين نكته ساده ما را به توهم 
انداخته كه جامعه همان جامعه است؛ خاصه آنكه حالت 
پاره پارگي؛ حالت قبيله‌مندي؛ حالت انحطاط در هر دو 
هس��ت. پس همه چيز مهياي اين توهم است. اما ميان 
زمانه ما و زمانه ابن‌خلدون تفاوت از زمين تا آسمان است. 
آن‌چنان كه ابن‌خلدون گفته بود، گذشته به آينده شبيه‌تر 
از آب به آب نيست. ما در دنيايي ديگر زندگي مي‌كنيم 
و در اتمس��فري نفس مي‌كشيم كه با دنياي ابن‌خلدون 
تفاوت‌هاي بنيادين دارد و نمي‌شود در آن همان منطقي 
را ب��ه كار گرفت كه ابن‌خلدون ب��ه كار برده و به نتيجه 
رس��يده بود. هرگونه تلاشي از اين دست لاجرم نهايتي 
جز بن‌بس��ت ندارد. حالت ما به‌عنوان كشورهاي جهان 
سومي، شرايط ما به عنوان جوامعي كم‌تر توسعه‌يافته و 
پيراموني، سابقه بلند ما در استعمارشدگي، شرايط جامعه 
صنعتي، توليد انبوه و ش��رايط اشتغال موجود در دوران 
مدرن، همه و همه از ما موجوداتي مي‌سازد كه سنخيتي 
با نياكان خود ندارند. مرنيسي روزي نوشته بود كه تفاوت 
ساده دنياي ما و نياكان ما در اين است كه در دنياي آنها 

خورشيد گرد زمين مي‌چرخد و در دنياي ما برعكس. 

هر دوراني عقلانيت خاص خود را دارد. با عقلانيت 3  
ي��ك دوران نمي‌ت��وان در دوراني ديگر زيس��ت. 
اين مس��اله‌اي بديهي است. اصلا شايد بتوان عقلانيت را 
راهكارهاي انسان براي پاسخ به شرايط دوران و زيستن در 
زمان تعريف كرد؛ راهكارهايي كه البته خودشان برآمده از 
همين شرايط دوران‌اند. بنابراين نمي‌شود در شرايط انسان 
معاصر با عقلانيت انساني كه معاصر نيست انديشيد. اين 
البته چيزي از ارزش‌هاي ابن‌خلدون نمي‌كاهد. ابن‌خلدون 
يكي از انديش��مندان مهم تاريخ اس�المي عربي اس��ت. 
ابت��كارات او در حوزه دانش را نمي‌ت��وان انكار كرد. علم 
عمران او بي‌ش��ك نوآوري‌هايي داشت كه نشان از ذهني 
بسيار توانا داشت؛ ذهني كه با بدبيني خاصش سعي كرد 
قوانيني كه حاكم بر جامعه عربي‌اند را درك و بيان كند؛ 
بي‌آنكه در دام تئولوژي بيفتد و غايتي از پيش تعيين شده 
ب��راي تاريخ تصور كند. ذهن كاونده‌اي كه س��عي كرد با 
بي‌طرف��ي تلخي قواعد جامعه عربي بيم��ار آن روزگار را 
بشناسد. ولي او با روش‌هاي زمان خويش اين كار را كرد؛ 
با همان بنيادهاي فكري زمانه‌اش؛ زبان‌شناس��ي مكتب 
بغداد و بصره؛ فقه متناسب با همين روش زبان‌شناختي؛ 
لاهوتي متناس��ب با همه اينها؛ همان اولويت‌هاي سنتي 
در بخش‌بندي كتاب و همه آن نظام دانايي كه يك فقيه 
مالكي متاثر از زبان‌شناس��ان بصره و داراي بدبيني ذاتي 

انديشمندان شمال آفريقا ممكن بود، داشته باشد. 

برخي از انديشمندان معاصر كوشيده‌اند ابن‌خلدون 4  
را به اين دليل كه نخس��تين انديشمندي بود كه 
از حالت انحطاط آگاه ش��د و در باب آن انديش��يد نقطه 
آغاز دوران نو بش��مارند. نمونه اين��ان را مي‌توان فهمي 
جدعان و نوش��ته وي در باب بنيادهاي پيشرفت از ديد 
انديشمندان مسلمان معاصر دانست. اما راست‌تر آن است 
كه ابن‌خلدون با دوران نو نسبت چنداني ندارد. نسبتش 
تنها همين است كه برخي از انديشمندان سعي كردند با 
شمش��ير او به جنگ بحران بروند و شمشير او هم كاري 
از پيش نبرد. درست‌تر اما منطق عبدالله عروي است كه 
از قضا همين تكيه بر ابن‌خلدون در ش��ناخت اكنون را 
دليل به بن‌بست رس��يدن تلاش‌ها شمرده است. وگرنه 
دوران ن��و دوران آگاهي از حالت عقب‌مانده ما در قياس 
با وجودي »ديگر« است و همين »ديگري« جزو ماهوي 

حالت نو است. 

برخ��ي انديش��مندان ع��رب هم كوش��يده‌اند 5  
ابن‌خلدون را در كنار برخي انديشمندان اروپايي 
مثل هابز، ماكياولي و كساني از اين دست آغازگر انديشه 
مدرن امروزين بش��مارند. اما راست‌تر آن است كه حتي 
اگر شباهت‌هايي ظاهري ميان برخي انديشه‌هاي اينان 
هم يافت ش��ود باز نمي‌شود منكر تفاوت‌هاي عميق در 
عقلانيتي كه ابن‌خلدون بر پايه آن مي‌انديشد و عقلانيت 
آغازگران دوران نو در اروپا شد. نقطه بارز انديشه كساني 
همچون هابز و ماكياولي با تمام تفاوت‌هاي ممكن‌شان 
همان گسس��تي بود ك��ه عقلانيت‌ش��ان را از عقلانيت 
پيشين متمايز مي‌كرد و البته چنين گسستي در عقلانيت 
ابن‌خلدون نبود. علي اومليل جايي نوشته بود كه به فرض 
هم كه ابن‌خلدون نقطه آغاز دوران نو و انديش��ه مدرن 
باشد. اما هرچه باشد عقلانيت مدرن در نتيجه يك فرآيند 
تحول طبيعي اكنون اين‌جا ايس��تاده است. پس چرا به 
جاي استفاده از همين عقلانيت حال اصرار مي‌كنيم كه 
دوباره به آغازگاه‌ه��ا برگرديم؟ آغازگاه‌هايي كه حفره‌اي 
شش سده‌اي ما را از آن گسسته است؛ گسستي كه هيچ 

چيزي پرش نكرده است. 
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فلسفه اسلامي در مقايس�ه با فلس�فه غرب همواره با 
ابهامات�ي روب�ه‌رو بوده اس�ت و به رغم قدمت�ي كه دارد 
كمت�ر كتاب قابل توجهي كه به تحليل تاريخي فلس�فه 
اسلامي بپردازد موجود اس�ت. اين در حالي است كه در 
تاريخ فلسفه غرب با كتب جامعي همچون تاريخ فلسفه 
كاپلس�تون و برتراند راس�ل روب�ه‌رو هس�تيم. ابهامات 
تاريخ‌نگاري فلس�فه اسلامي موجب ش�د كه با نجفقلي 
حبيبي به گفت‌وگو بنش�ينيم. نجفقلي حبيبي، در سال 
1320 درخوانس�ار به دنيا آمد. تحصيلات حوزوي خود 
را ‌از ابتداي�ي-‌ ص�رف و نحو و معاني بيان تا س�طح -‌ در 
س�ال‌هاي 1331 تا 1339 در خوانس�ار، بروج�رد، اراك و 
تهران پشت‌سر گذاشت. حبيبي، ديپلم مدرسي خود را 
در س�ال 1339 از دبيرستان دارالفنون تهران اخذ كرد و 
در سال 1342 از دانشكده معقول و منقول )الهيات فعلي( 
فوق‌ديپلم گرفت. او در سال 1344 مدرك كارشناسي، در 
س�ال 1348 كارشناسي ارشد و در س�ال 1356، دكتراي 
خود را در رش�ته فلس�فه و حكمت اسلامي از دانشگاه 
الهي�ات تهران اخذ كرد. از نجفقلي حبيبي كه نزديك به 
30 مس�ووليت اجرايي و علمي و عضويت در انجمن‌هاي 
معتبر علمي را در كارنامه خ�ود دارد، تاكنون بيش از 30 

رساله، مقاله و كتاب منتشر شده است. 
  

ÁÁ آقاي دكتر نخس�تين كتبي كه به فلسفه اسلامي
پرداخته‌اندي ا عنوان فلسفه اسلامي دارند، چه كتبي 

هستند؟ و نويسنده‌شان كيست؟ 
بايد گفت تاريخ‌نگاري فلسفه اسلامي به نوعي مختلط 
اس��ت. مختلط به اين معنا كه مس��لمانان در مورد مسايل 
مختل��ف تاريخي كتاب مي‌نوش��تند و فلس��فه هم يكي از 
همين مسايل بوده اس��ت. مثلا يكي از كتبي كه در آن به 
بحث فلسفه پرداخته شده »ملل و نحل« شهرستاني درباره 
ديدگاه‌هاي فيلسوفان اسلامي است كه نوعي تاريخ فلسفه 
است. اين در حالي است كه اسم كتاب اصلا با محتواي آن‌كه 
در مورد فيلس��وفان )و حتي فيلسوفان يونان( است نسبتي 
ندارد. كتاب ديگري كه قبل از ملل و نحل شهرس��تاني در 
آن به فلاسفه اشاره شده »الفهرست« ابن‌نديم است. ابن‌نديم 
در اين كتاب، به بس��ياري از منابع فلس��فه كه تا زمان وي 
ترجمه شده اشاره مي‌كند، البته اين كتاب هم در زمره تاريخ 
فلسفه قرار نمي‌گيرد. بعدها كتابي چون »عيون الانباء« ابن 
ابي اصيبعه نوشته شد كه همه شخصيت‌هاي دوره اسلامي 
را از جمله فيلس��وفان )تا قرن 6( بررس��ي كرده بود. كتاب 
ديگ��ري كه باز در همين زمينه مي‌توان از آن نام برد تاريخ 
حكماي ابن‌جلجل است كه همان‌طور كه از نام آن پيداست 
تاريخ حكماست نه تاريخ حكمت. تقريبا تا دوره‌هاي متاخر 
وضع كتب مربوط به فلس��فه اسلامي اين‌گونه بوده است و 
نمي‌توان به اين كتب عنوان تاريخ فلسفه اسلامي داد. اگر در 
دوره صفويه هم كتابي در اين‌باره نوشته شده باشد، بيشتر 
مربوط به تاريخ حكماست، گويا تاريخ حكمت مرسوم نبوده 
تا تحولات فلس��فه را در يك جريان تاريخي بررسي كنند. 
بنابراين تا همين دوره‌هاي متاخر هم كتابي نداريم و هرچه 
كتاب در اين زمينه موجود است، به اروپايي‌ها تعلق دارد كه 
به فارس��ي ترجمه شده است مانند كتاب دي بوئر. بنابراين 
هرچه از قديم در رابطه با فلس��فه اسلامي وجود دارد شرح 

حال فيلسوفان است نه تاريخ فلسفه اسلامي. 
ÁÁ اين امر به مش�كلاتي كه فلاسفه در جهان اسلام

داشتند، برنمي‌گردد؟ي ا اساسا سنت تاريخ‌نگاري در 
ميان مسلمانان رايج نبوده است؟ 

خير، نمي‌توان گفت نداش��تن تاريخ فلسفه اسلامي 
به دليل مش��كلات فيلسوفان در جهان اسلام است بلكه 
ب��ه نظر من اصلا تاريخ‌نويس��ي تحليل��ي به‌خصوص در 
حوزه علوم عقلي در ميان مسلمانان مرسوم نبوده است. 
البته همان‌طور كه گفتم كتاب‌هاي زيادي از ش��رح حال 
فيلس��وفان وجود دارد كه در دل اين شرح حال‌ها، عقايد 
فيلس��وفان نيز بيان ش��ده است. اما س��بك و سياق اين 
كتاب‌ها به گونه‌اي نبوده اس��ت كه حالت تاريخ فلس��فه 
داش��ته باشد. مثلا كتاب »معجم الادبا« ياقوت حموي را 
مي‌توان مثال زد كه اين كتاب در عين حال كه به اديبان 

تعلق دارد اما به ابن‌سينا و سهروردي هم اشاراتي دارد. 
ÁÁ اگر بخواهيم تاريخ‌نگاري فلسفه اسلامي چه متاخر

و چه متقدم را در دسته‌بندي‌هاي تاريخ‌نگاري موجود 
غرب قرار دهيم، تاريخ فلسفه اسلامي در كدام دسته 

قرار مي‌گيرد؟ كاپلستوني ا راسل؟ 
 تاريخ فلسفه اسلامي در هيچ كدام از اين دسته‌بندي‌ها 
ق��رار نمي‌گيرد. به تازگي در ايران كم‌كم دارد كتاب‌هايي 
نوشته مي‌شود كه هر چقدر هم ارزش داشته باشد اقتباس 

از كتاب‌هاي اروپايي‌هاست. 

ÁÁ يعني به كتاب‌هايي هم كه در دوران آل بويه منتشر
مي‌شده‌اند، نمي‌توان عنوان تاريخ فلسفه داد؟ي ا مث لا
مباحثي كه غزالي در كتابش، تهافت الفلاسفه، در مورد 

فيلسوفان مطرح مي‌كند؟ 
همان‌طور كه گفتم هرچه كتاب در اين زمينه چاپ 
شده است، تاريخ فلسفه نيست بلكه تاريخ فلاسفه است 
يا تاريخ ادبا، تاريخ شعرا، تاريخ متكلمين و تاريخ طبقات 
معتزله و...، اين كتاب‌ها بيش��تر حالت شرح‌حال‌نويسي 
اش��خاص اس��ت. در اين كتاب‌ها سير يك نظر فلسفي 
بررس��ي يا دس��ته‌بندي نش��ده اس��ت، مثلا ابوالحسن 
اش��عري كه خود پيشواي مكتب اشعري است در كتاب 
مقالات‌الاسلاميين به ديدگاه‌هاي كلامي فرق مختلف تا 
زمان خود پرداخته است. تهافت الفلاسفه غزالي هم در 
زم��ره همين كتاب‌ها قرار مي‌گيرد، غزالي در اين كتاب 
نقدهايي را نس��بت به شخصيت‌هايي از جمله ابن‌سينا 
مطرح مي‌كند و بيش��تر هم حالت نق��د دارد، البته اين 
كتاب قطعا براي كسي كه بخواهد تاريخ فلسفه اسلامي 
بنويسد مفيد است اما خود آن را نمي‌توان تاريخ فلسفه به 
شمار آورد. بايد واقعا تاسف خورد كه الان هم با گذشت 
اين همه زمان هن��وز هم يك اثر جامع در زمينه تاريخ 

فلسفه اسلامي نداريم. 
ÁÁ البته از آقاي دكتر سيدحس�ين نصر كتابي تحت

عنوان تاريخ فلسفه اسلامي در زمينه فلسفه اسلامي 
به چاپ رس�يده است. كتاب ايش�ان را هم نمي‌توان 

مرجعي براي تاريخ فلسفه اسلامي درنظر گرفت؟ 
ببينيد اين كتاب‌ها از جامعيت 
كاف��ي برخوردار نيس��تند. پيش از 
اينه��ا علامه اقبال لاه��وري در اين 
حوزه كتابي با عنوان »سير فلسفه در 
ايران« نگاش��ته بودند كه به فارسي 
ترجمه شده است يا مثلا م. م شريف 
و فخري ماجد كتاب‌هايي با همين 
مضامين نوشته‌اند، اما كتاب‌هايي از 
اين نوع هرچند ضروري و مفيد است 
و به دست مسلمانان نوشته شده، اما 

بازهم جامعيت كافي ندارند. 
ÁÁ البته در م�ورد همين تاريخ

فلاسفه هم كه اشاره مي‌كنيد باز 
هم ابهاماتي وجود دارد و تاريخ 

مرجعي كه به تاريخ همين فلاس�فه بپردازد در دست 
نداريم. 

اصولا فلسفه دايما در حال تحول است، چون فلسفه 
علمي اس��ت كه از فكر انس��ان‌ها نشأت مي‌گيرد. مسلما 
فلسفه كنوني ما نسبت به فلسفه زمان فارابي رشد داشته 
است. تحولاتي را كه در انديشه فلسفي فيلسوفان اسلامي 
راه پيدا كرده است، مي‌توان در كتاب‌هاي جامعي همچون 
ش��فاي ابن‌س��ينا و در دوره‌هاي متاخر در كتاب اس��فار 
ملاصدرا جست‌وجو كرد و از دل چنين كتاب‌هايي به يك 
ديد تاريخي دس��ت يافت، همچنان كه از لابه‌لاي كتب 
مربوط به تاريخ فلاسفه نيز مي‌توان به تدوين تاريخ فلسفه 
اسلامي پرداخت. مي‌شود به تمام اين ابهامات پاسخ گفت 

ولي كسي به اين امور تن نمي‌دهد. 
ÁÁ به نظر ش�ما تاريخ‌نگاري فلسفه اسلامي مشمول

شرق‌شناسي هم مي‌شود؟ 
بله، چون اگر كس��ي بخواهد شرق را بشناسد بايد با 
مسايل فلسفي نيز آشنا باشد. هانري كربن هم شرق‌شناس 
است و هم سعي كرده است تاريخ فلسفه اسلامي بنويسد. 

ÁÁ ش�ما در تاريخ‌ن�گاري فلس�فه اسلامي معتقد

به نوش�تني �ك دايره‌المعارف هس�تيدي �ا به تكثر 
دايره‌المعارف در اين زمينه اعتقاد داريد؟ 

چندان فرقي نمي‌كند، به نظر من داشتن دايره‌المعارف 
در هر موردي مي‌تواند مفيد باشد و هيچ كتابي نمي‌تواند 
جاي دايره‌المعارف را بگيرد. اما داشتن دايره‌المعارف ما را 
از داشتن تاريخ تحليلي فلسفه اسلامي يا ديگر علوم عقلي 
بي‌نياز نمي‌كند. در حال حاضر ما به تاريخ علوم عقلي خود 
نياز فراوان داريم. علوم عقلي ش��امل تاريخ منطق، تاريخ 

كلام، تاريخ فلسفه و تاريخ عرفان مي‌شود. 
ÁÁ .البته آقاي قاسم غني تاريخ عرفان را كه نوشته‌اند

كتاب آقاي قاس��م غني تاريخ تصوف است كه ايشان 
در اين كتاب بيشتر به مسايل صوفيه پرداخته‌اند، به علاوه 
از آن زمان تاكنون منابع بس��ياري به دس��ت آمده است 
كه مجددا بايد بررسي ش��وند. با توجه به اينكه در ايران 
فلس��فه به صورت عميق تدريس مي‌شده است آنچه كه 
ما از فلس��فه درك مي‌كنيم گمان نكنم در جاي ديگري 
به خوبي ما اين مسايل درك شود. مهم‌ترين مشكل ما در 
بحث تاريخ‌نگاري همين منابع و نبود افرادي است كه به 
طور دقيق به اين پژوهش بپردازند. شخصيت‌هايي چون 
هانري كربن نادر هستند كه وقت زيادي را بر سر نوشتن 
تاريخ فلسفه گذاشته‌اند. هنوز بسياري از كتاب‌هاي فلسفي 
ما خطي اس��ت يا برخي از اين كتاب‌ها بس��يار كمياب و 
در كش��ورهاي ديگر موجود هستند، بايد به اين كتاب‌ها 
دسترس��ي يافت و انديشه‌هايشان را سازمان داد تا بتوان 
از روي آنها تاريخ نوشت. مثلا برخي فيلسوفان هستند كه 
اطلاعات ما از آنها به پنج سطر هم 
نمي‌رس��د، يا حتي برخي از رسائل 
فيلسوفان مش��هوري چون خواجه 
نصيرالدين طوسي و ابن‌سينا هنوز 
هم چاپ نشده اس��ت. تاريخ‌نگاري 
كار يك نفر نيس��ت بلك��ه بايد به 
ص��ورت يك طرح تحقيقاتي بزرگ 
انجام شود و دولت هم همكاري كند. 

ÁÁ عدم توج�ه به تاريخ‌نگاري
فلس�فه اسلامي به علت عدم نياز 
اسلام به فلسفه نيست؟ چون تمدن 
جديد غرب بعد از رنسانس براساس 
فلسفه تشكيل شد و تمدن اسلامي 
قب�ل از قرن 8 به عبارتي مديون به 
فلس�فه بود. بنابراين در تم�دن فعلي جديد كه دچار 
بحران‌هاي هويتي بس�يار زيادي اس�ت وابستگي به 

فلسفه وجود ندارد. 
دلايل زيادي وجود دارد و اين دليل هم مي‌تواند يكي 
از دلايل باشد. اگر حضور فلسفه اسلامي در جامعه به طور 
محسوس صورت گيرد و مردم به اين باور برسند كه فلسفه 
اسلامي قادر به پاسخگو بودن به مسايل‌شان است، قطعا به 

آن مراجعه خواهند كرد. 
ÁÁ به نظر شما فلسفه اسلامي از چنين قابليتي برخوردار

است كه بتواند به مسايل امروزي مردم پاسخ دهد؟ 
بل��ه، صددرصد چني��ن قابليتي دارد. مثلا مس��ايل 
سياس��ي و اجتماعي كه ابن‌سينا در كتاب الهيات شفا يا 
در خطاب��ه‌اش مطرح مي‌كند، اكنون تازه در حال مطرح 
شدن هس��تند. مثلا وي از دموكراسي يا مشاوران بزرگ 
حكومت بحث مي‌كند يا اداره امور مهم را به خرد‌جمعي 
واگذار مي‌كند، تمامي اينها مسايلي است كه اكنون تازه در 

حال مطرح شدن هستند. 
ÁÁ قبول داريد نوشتن تاريخ فلسفه به نوعي تفسيري

از تاريخ فلس�فه است و چينش مس�تندات تاريخي 

مث لادر همان كتاب ملل و نحلي ا همان اس�فار كه اگر 
ديدي تاريخي به آنها داشته باشيم، به صورتي وابسته 
به مورخ اس�ت و مورخ هر طور بخواهد آنها را تفسير 

مي‌كند؟ 
به طور كلي تاريخ فلس��فه تاريخ تحليل است و چون 
تحليل به ذهن اش��خاص وابسته اس��ت، بنابراين متنوع 
خواهد بود البته اين تفس��ير و تحليل بايد مستند باشد. 
مثلا ببينيد چند كتاب راجع به تاريخ فلسفه غرب نوشته 
شده است، راسل و كاپلستون و...، به نظر من براي نوشتن 
تاريخ فلسفه بايد اشخاصي تربيت شوند تا در آينده بتوانند 

تاريخ علوم عقلي بنويسند. 
ÁÁ در فلسفه اسلامي متفكرين مغفول زيادي داشتيم

كه كمتر به آنها پرداخته شدهي ا اص لابه آنها پرداخته 
نشده اس�ت. همان‌طور كه خودتان اش�اره كرديد در 
بحث ابن‌س�ينا و انديشه سياس�ي‌اش به وي كمتر از 
اين ديد نگاه شده اس�ت،ي ا به ابن‌عربي و سهروردي 
و...، تاريخ فلسفه اسلامي براي اين فلاسفه چه نقشي 
مي‌تواند داشته باشد؟ آيا فكر مي‌كنيد با گذشت اين 
همه زمان و از بين رفتن بسياري از مستندات مي‌توان 

به اين متفكرين مغفول پرداخت؟ 
بله، از منابع بي‌شماري كه به چهره‌هاي شاخصي مثل 
ابن‌س��ينا، ملاصدرا، ميرداماد و خواجه‌نصير پرداخته‌اند 
مي‌توان س��ير تفكر فلسفي را سازماندهي كرد و در كنار 
اين شخصيت‌ها به متفكرين مغفول هم پرداخت. مغفول 
مان��دن برخي از ش��خصيت‌ها در همه علوم عقلي وجود 
دارد. ش��خصيت‌هاي زيادي هستند كه مغفول مانده‌اند 
اما تاثيرات بسيار ارزشمندي بر متفكران گذاشته‌اند. براي 
مثال ابن‌سهلان ساوي كه يك قاضي بود كتاب‌هايش بر 
سهروردي بس��يار تاثيرگذار بوده است يا مثلا مسعودي 
مروزي در رياضيات و فلسفه و ابهري در فلسفه و منطق 
و نجوم تاثيرات چشمگيري داشته‌اند، يا ارموي در زمينه 
موسيقي آثار بس��يار ارزش��مندي دارد كه به آنها كمتر 

پرداخته شده است. 
ÁÁ به نظر شما براي نوشتن تاريخ فلسفه اسلامي بايد

از منبع خاصي اس�تفاده كردي ا ني�از به منبع خاصي 
ندارد؟ براي مثال چون از حكمت خسرواني چيزي به 
دست‌مان نرسيده است، مي‌توانيم به فلوطين دري ونان 

يا سهروردي در اسلام مراجعه كنيم؟ 
 به نظر من هر منبع��ي در اين زمينه مي‌تواند مفيد 
باشد، آنچه در اين ميان مهم است محققاني مطلع و آگاه و 
دلسوز است كه با حوصله به نوشتن تاريخ مبادرت ورزند. 
مثلا كاپلس��تون براي نوشتن تاريخ فلسفه غرب چندين 
س��ال از زندگي‌اش را ص��رف آن كتاب كرد، ما به چنين 
اف��رادي نياز داريم كه ب��ه دور از جنجال و با دقت كافي 
به نوشتن بپردازند، البته اين كار نيازمند كمك‌هاي مالي 
بسياري است. قوام جامعه اسلامي و به خصوص ايران كه 
در مس��ايل فلسفي يك قطب به شمار مي‌آيد به نوشتن 
همين تاريخ وابسته است و بايد به اين مساله توجه شود. 
اتفاقا الان فرصت خوبي براي توجه به اين موضوع اس��ت 
چرا كه اگر در اين زمينه متولي داش��ته باشيم منابع به 

قدري هست كه بشود به آن پرداخت. 
ÁÁ معيارهاي شما براي نوشتن تاريخ فلسفه اسلامي

چيست؟ 
اولين شرط قدرت تحليل و فهم فلسفه است، ما نيازمند 
اشخاصي هستيم كه موضوعات را در تحولات تاريخي قرار 
دهند و مس��ايل را براساس تحولات تاريخي تحليل كنند. 
دومين شرط امانتدار بودن است. سومين شرط يافتن منابع 
و خ��وب ديدن و درك آنهاس��ت. چهارمين ش��رط قدرت 
سازماندهي و نظريه‌پردازي است. شخصي كه فلسفه اسلامي 
مي‌نويس��د بايد همه مس��ايل و تحولات را در نظر بگيرد و 
بعد به علت رشد چنين تفكري در آن مقطع زماني پي برد. 

ÁÁ در ح�ال حاضر تاريخ‌نگاري فلس�فه اسلامي با
وج�ود پژوهش�گراني همچ�ون دكتر غلامحس�ين 
ابراهيمي‌ديناني به كدام س�مت مي‌رود؟ آيا مي‌توان 

كتب ايشان را در زمره تاريخ فلسفه قرار داد؟ 
ببينيد كارهاي دكتر ديناني گرچه كارهاي باارزش��ي 
هستند اما بيشترشان موردي و فردي است و در يك مسير 
تاريخ��ي قرار ندارند و نمي‌توان به آنها با ديد تاريخ‌نگاري 
فلسفي نگريست. البته آقاي ديناني استاد مغتنمي است 
و اگر به اين موضوع به صورت س��ازمان‌يافته و نه موردي 
بنگرند، كاملا مي‌توانند در تاريخ فلسفه اسلامي اثري شبيه 
كار كاپلس��تون پديد آورند. مثلا تك‌نگاري‌هايي در مورد 
برخي شخصيت‌ها همچون جلال‌الدين دواني، خواجه‌نصير 
و سهروردي از ايشان منتشر شده است كه آن سيري كه 

موضوع بحث ماست را به صورت دقيق دربر نمي‌گيرد. 
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هرچه كتاب در زمينه فلسفه 
اسلامی چاپ شده است

تاريخ فلسفه نيست بلكه تاريخ 
فلاسفه استي ا تاريخ ادبا

 تاريخ شعرا، تاريخ متكلمين و 
تاريخ طبقات معتزله و...، 
اين كتاب‌ها بيشتر حالت 

شرح‌حال‌نويسي اشخاص است. 
در اين كتاب‌ها سيري ك نظر 

فلسفي بررسي
ي ا دسته‌بندي نشده است

گفت‌وگو با نجفقلي حبيبي درباره تاريخ‌نگاري در فلسفه اسلامي

تاريخ فلسفه اسلامي هنوز نوشته نشده است
تانيا تجلي

روز
شنبه

يكشنبه
دوشنبه
سه‌شنبه

چهارشنبه

پنجشنبه

نام استاد
علی معظمی

مازیار اسلامی
حسین نمکین
مراد فرهادپور
خشایار دیهیمی
مصطفی ملکیان
محمد رضايي‌راد

صالح نجفی 

محمد مالجو
حمیدرضا آتش‌برآب

محمد بهارلو

عنوان دوره
هاناآرنت و وضعیت بشری

سینمای ترنس مالک/ دوره بعدي: سينماي چارلي كافمن
دریدا: پروژه‌ گراماتولوژی

فلسفه آلن بدیو
تاریخ فلسفه سیاسی: تجزیه و تحلیل فلسفه دوران کلاسیک  

روان‌شناسی اخلاق: جبر و اختیار و مسوولیت‌های اخلاق
فلسفه تراژدي

مارکس و فلسفه تاریخ 
دوره بعدي: ماركس و سياست)1(، تجربه كمون
کارل پولانی: پروسه مقاومت در برابر نظام بازار

ادبیات روسی:مایاکوفسکی؛ خطابه طغیان 
صادق هدایت: پیشتاز مدرنیسم ادبی

ساعت
17-19
17-19
19-21
 17-19
17-19
17-19

متعاقبا اعلام مي‌شود
 17-19
17-19
17-19
14-16

متعاقبا اعلام مي‌شود

تاریخ   
1391/02/02
1391/01/26
1391/02/02
1391/01/20
1391/01/28
1391/01/22

متعاقبا اعلام مي‌شود
 1391/01/23

1391/3/3
1391/01/23
1391/02/14

متعاقبا اعلام مي‌شود

برنامه درسگفتارهای ویژه بهار 1391

موسس��ه مطالعات سياسي‌ـ‌اقتصادي پرس��ش، دوره جديد خود را در بهار آغاز 
مي‌كند. برنامه اين دوره به ش��رح ذيل اس��ت. محل اين موسسه نيز در خيابان 
وليعصر، بالاتر از پارك س��اعي، كوچه س��اعي يكم، پلاك 7 است. علاقه‌مندان 
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و ساير استادان متعاقبا اعلام مي‌شود.
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