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روزگار یک داوطلب

اَوینار (قسمت اول) 

چگونه می شــود در مضیقه کلمات و ستونی در  �
روزنامــه، از ســتون ریختگی جامعــه ای گفت که در 
روزمرگی هر روزه اش، اجحاف بر کودکان کوخ نشــین، 
عادت شــده است؟ زبانم قفل شده، ذهنم زنگ  زده و 
منگ و خنگ می آیــد در گفتن خاطره ای تلخ از اوَینارِ 
کوچک، دختر ۱۰ساله دروازه غار که در زمستان بی برف 
سال ۱۳۸۱، بر ســر آن کوچه تنگ، برایم گفت چه بر 
ســر کودکان خانواده های اعتیاد می آید و همه بودنم 
را تلخکام و زهرآگین کرد. خورشید وجود اوَینار همراه 
خانواده اش در این ســرزمین، به آرامی کســوف کرده 
بود و در این خورشیدگرفتگی، بدون آنکه ما بفهمیم، 
بدون آنکه ما ببینیم، خانواده ای در عمق فقر و فلاکت، 
به آرامی تمام فروشده بودند. پدر اوَینار، مردی باغیرت 
که پس از تصادفی کمرشــکن، مجبــور به پرداخت 
دیه، همه هســتی اش را به چــوب حراجی زده بود و 
زار و زندگــی اش را جمع کرده و بــه محله زنگ زده 
دروازه غار آمده بود تا بدون آنکه بداند فقر خود را به 
همسایگی فســاد آورد و پنبه یأسش را به آتش بازی 
ناگهانِ اعتیاد بزند. تصــور می کرد برای رهایی از فکرِ 
دردِ نداری، یک آن بر بساط می نشیند و بلند می شود، 
بدون آنکه بداند هرکه بر این بســاط نشســت، تمام  
دردی می شود آن گونه که دردِ نداری اش گُم می شود. 
مادر خانــه در آن فقر و فلاکت تلاشــش این بود که 
شــوهرش را بازیابد. شوهر برای اینکه سرش به بنگ 
و بســاطش گرم باشد، دستِ همسرش را نیز می گیرد 
و بر تختِ رختِ نشئگی اش می نشاند. اوَینارِ به عنوان 
خواهر بزرگ، همراه دو برادر کوچکش شــاهد مادر و 
پدرشان هســتند که در آتش افیون می سوزند و اوَینار 
ناگزیر است برای گرسنگی خود و برادران خردسالش، 
ابتدا بین این دو کوهِ ســراب زده سوخته مه گرفته، در 
وهــمِ آب و غذا بــدَوَد و هر بــار در چُرت پارگی پدر و 
مادر، سیلی نصیب بگیرد تا بفهمد برای غذا در خانه 
دیگر هیچ نیســت و باید به خیابــان گدایی ها و ترحم 
بزند و دســت بالا بگیرد در مقابــل عابران در گذر و با 
اشک هایش یا تکه پاره کاغذ فالی، یا پاک کردن شیشه 
ماشینی، لقمه نانی برای دو برادر کوچکش بیاورد. هر 
بار که به خانه برمی گــردد، اگر تکه نان و پنیری برای 
دو برادر کوچکش آورده است، اگر تلاش کرده تا مشام 
زندگــی را در خانه به ولع آورد، اگر به عنوان یک بچه 
۱۰ســاله خواسته که غیرت و عشــقش را نشان دهد، 
تنها با یک چیز مواجه شده: تنبیه، توهین و تلخی پدر 
و مادری که هروئین و مواد مخدر، تمام راه نفسشــان 
را بسته، دیدگانشان را گرفته و نمی توانند تپش زندگی 
را در اوَینــار و دو فرزند کوچک ترشــان ببینند. پدر در 
زدوخورد با اوَینــار، متوجه پس اندازِ پول خردهایی در 
تهِ جیب این دختر کوچکش می شــود. شمارش پول 
خردهای اوَینــار در حرص پدر برای برطرف کردنِ یک 
بار خماری و تجدید خیال نشــئگی، مناســب می آید. 
حــال با دردی تمام از دختــرش می خواهد به محله 
غربت برود، به پاتوق موادفروشــان، به میان هرزگی 
ســاقی ها و مردانی که همه وجودشان نفرت است و 
زخم. برود و دوای درد پدر را بیاورد و او را «بسازد» که 
پدر با این خماری ســخت و استخوان درد، توان آن را 
ندارد که حتی از زیر رختِ گوشه گیری اش بیرون بیاید. 
و آن روز بــود کــه اوَینــار با دلســوزی تمام برای 
پدرش، با پول خُــردی اندک به ته کوچه غربت رفت 
بدون آنکه بداند پول های خُردش کفافِ حتی یک بار 
«ساخته شــدن» پدر را نیز نمی دهد. پدر باید آینده ات 
را می ساخت. سرمایه چه داری اوَینار کوچک، در این 

کوچه غربت برای ساختنِ پدرت؟! 
ادامه دارد
*مؤسس جمعیت امام علی (ع)

گزارش

سهروردی و غزالی
غلامرضــا اعوانی در همایش «بزرگداشــت روز  �

شیخ اشراق»: تلاشم این اســت که دلایلی بیاورم که 
ســهروردی تحت  تأثیر غزالی بوده یا خیر. سهروردی 
با فلســفه اش جواب مقتضی به غزالی داده و سبب 
تداوم فلســفه شــده است. ابن رشــد نبوده که باعث 
شده جریان فلســفه ادامه یابد بلکه سهروردی بوده 
است. کتاب حکمت الاشراق پاسخی صریح به غزالی 
اســت و باعث می شــود فلســفه به حیاتش ادامه 
دهد. مراد غزالی از تکفیر فلاســفه رد فلسفه یونانی 
بوده و او با نوشــتن کتاب هایی مانند احیاء  علوم دین 
و مشــکات الانوار مبادی یک فلســفه بر مبنای نور را 
تأســیس می کند. او مخالف فلســفه یونان بود و در 
تهافت الفلاســفه، در ســه مسئله فلاســفه را تکفیر 
می کند. اکنون ما منابع بسیاری داریم که در دسترس 
گذشتگان نبود و باید به داوری بنشینیم؛ اما داوری من 
از غزالی این است که او تکفیر کرده و بسیار خطرناک 
و اشــتباه بزرگی اســت. غزالی در کتــاب المنقذ من 
الضلال، فلاســفه را به دهریــون، طبیعیون و الهیون 
تقسیم می کند و معتقد است این سه گروه کافرند. او 
همچنین دانش هایی را که فلاســفه بدان پرداخته اند 
مانند ریاضیات، الهیات و طبیعیات تحریم کرده است. 
خواجه طوســی وجود امام را اثبات کرده، سهروردی 
هم در آثارش به وجود قطب یا امام قائل است. ویلیام 
جیمز کتابش را بر مبنای غزالی نوشــته و در کتابش 
چندین بار به غزالی اشاره می کند. غزالی علم تصوف 
و علم ذوقی را وارد فلســفه کرده و باعث شــد علوم 
بحثی دچار انحطاط شود. اما سهروردی نظریه جدید 
معرفت شناسی را وارد معرفت اسلامی کرده و معتقد 
است علوم طولی است نه عرضی. براساس این نظریه 
کامل ترین حکیم کسی اســت که جامع بین حکمت 
ذوقی و حکمت فلســفی باشــد و نازل ترین حکمت، 
حکمت بحثی اســت. افرادی مانند ابن سینا و فارابی 
حکیم بحثی اند. او نظریه ای درباره سیر حکمت ارائه 
می کند. برخلاف غزالی که فلســفه را یونانی دانسته، 
سهروردی فلســفه را نه یونانی بلکه مربوط به ایران 
باســتان می داند. او حکمــت جاویــدان را مطرح و 
تصریح می کند فلســفه را می توان از طریق حکمت 
ذوقی آموخت. دســتاورد دیگر ســهروردی این است 
که عرفا را دارای حکمت ذوقی می داند و بین این دو 
حکمت جمع می بندد. ســهروردی برخلاف فلاسفه 
مشاء قائل است که حکمای پیش از سقراط همه دانا 
بوده اند، ولی ارســطو به نظر حقارت به آنها می نگرد 
و در جایی می گوید ماننــد کودکانی اند که در تاریکی 
تیری رها کرده اند. ولی سهروردی برخلاف ارسطو آنها 
را ســفیران الهی می داند. همچنین اســاس حکمت 
غزالی براساس قاعده نور اســت، اما حکمت اشراق 
براساس رمز و تمثیل است، درحالی که رمز و تمثیل در 
حکمت بحثی جایی ندارد. در ســهروردی و افلاطون 
هــر چیزی ملکوتی دارد و به عالــم مثل ارتباط دارد. 
اما نسبت آنها با غزالی چیست؟ به نظرم در همه شان 
این مسائل وجود دارد، اما فرق شان تفاوت یک عالم با 
حکیم است. مسائلی که در فلسفه اشراق وجود دارد 
در مشکات الانوار هم هست. اگر سهروردی را با دکارت 
مقایسه کنیم به نظرم هر دو قائل اند که ماهیت جسم 
امتدادی دارد، یعنی هر جســمی تعینی دارد. در نظر 
سهروردی جسم خودش قابل تعین نیست و آن را به 
عالم ملکوت نسبت می دهد. بحث دیگر مربوط است 
به رمز تمثیل که در حکمت اشــراق و مشکات  الانوار 
غزالی مطرح است. خلاصه، سهروردی بعد از حمله 
غزالی بر فلسفه یک نظام فلسفی حاکم کرد و فلسفه 
را نجات داد. اما اینکه چرا غزالی در ایران موفق نبوده 
باید گفت چون فردی مانند سهروردی بعد از او آمده و 
فلسفه اشراق را تأسیس کرده و فلسفه با آن توانست 

به حیاتش ادامه دهد. 

هادی مشــهدی: آیا مدرنیته درخور نجات یافتن است، آن گونه که هگل باور 
داشــت، یا باید از آن قطع امید کرد آن گونه که نیچــه ادعا می کرد؟ هگلی ها 
مدرنیته را مســئله برانگیز و ظالمانه می دانند اما نــه ناامیدکننده؛ نیچه ای ها 
مایل اند آن را آشــفته و بیمارگونه تلقی کنند و لذا پدیدآورنده شبح پسامدرن. 
کتاب «فراســوی هگل و نیچه، فلســفه فرهنگ و طبیعت» نوشــته الیوت ل. 
ژورست به تازگی با ترجمه خسرو طالب زاده، به کوشش نشر مرکز منتشر شده 
اســت. این کتاب به بررسی و تحلیل مواضع هگل و نیچه در فلسفه، فرهنگ و 
فاعلیت می پردازد و دیدگاه های این دو فیلســوف را در پیوند منسجم فلسفه 
با فرهنگ بیان می کند. نشست هفتگی شهر کتاب روز سه شنبه بیست وچهارم 
مردادماه به نقدوبررسی کتاب «فراسوی هگل و نیچه» اختصاص یافت. در این 
نشست محمدمهدی اردبیلی، سیدمسعود حسینی و خسرو طالب زاده حضور 

داشتند. 
فرهنگ، تعاریف متعدد

طالب زاده ضمن اشــاره به پیشینه فعالیت خود در وزارت فرهنگ و ارشاد 
اســلامی، رویارویــی عملی با مفهــوم فرهنگ را از مهم تریــن دلایل گزینش 
این اثر دانســت و دراین باره اظهار داشــت: در حوزه فرهنگ کارهای بسیاری 
صورت می گیرد و آثار متعددی چاپ می شود. اولین چیزی که ما با آن رویارو 
می شویم، خود مفهوم فرهنگ است؛ اینکه کارکردهای فرهنگ چیست و ما در 
این زمینه چه مشکلاتی داریم. می دانیم همه آنها که درباره فرهنگ نوشته اند، 
متــن خود را با این نظرگاه کلیشــه ای آغاز کرده اند کــه این مفهوم (فرهنگ) 
تعاریف زیادی دارد. اولین پرســش در چرایی همین وضعیت طرح می شود: 
چــرا یک مفهوم به ظاهر ســاده تعاریف متعدد دارد؟ چــرا تعدد تعریف در 
حوزه های دیگر وجود ندارد؟ باید در نظر داشت این در ظاهر است و در باطن 
ما اصلا با هیچ تعریفی در این حوزه سروکار نداریم. وقتی برای چیزی دویست 

تعریف وجود دارد، درواقع باید اذعان داشت که تعریف ندارد. 
وی افزود: آشــنایی با ســویه های عملی این مفهوم نیز موجب می شــود 
دریابیم تعاریف موجود کارساز نیستند. پیچیدگی این مفهوم در حوزه عملی، 
در حوزه نظری به «ســادگی» تبدیل شده اســت. می توان موضعی علمی یا 
فلســفی را مشــخص کرد و بعد از ورای آن دراین باره سخن گفت. اما باید در 
نظر آورد این ســاده کردن مفهوم فرهنگ به هیچ روی پاســخ گو نیست. من در 
مواجهــه با این اثر دو پدیده را دریافتم؛ خود مفهوم فرهنگ با درنظرداشــتن 
یک ســیر تاریخی (از نظرگاه های متعدد) تعریف شده است؛ درواقع می توان 
گفت مخاطب، مفهوم فرهنگ را در طول تاریخ رصد می کند. دید وسیع مؤلف 
دربــاره مفهوم فرهنگ نکتــه دیگری بود که جالب توجــه می نمود. از دیگر 
ویژگی های این اثر این اســت که در قالب های کلیشه ای مرسوم باقی نمانده 
اســت و رویکردی در میانه رویکردهای رایج دارد. این دشــوارترین رویکردی 

است که نویسنده به کار بسته است. 
طالب زاده در ادامه، آوردن واژه «فراسو» در عنوان اثر را کلیدی ترین مفهوم 
آن دانســت و دراین باره تصریح کرد: اگر موضوع و قلمرو کتاب را فرهنگ در 
نظر آوریم، «فراســو» واژه بنیادین آن اســت. مؤلف گویا در پی این است که از 
هگل، نیچه، تعاریف رایج و فلســفه های رایج درگذرد. به اعتقاد من، جامعه 
ایران با این مسئله بسیار مهم درگیر است. در نگاه به مباحث فکری درمی یابیم 
قطب بندی های موجود در این زمینه موجب بروز تک گویی های بســیار شــده 
است؛ اما این اثر به دنبال برقراری دیالوگ است. این رویکرد آن چیزی است که 
ما امروز به آن نیاز داریم. سه مفهوم عمده در حوزه تعاریف فرهنگ در این اثر 
طرح شده است: عرف، ادب و تعمق در نفس. در جامعه ما دو مفهوم ابتدایی 
بســیار مورد توجه بوده است؛ اما آن چه حائز اهمیت است توجه نویسنده به 

سومین مفهوم است. 
مترجم ادامــه داد: این کتاب به عنوان یک متن یا یک ســند اولیه بســیار 
ارزشمند است؛ رویکرد این اثر بســیار مهم تر از محتوای آن است. اگر بتوانیم 
این نظرگاه را در جامعه خود منتشر کنیم، خواهیم توانست بخشی از مشکلات 
جــدی حوزه فرهنگ را مرتفع کنیم. اگر حوزه عمل را در نظر آوریم، بین همه 
جناح های نظری و سیاســی مقوله «حمایت» مشترک است؛ به این معنی که 
فرهنــگ بدون حمایــت راه به جایی نمی برد؛ این حمایــت هم در نهایت به 
معنی پول اســت. این نوع نگاه به یک نظریه متکی اســت؛ این که فرهنگ را 
انســان ها می ســازند. درمقابل، نظریه دیگر بر این تأکید دارد که باید رها کرد؛ 
فرهنگ در اختیار انسان ها نیست و ما نمی توانیم در آن دخل وتصرف کنیم (نه 

در تولید محصولات فرهنگی و نه صورت بندی رویکردهای آن). 
وی افزود: این نوع نگاه به نظریه ای بیان نشــده متکی است مبنی بر اینکه 
فرهنگ ورای اختیار انســان است. نسبت های میان انسان و فرهنگ و مباحثی 
این چنینــی در میان مراجع سیاســت گذار چندان مطرح نیســت. این نوع آثار 
می تواننــد ما را در برگزیدن راهی میانه یاری کنند؛ فرهنگ هم درون ماســت 
(به این معنی که ما می سازیمش) و هم برون ماست (به این معنی که همه 

ابعاد آن در اختیار ما نیســت). فرهنگ یکی از پیچیده ترین مفاهیم است، هم 
در عرصه عمل و هم در حوزه نظر. 

نزدیکی نیچه و هگل
اردبیلی در ابتدا به شــرح رویکرد خود در نقد این اثر پرداخت؛ وی بررسی 
و تبیین موضع نویســنده، کتاب از حیث شکل و البته ترجمه و موضع مترجم 
(وقتی که او مقدمه ای بر کار نوشته باشد) را سه سطح ضروری برای نقد کتاب 
دانست و تصریح کرد: این کتاب بیش  از آن چه در دنیای انگلیسی زبان مطرح 
شده است بزرگ است. این اثر به نوعی هگل گرایی چپ گرایش دارد؛ مؤلف از 
این موضع کوشــیده است رابطه میان نیچه و هگل را واکاوی کند. از دیگرسو 
او قدری تمایلات و تعلقات روان شــناختی نیز دارد و آثاری را هم در این حوزه 
نوشته است؛ او این قبیل داشته ها را نیز در تألیف این اثر دخالت داده است؛ به 
معنی دیگر هگل را از منظر پساروانکاوی در نظر آورده است (از منظر لکان که 
روانکاوی هگلی است). این که نویسنده ای هگل و نیچه را در کنار هم در نظر 
آورد و بکوشــد فراسوی آن دو برود، در خور دفاع است. فراسوی هگل و نیچه 
پیش از هرچیز می خواهد از تصویر عرفی و رایج (در حوزه های مختلف) فراتر 
برود؛ به بیان دیگر می خواهــد کاریکاتوری که از هگل و نیچه در ذهن داریم 
را واگذارد. می دانیم که از نیمــه دوم قرن نوزدهم درباره هگل و از نیمه اول 
قرن بیستم درباره نیچه برداشتی کاریکاتورگونه صورت گرفته است. تقابل این 
دو به مثابه دو قطب متضاد، خود به سبب همان برداشت های کاریکاتورگونه 

صورت گرفته است. 
وی تأکیــد کــرد: اگر بتوانیم نشــان دهیم که نیچه و هــگل چقدر به هم 
نزدیک اند (که به واقع این گونه اســت)، آن گاه می توان نشــان داد شکافی که 
میان مدرنیته و پست مدرنیســم ایجاد می کنیم، کاذب اســت و امکانات ما را 
بــه هرز می برد. چگونگی صورت بندی این رویکرد مهم اســت. عنوان فرعی 
این اثر «فلســفه، فرهنگ، فاعلیت» است. مؤلف برای تحقق رویکرد یادشده 
از فلسفه آغاز کرده اســت؛ یعنی از جایی که می تواند شباهت های این دو را 
با توجه به آرای شــان در حوزه متافیزیک عیان کند. جالب توجه اســت که از 
حیث هستی شناختی، اندیشه های هگل و نیچه بسیار به هم شبیه اند؛ هر دو 
در ساحتی از ایده آلیسم شــکل گرفته اند (هرچند تفاوت هایی در نظرگاه ها و 
اصطلاحات ایشان باشد). اگر بتوان این رویکرد را به کار گرفت، پلی میان هگل 
و نیچه ساخته می شود؛ از قضا نیچه و هگل در مفاهیمی چون فرهنگ، تاریخ، 
ایده آلیسم و چون آن ها بسیار به هم شبیه اند؛ چراکه هر دو فرزند یک زمانه اند؛ 

هر دو واکنشی به مدرنیسم  و هر دو از رمانتیسیسم متأثرند. 
اردبیلی ضمن تأکید بر رویکرد نویســنده در کاربســت نگاهی فلسفی به 
پیوندهــای میان نیچه و هگل افزود: او از پس این نوع نگاه به مقوله فرهنگ 
پرداخته اســت. در رویارویی با این رویکرد در می یابیم هگل و نیچه در مقوله 
فرهنگ نیز به یکدیگر نزدیک اند؛ یعنی نزد هگل فرهنگ به مثابه تأثیر متقابل 
نیروهــای دســت اندرکار در یک وضعیت اســت؛ نیچه نیز بــر تأثیر نیروهای 
دســت اندرکار در وضعیت تأکید دارد. نویســنده این شباهت ها را با ارجاعات 
بســیار زیاد طرح کرده اســت. او پس از اینکه به کل (فرهنــگ) می پردازد و 
ایده های خود دراین باره را بســط می دهد، به جزء (ســوبژکتیویته یا فاعلیت) 
می پردازد. به عبارت دیگر ســعی می کند نسبت کل و جزء را در نیچه و هگل 
بازســازی و جمع بندی کند. با توجه به مسائلی که دامن گیر بشر امروز است، 
اهمیت این رویکرد عیان می شــود؛ می توان با اتکا به شیوه های نوین فلسفی 
امکاناتی برای حل وفصل این دســت مسائل یافت. بشــر امروز با سه مسئله 
اصلی رویاروســت: عدالت، آزادی و حقیقت. به یک معنا بشــر هر ســه این 

مفاهیم را از دست داده است. 
اردبیلی در شــرح نکاتی درباره ترجمه، کلیت رویکــرد مترجم و حاصل 
کار وی را کلا در خــور دفاع ارزیابی کرد؛ معادل گذاری ها را نســبتا درســت و 
معقول دانســت و این را از نکات مثبت ترجمه خواند. وی آسیب هایی را نیز 
برشــمرد که موجب تشتت متن شــده اند و از این روی ویراستاری دوباره را به 

یــک ضرورت بدل می کنند؛ اردبیلی از آن پس بــه مصادیق دقیقی در این باره 
اشــاره کرد و سپس اظهار داشــت: برخی مترجمان مقدمه نمی نویسند؛ آنها 
مشــکوک می نمایند؛ چراکه مترجم باید موضع و ایده های خود را مطرح کند. 
مترجم باید صراحتا بگوید که چرا این کتاب را اینجا و اکنون ترجمه کرده است. 
مترجم این اثر به دلیل نگارش مقدمه، در این دســته نیست؛ تنها نقدی کلی 
به مقدمه وارد اســت. می توان در این متن یک مشکل روش شناختی را سراغ 
گرفت؛ گویا مترجم در پی این بوده اســت که ریشــه مفاهیم غربی را در زبان 
فارسی یا سنت های قومی بیابد؛ این رویکرد بسیار رایج شده و خطرناک است. 

سرانجام هنر  و  آغاز فلسفه
حسینی ضمن اشاره به عنوان کتاب سخنان خود را آغاز کرد؛ وی گفت: به 
زعم نویسنده امکاناتی در هگل و نیچه نهفته است که به واسطه جدایی شان 
مکتوم مانده اســت؛ بنابراین نزدیک کردن آنها می تواند ابزاری مطلوب برای 
حرکتی رو به جلو در نقد فرهنگ باشــد. در تاریخ ایده آلیســم آلمانی، پس از 
کانت دو جریان از هم تفکیک می شــوند: جریانی که با فیشــته آغاز می شود 
و جریانی که با شــوپنهاور شروع می شود. جریان فیشته مشخص است؛ عملا 
ایده آلیستی اســت؛ او با «من» آغاز می کند؛ «من»ی که وجود است و اندیشه 
و در عین حال فراتر از هردوی آن ها؛ فعل اســت؛ فعلی که نه ماده اســت و 
نه روح؛ فراتر از اینهاســت و تجلی آنها اراده و تفکر می شود. جریان یادشده 
با شــلینگ و هگل ادامه می یابد؛ مسیری است که ایده آلیسم آلمانی خوانده 
می شود. محصول نهایی این مسیر هگل است؛ آن چنان که تقریبا تمام امکانات 
ایده آلیســم در نهاد هگل و اندیشه او محقق شده است؛ می توان او را نماینده 
تام الاختیار ایده آلیسم و حتا عصر مدرن بدانیم. اما شاخه دیگر که با شوپنهاور 
آغاز می شود، با نیچه به پست مدرنیسم ختم می شود. شوپنهاور کتاب «جهان 
به مثابه اراده و تصور» را با جمله «جهان تصور من اســت» آغاز می کند؛ این 
جمله و تفصیل این مفهوم، به نیچه منتهی می شــود و جریان دیگری را رقم 
می زند. درواقع این شاخه از فلسفه  کانت ختم می شود به نیچه. بنابراین نیچه 
و هــگل در دو قطب مخالف قرار گرفته اند؛ هدف نویســنده کتاب آن چنان که 

گفته شد، این است که میان این دو پلی بزند. 
حســینی ضمن اشــاره به مقدمه نویســنده برخی تفاوت ها میان اندیشه 
هگل و نیچه را برشــمرد و اظهار داشت: بحث بر سر روشنگری و عقل یکی 
از تفاوت ها میان آرای هگل و نیچه را رقم می زند. به تبع شــکل گیری آن دو 
شــاخه یادشــده، بحث هگل و نیچه درباره این مفاهیم تفاوت می یابد. هگل 
نماینده روشــنگری و آرمان عقل اســت؛ اما نیچه فعالیت فلســفی خود را 
دقیقا بر ضد آرمان عقل صورت می دهد. هگل از ســویی هنوز دکارتی است 
و اصل الاصولی را دنبال می کند (که البته در انتها محقق می شود)؛ اما نیچه 
بر بی پیش فرضی دست می گذارد؛ او هم بی پیش فرضی سوژه دکارتی را نقد 
می کند و هم این مفهوم را در نزد هگل (که در انتها محقق می شود). اختلاف 

بنیادی این دو از همین جا آغاز می شود. 
حســینی بحث بر سر مفاهیم «فلســفه» و «هنر» را از دیگر نقاط تمایز در 
اندیشــه هگل و نیچه دانست و در این باره اظهار داشت: در اندیشه هگل سه 
ساحت اساسی «فلســفه»، «هنر» و «دین» مطرح است. آن چه در هنر است 
ناقص اســت، در فلســفه تکمیل می شــود؛ هنر دوره اوج خود را پشت سر 
گذاشــته است و چیزی در مقام حقیقت مطلق ندارد و مظهر روح نیست. در 
نظرگاه نیچه عکس این رأی صادق اســت؛ دوره فلســفه گذشته است و هنر 
مطرح اســت. وی در ادامه به تفاوت های روش میان هگل و نیچه اشاره کرد 
و تصریح داشــت: هگل یعنی سیستم و نیچه یعنی نقض آن. نوع تفکر نیچه 
روش او را مشخص می کند؛ البته این میراث هگلی نیچه است. نویسنده به این 
اختلافات اشاره کرده است. آن چنان که گفته شد، فراسوی هگل و نیچه، اثری 
بزرگ است و ترجمه آن به فارسی نیز مطلوب می نماید. اما به اعتقاد من هر 
بحثی درباره نیچه باید یک مسئله را حل کند؛ آن پرسپکتیویسم نیچه است. او 
این مفهوم را مطرح می کند؛ اما در عین حال دیدگاه های دیگری را نیز از جانب 
خود تبیین می کند. پرسپکتیویسم به بیان ساده بر این معنی است که هر آن چه 
ما به مثابه دیدگاه طرح می کنیم و برای آن نوعی صدق قائلیم، صدق مطلق 
ندارد؛ به فردیت، پیش فرض های تاریخی و سنت وابسته است. اما وقتی ما این 
را بپذیریم، پرسپکتیویسم نیز به همین دام گرفتار می شود. این خود مسئله ای 
است؛ اگر این مفهوم را بپذیریم با سایر دیدگاه های نیچه چگونه رویارو شویم؟ 
حســینی افزود: وقتی بحث بر سر «فراســو» مطرح می شود، باید در نظر 
داشت «فراسو» نمی تواند از دل ما بر آید (چون آن چه در مقدمه مترجم آمده 
است)؛ فراســو باید از خودِ مفهوم برآید؛ در واقع این دیالکتیک مفهوم است 
که باید عبور به فراسوی خود را توجیه کند. به زعم من این کتاب گرچه به ما 
کمک می کند، اما موفق نمی شود هدفی را که دنبال می کند محقق کند. وقتی 
به دنبال عبور از دو فیلســوف هستیم، نمی توانیم گزینشی عمل کنیم؛ غیبت 

شوپنهاور در این اثر به شدت احساس می شود. 

گزارش نشست نقد و بررسی کتاب «فراسوی هگل و نیچه»

فراسوی مدرنیته و پست مدرنیسم

سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 
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اجــزای جامد از یک محلول- الهه عشــق در اســاطیر 
یونان- از درختان جنگلی ۱۴- یک نفر- فلزی ســمی و 
سرطان زا- آنچه شیران را کند روبه مزاج ۱۵- شاخه ای 

از علوم پزشکی- مطیع و فرمانبردار. 
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بی همتــا- جــادو ۱۲- پهناورتریــن کشــور آفریقا- 
تهیدســت و بی چیز- آب دهان ۱۳- فیلمی ســاخته 
مســعود ده نمکی- حق به جانــب- امپراتوری آلمان 
۱۴- نوعی زردآلو- درخشندگی- قید زمان ۱۵- برای 
بیان استثنا به کار می رود- مجانی- محصل دانشگاه. 

عمودی: 
هوشــنگ  داســتانی  آثــار  از  هزار هــزار-     -۱  
مرادی کرمانــی ۲- یک صدم فرانک- نوعی ماشــین 
چاپ مســطح کوچک- نیش ســرما ۳- شــهری در 
اســتان یزد- واحد پول گرجستان- زخمی و مجروح 
۴- رســتنی چتــری- از وســایل پــرواز- از نیروهای 
سه گانه ارتش ۵- عجیب- مدخل ۶- به طور مداوم- 
مخالف هم بــودن- هریک از بخش های مجزای یک 
مجموعــه ۷- پیچیدگی- ســخت و محکم- درهم 
پیچیــدن ۸- پایــان- شــاخه ای از مهندســی برق- 

قانون هاي حل جدول سودوکو:
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا ۹ باید 
نوشته شود و در نتیجه هیچ عددي نباید 
تکرار شود.
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