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۲۸ مرداد 
به روایت مشاهدات عینی

«توجــه کنیــد، توجه کنیــد...» ایــن جمله ای  �
اســت که صبــح روز ۲۵ مــرداد از رادیــو تهران 
پخش شــد. گویا اتفاقی در راه اســت. چندی قبل 
از طریــق منابعــی اطلاعاتی خبر رســیده بود که 
گارد شاهنشــاهی برای ســقوط دولت نقشــه ای 
را طراحی کرده اســت. دولت البتــه احتیاط لازم 
را مرعی داشــته تا اینکه شب گذشــته در حوالی 
نیمه شب به وسیله سرهنگ نصیری، فرمانده گارد 
شاهنشاهی، این نقشه به مرحله اجرا گذاشته شد 
اما این فرمانده با هشــیاری افسران نگهبان منزل 
نخســت وزیر روبه رو و بازداشت شــد. برنامه این 
کودتــا گویا از مدت ها قبل در پاریس میان اشــرف 
پهلوی از یک سو و دو نفر از نمایندگان سازمان های 
جاسوسی انگلستان و ســیا برنامه ریزی شده بود. 
طــرح در آپارتمان های جنگل بولون در فرانســه 
مطرح شــده بود؛ تا جایی که به  هنگام آوردن پیام 
این گروه به ایران برای شاه، به طریقی دکتر مصدق 
مطلع شــد که فورا از درون دربار در همان لحظه 
اول، اشــرف خواهر شــاه برگردانده می شود. گویا 
راننده تاکسی اشرف را شــناخته و به هنگام ورود 
به کاخ اطمینان پیدا کرده که خود اوســت. بعد از 
رســاندن او به دربار که نام و قیافه اش عوض شده 
بود، به دفتر دکتر مصدق تلفن کرده و دفتر مصدق 
را مطلع می کند. ســاعتی بعد یک افسر شهربانی 
از منزل مصدق به کاخ اشــرف می رود و می گوید: 
«قربان هواپیمای ایرفرانس که شــما را از پاریس 

آورده است، منتظر بازگشت شماست».
رادیــو تهران ادامــه می دهــد: «در حال حاضر 
دولت کاملا بر اوضاع مسلط است... دولت عده ای 
افــراد خائن را توقیف نموده کــه قریبا به مکافات 
اقدامــات ضدملی خــود خواهند رســید. در این 
جریان عده ای افســر شــرافتمند با کمال شجاعت 
و علاقه منــدی وظایف خود را انجــام داده اند که 
اســامی آنها در موقع خود به اســتحضار خواهد 
رسید». درهرصورت آن شــب با بازداشت نصیری 
همراه شد. دکتر مصدق فورا سرتیپ ریاحی، رئیس 
ستاد ارتش را احضار می کند و فرماندهی عملیات 
ضد کودتــا را خود بر عهده می گیرد. نیم ســاعت 
بعد ســرهنگ نصیری در یک جیپ ارتشی توسط 
سرهنگ ممتاز، سرفرماندهی نیروهای حافظ خانه 
مصدق و ســتوان فشــارکی به ســتاد ارتش دفتر 
ســرتیپ مهندس ریاحی منتقل می شود و در آنجا 
بازجویی و ســپس به زندان دژبان منتقل می شود. 
سرتیپ ریاحی طبق دستور دکتر مصدق با نظارت 
فاطمی که حالا آزاد شده، به کاخ سعدآباد می رود 
و نیروهــای گارد را خلع ســلاح می کند و در های 

کاخ را لاک ومهر می کند.
در این هنگام با شکســت کودتای اول کرومیت 
روزولت، عامل ســیا و مجری اصلی کودتا فورا در 
یکی از خانه های پشــت سفارت مخفی می شود و 
زاهدی که در مجلس بــا حمایت رئیس مجلس 
 متحصن شــده و آماده برای به دست گرفتن قدرت 
بــود، از مجلــس مخفیانــه خــارج و در یکی از 
خانه های پشت ســفارت پنهان می شود؛ سرهنگ 
بدنامی کــه در جنگ جهانی دوم فرمانده لشــکر 
اصفهان بود و مدتی به خاطر فســاد به کرمانشاه 
منتقل شــده بود.  زاهدی در منزلی پشــت سفارت 
آمریــکا مخفی و همان جا حکــم غیرقانونی عزل 
مصدق را از ســوی شاه که با دو تاریخ ۲۲ مرداد و 
۲۴ مرداد همراه بود، به ســرهنگ نصیری می دهد 
تــا در نیمه شــب ۲۵ مرداد به مصــدق ابلاغ کند 
که گرفتار شــده اســت. این دو تاریخ از ابتدا مورد 
شــک مصدق واقع شــد که حاکی از دستپاچگی 
کودتا چیــان بــود و در نهایت زاهــدی به نصیری 
گفته بود: «تو کارت نباشــد حکم را زود برســان» 
که نیمه شــب از ترس واکنش مردم حکم عزل با 
یک زره پوش به خیابان کاخ برده شــد. بعدها هم 
مصدق گفت: «با این حکم معلومم شــد که ابتدا 
بدون امضا بوده و بعد امضا شــده اســت» که از 
این ســخن این طور برمی آید که گویا فاصله امضا 
با متن غیرمعمول بوده اســت. از نصیری هم این 
سؤال شــد که «چرا این موقع شــب؟!»، به علاوه 
«چــرا با زره پــوش؟!» زیرا چنانچــه حکم قانونی 
بــود، نیاز به زره پوش و ابلاغ در نیمه شــب وجود 
نداشــت؛ واقعیت این بود که کودتاگران از حضور 
مردم بعد از اطلاع از کودتا وحشت داشتند. چنان 
نبود که مردم و حامیان مصدق که بیشــتر جوانان 
و طبقات متوســط و محروم بودند، منفعل شــده 
باشــند که حتی از ۲۵ تا ۲۸مرداد ما همیشــه در 
میدان بهارســتان حضور داشتیم؛ حتی مجلس را 
روزهای اول زیر نظر داشــتیم تا بــه زاهدی اجازه 
ندهیم که بگریزد. ناگفته نماند که کلوپ های اکثر 
احزاب ملی در اطراف میدان بهارستان دایر بود و 
در اولیــن فرصت در هر حادثه سیاســی در میدان 
هزاران نفر حضــور می یافتند و مــن در این زمان 
حاضر و دانش آموز دبیرســتان دارالفنون و عضو 
حزب «مــردم ایران» بودم و برایمان نگرانی وجود 
داشت زیرا از نظر ما مصدق از سوی مردم به نظام 
وابسته و ارتجاعی و استعماری تحمیل شده بود و 

از ابتدا قرار نبود او نخست وزیر شود...
ادامه در صفحه ۳ 

،

  مصدق  و  خصوصیاتش
به طورکلی دکتــر مصدق چند خصوصیت بارز و 
بی مانند داشت. اولا او یکی از معدود سیاست مداران 
ایرانــی بود که به حکومت قانــون و مقررات عقیده 
داشــت و نقش خویــش را به عنــوان خدمتگزارى 
می دید که با تمام خلوص نیت برای به اجرادرآمدن 
آمال و آرزوهاى آنها زمینه را مســاعد و هموار کند. 
دومین خصوصیت ممتــاز دکتر مصدق اعتقاد او به 
استقلال و تمامیت ارضی ایران بود. او عقیده داشت 
که ملت ایران لیاقت آن را دارد که سرنوشت خویش 
را بدون دخالت اجنبی ها تعیین کند. مصدق مخالف 
داشــتن رابطه با کشــورهاى دیگر نبود، بلکه عقیده 
داشــت که هرگونه ارتباط باید به طور پایاپاى و برابر 
و مساوى و بر مبناى حفظ منافع هر دو طرف استوار 
باشــد. مصدق چنان در این عزم خود راسخ و در این 
راه اســتوار بود که تاریخ نشــان می دهد که با توجه 
به خطر جانــی و مالی براى خــود و خانواده اش تا 
آخر عمر بر این عظم اســتوار مانــد و در این راه هم 
خیلی چیزها را از دســت داد و زجر کشید. سومین و 
به عقیده من، بارزترین کیفیت شخصی مصدق اقتدار 
و شــهامت او بود که حتی گاهی از طرف عده اى به 
لجاجت و کج خلقی او تعبیر می شــد؛ فقط مجسم 
کنید که با وجــود اطرافیان بانفوذ داخلی و خارجی 
شاه و خانواده اش، دکتر مصدق روبه روى شاه بایستد 
و پافشارى کند که مادرش و خواهرش اشرف و حتی 
بعضی دیگر از شاهزاده ها که در کار دولت کارشکنی 
و در سیاســت دخالــت می کنند، باید بــه خارج از 
ایران تبعید شــوند. اقتدار مصدق بــه حدی بود که 
با تنی فرتوت با عصایی در دســت روبه روی شــاه و 
پشــتیبانانش قد علم می کرد و از شــاه می خواست 
که فقط ســلطنت کند و احترام خود و ســلطنت را 
نگه دارد و از دخالــت در تمام کارهای دولت پرهیز 
کنــد. مصدق از دخالت همه افــراد بانفوذ اجتماع، 
حتــی فرد قابــل احترامــی مانند مرحــوم آیت االله 
کاشــانی و اطرافیانش جلوگیــری می کرد که حتی 
بعد از آشتی دادن آن دو به واسطه سیدکاظم طرفه، 
عموی مرحوم کاشانی، ادامه داشت. مصدق عقیده 
داشــت که ملت ایران او را برگزیده اند و به او اعتماد 
کرده اند و باکی نداشت که قدرت ملت را به رخ تمام 
مخالفان در هر مســندی بکشــد و این خصوصیت 
بی ماننــد مصدق به عقیــده من با راهی که ســایر 
سیاست مداران ایران قبل از مصدق و حتی بعد از او 
در پیش گرفتند، فرق دارد.  شکی نیست که سرانجام 
تبانی و همدســتی اطرافیان دربار به سرکردگی شاه 
نقشــی حســاس و حیاتی در به ثمررساندن کودتای 
آمریکایی- انگلیسی ضد مصدق بازی کرد و سرانجام 
آنها توانستند به راحتی بر حکومت ملی دکتر مصدق 
و بر ملت ایران پیروز شــوند. این آخرین تیر خلاصی 
بود که این دو جناح بــه این جنبش ملی به رهبری 
دکتر مصدق زدند، چون مدت ها روی بی اعتبارکردن 
شخص مصدق و ضعیف کردن حکومت او کار کرده 
بودند. بعد از کودتاى ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ دکتر مصدق 
در دادگاه نظامی به ســه ســال زندان محکوم شد و 
بقیه عمرش را در تبعیــد و زیر نظر در ده احمدآباد 
آبیک گذرانید. تاریخ شــهادت می دهــد که فاتحان 
کودتا نه تنهــا خود مصدق و نزدیــکان او را فورا به 
بند کشــیدند، بلکه به مخالفان سرسخت مصدق و 
درخواســت های آنها توجهی نکردند. وقایع بعد از 
کودتاى ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ براى مصدق و اطرافیانش 
رنج آور و دردناك بود و براى ملت ایران سرافکندگی 
و حقارت در پی داشــت؛ برای مثال وقتی شــادروان 
دکتر سیدحســین فاطمی، وزیر امــور خارجه دولت 
ملی دکتر مصدق را حدود چهار ماه بعد از کودتا در 
خانــه ای در تهران پیدا کردند، او را به مرکز حکومت 
نظامی بعد از کودتا نزد تیمور بختیار و نصیرى بردند 
و با وجود مستشــاران نظامی و امنیتی انگلیســی و 
آمریکایــی در مقر حکومت نظامــی بعد از کودتا، او 
را جلوى عده اى اوبــاش و جانی که از قبل با چاقو، 
چماق و وســائل دیگر مجهز شــده بودند، انداختند 
که اگر فــداکارى و ازجان گذشــتگی خواهرش، بانو 
سلطنت، نبود آنها برنامه داشتند که دکتر فاطمی را 
چند ساعت بعد از دستگیرى بدون هیچ گونه مراحل 
قانونی تکه تکه کنند. فاتحان کودتاچی خوب واقف 
بودند کــه با ملت ایران چه می کنند؛ آنها آگاه بودند 
که فاطمی ۳۳ســاله فردى بی مانند و ســتاره اقبال 
حرکت ملی ایران در آینده خواهد بود که با شکوفایی 
بیشــتر به طورحتم جانشــینی طبیعی براى مصدق 
هفتادوچند ســاله خواهد بود. آنهــا نه تنها مصدق 
را واژگون کردند، بلکه کمر بــه ازبین بردن آینده این 
حرکت ملی ملت ایران تحت رهبری فرد لایقی مانند 
دکتر حسین فاطمی نیز بســته بودند. آنها عجولانه 
دکتر فاطمی را در پشــت درهاى بســته دادگاه های 
نظامی بعــد از کودتا محاکمه و محکــوم به اعدام 
کردند. دکتر سیدحسین فاطمی با وجود زخم هایش 
قبل از اعدام، برای کودتاچیــان، آزادى هاى مدنی و 
انســانی فردی و آزادى گروهی و رسانه ها و حقوق 
بشــر در زمــان حکومت دکتر مصدق را برشــمرد و 
ســپس به بگیروببند زندان، شــکنجه و کشتار آنها 
بعــد از کودتا پرداخت و ســرانجام نتیجه گیرى کرد 
که او با توجه به پرونده دولت دکتر مصدق، با کمال 
ســرافرازى و افتخار در دولتی وزیر امور خارجه بوده 
که وجود چنین دولتی نه تنها در تاریخ ایران، بلکه در 
منطقه و حتی تمام کشــورهاى جهان سوم بی مانند 

بوده است.
*فلوشــیپ و عضو رویــال کالج  هــای جراحان 
انگلیس و اسکاتلند، عضو ســابق هیئت ممتحنه 
امتحانات تخصصی جراحــی در رویال کالج های 

جراحان بریتانیا و ایرلند

سیاست

 محمود نکو روح

یادداشت ادامه از صفحه اول

سال هفدهم    شماره 3795 سه شنبه   28 مرداد 1399

مهرشاد ایمانی: سقوط دولت دکتر مصدق گرچه از نظر 
ملی لطمه ای جبران ناپذیر بر پیکره سرنوشــت مردم و 
کشــور ایران وارد کرد، از نظر حقوقی محل بحث است 
که آیا یک برکناری قانونی بوده اســت یــا یک کودتای 
تمام عیار؟ برخی معتقدند که شــاه این اختیار را داشت 
کــه در غیاب مجلس رأســا نخســت وزیر را عزل کند و 
از آنجایی که دکتر مصدق انحلال مجلس را اعلام کرده 
بود، شــاه می توانســت بدون تأیید مجلــس این اقدام 
را انجام دهد؛ اما در مقابل بســیاری باور دارند که شــاه 
تحــت هیچ شــرایطی دارای چنین حقی نبــود و برای 
برکناری قانونی نخست وزیر تأیید مجلس ضروری است. 
برای بررســی این دو نگاه مجید تفرشی، مورخ و مهدی 
معتمدی مهر، پژوهشگر و از اعضای نهضت آزادی ایران 
در گفت وگو با «شرق» به بیان دیدگاه های خود پرداختند 

که مشروح آن را در ادامه می خوانید.
 تفرشی: از نظر حقوقی برکناری مصدق کودتا نبود
 تفرشــی درباره زمینه های ســقوط دولت دکتر محمد 
مصدق گفت: «با گذشت ۶۷ سال از رویداد/ کودتای ۲۸ 
مرداد ۱۳۳۲، نه تنها از تب و تاب و کشمکش درباره نقد 
و بررسی ابعاد و دلایل گوناگون وقایع سال های نهضت 
ملی شــدن صنعت نفت و ســقوط دولت دکتر محمد 
مصدق در ایران کاهش نیافته؛ بلکه هر ســال نیز توجه 
به آن افزایش یافته اســت. اگر در دوران قبل از پیروزی 
انقلاب اسلامی و حکومت محمد رضا شاه پهلوی، روابط 
راهبردی و مستحکم نظام سلطنتی با آمریکا و بریتانیا و 
قراردادهای گســترده و متنوع ایران با شرکت های بزرگ 
نفتــی اروپایی و آمریکایی دلیلی بــر توجه به کارنامه و 
میراث مصدق و جنبش ملی شدن صنعت نفت بود، در 
ســال های پس از انقلاب، رقابت بر سر آمریکاستیزی و 
چالش بی وقفه با غرب، موجب تشــدید توجه به تاریخ 
ملی شدن نفت و دولت مصدق شده است. علاوه بر این 
دلایل تاریخی، در هر دوره قبل و بعد از انقلاب، گرایش 
جــدی افکار عمومــی برای یافتن یــک نمونه و الگوی 
تاریخی، مصدق را به موردی مطلوب برای نشــان دادن 
یک بدیل آرمانی و ابزاری تبدیل کرده اســت. از ســوی 
دیگر، اینکه دولت مصدق با حمایت و مشارکت آمریکا 
و بریتانیا ســرنگون شــده، اینکه در سال های پس از ۲۸ 
مرداد ۱۳۳۲، نام و خاطره مصدق برای کمتر حکومت و 
دولتی در ایران مطلوب و خواستنی بوده و اینکه نهضت 
ملی شــدن نفت و ســقوط دولت جبهه ملی، شهدا و 
قربانیانی را در راه استقرار و تثبیت دولت کودتا داده، کار 
را برای محققانی که سعی دارند متوازن، مستقل و فارغ 
از هیجانات از پیش تعیین شــده تاریخ بنویسند و صرفا 
به جمع آوری استشــهاد برای مقاصــد از پیش معلوم 
نپردازند، دشــوار می کند. از ســوی دیگــر، در هر چهار 
نحله تاریخ نگاری داخلی آن دوران (تاریخ نگاری چپ، 
ســلطنت طلب، مذهبی و ملی) با همه زیرشاخه های 
آنهــا و همچنین تاریخ نویســی غربی اعم از رســمی و 
حکومتی یا آکادمیک و مســتقل، به تدریج و به فراخور 
گذشــت ایــام، درس تجربه و ســیلی روزگار، تغییرات، 
بازنگــری و تجدید نظر طلبی های شــگرفی رخ داده که 
این نوسانات نیز کار را برای پژوهشگران دشوار می کند. 
برخلاف علاقه شــماری از تاریخ نگاران معاصر، سقوط 
دولت مصدق، ماجرایی خلق الســاعه، یک شبه یا نهایتا 
ســه روزه نبود. بدون اعتنا به تحولات تدریجی داخلی و 
خارجی ۱۳ ماه پایانی نخســت وزیری او و به ویژه شش  
ماه پایانی آن (اسفند ۱۳۳۱ تا مرداد ۱۳۳۲) نمی توان به 
واکاوی و بررسی دقیق دلایل این سقوط و پایان نافرجام 
آن پرداخت».   تفرشــی با نقد دوره دوم نخســت وزیری 
مصدق گفت: «در ماه های پایانی دولت مصدق، دستگاه 
دیپلماسی و سیاست خارجی او، برخلاف دوره نخست 
صدارتــش، تا حد زیــادی از دقت نظر و مشــارکت در 
روندهــای بین المللی مربوط به ایران غافل ماند. اگر در 
دوره نخســت نهضت ملی، تا قبــل از تیر ۱۳۳۱، وزارت 
خارجه ایران با اســتفاده از ابزار مذاکرات فشرده، کار با 
مشــاوران و نخبگان داخلی و خارجــی و ایرانیان نخبه 
خارج از کشور، رســانه های بین المللی و افکار عمومی 
جهان توانست تلاش های سیاســی-حقوقی استعمار 
بریتانیا را خنثی کرده و تلاش ایران برای ملی کردن نفت 
خود را تا حد زیادی به کرسی بنشاند؛ ولی در دوره دوم، 
وزارت خارجه و دســتگاه دیپلماســی ایــران، روز به روز 
درگیر مناقشــات پایان ناپذیر خارجی شد و وزیر خارجه 
وقت نیز بــه جای توجه جدی به امور بین المللی عملا 
و بیشتر، نماینده جناح تندرو دولت و متولی تبلیغات و 
سخنگوی مطبوعاتی و رسانه ای حکومت بود. تصویری 
که جامعه بین المللی در دوران نخست صدارت مصدق 
از ایران داشت، کشوری بود که خواستار به دست گرفتن 
سرمایه ملی خود و رفع استعمار بریتانیا از طریق مذاکره 
و راه های قانونی مسالمت جویانه بود؛ ولی در دوره دوم، 
به تدریج چالش های داخلی و خارجی، این تصویر را به 
نخست وزیر و دولتی لجوج و غیرقابل مذاکره تبدیل کرد 
که با اشتباهات و ضعف مدیریت تدریجی اش، خواسته 
یا ناخواســته، در حال آماده سازی راه برای قدرت گرفتن 

حامیان شوروی در ایران بود».
 او با تشــریح حــوادث بین المللی ای که بر سرنوشــت 
ایــران اثرگذار بود، ادامــه داد: «در همین دوران بود که 
سه حادثه شــگرف بین المللی مؤثر بر سرنوشت ایران 
رخ داد، بــی آنکه دولت و دســتگاه دیپلماســی توجه 
جــدی به این تغییــرات و تأثیرات مســتقیم آن بر ایران 
بکنند: شکست دولت کارگری بریتانیا به رهبری کلمنت 
اتلی که بی علاقه به مماشــات و مصالحه با ایران نبود 
و روی کار آمدن وینســتون چرچیــل محافظه کار که هم 
خــودش و هم اطرافیــان تندروتر از خــودش، مصدق 
را غیرقابــل مذاکــره و چــاره کار را فقــط در براندازی 
می دانســتند. در آمریکا نیز هری ترومــن دموکرات که 
در آغــاز کار به دنبال ایجاد راهکاری مســالمت جویانه 
بین تهران و لندن بــود، جای خود را به دوایت آیزنهاور 

نظامــی جمهوری خواه داد که او نیز با بیمناکی از خطر 
شــوروی و کمونیسم، از حل مسالمت آمیز مسئله ایران 
ناامید بود. این در حالی بود که در همین دوران، با مرگ 
ژوزف اســتالین و آغاز جنگ قدرت بر ســر جانشینی او، 
از توجه شــوروی به امور ایران کاســته شد و هم از این 
بابت خیال لندن و واشنگتن راحت شد و هم حزب توده 
هدایت و نظارت حزب مادر در مســکو را از دســت داد 
و دچار اغتشــاش در تصمیم گیری در آن برهه حساس 
شد. از آغاز نهضت ملی شدن صنعت نفت، جناح های 
تنــدرو در بریتانیــا اصرار داشــتند که مذاکره بــا ایران 
بی فایده اســت و با پیرمرد لجوج خطاب کردن مصدق، 
سعی در کشــاندن آمریکا به عملیات براندازی داشتند. 
از نظر لندن، مســئله ملی شــدن نفت ایــران مهم ترین 
دلیل بــرای ضرورت براندازی دولت مصدق بود. این در 
حالی بود که از منظر دموکرات های آمریکایی ، مســئله 
جنگ سرد و خطر شــوروی و کمونیسم و منطقه وجه 
مهم تر در ماجرای ایران بــود و دخالت نظامی در امور 
ایران را خطرناک و غیرضروری می دانست. روی کار آمدن 
چرچیل و آیزنهاور این دو دیدگاه را به هم نزدیک کرد تا 
عملیات براندازی با بهره گرفتن از عناصر داخلی شــکل 
بگیرد». او نقش آفرینی حزب توده را تا حدی اغراق شده 
می داند: «نگرانی از رشد قدرت حزب توده و نزدیک شدن 
تدریجی چپ ها به مصــدق، امری غیرواقعی نبود ولی 
دســتگاه های جاسوســی و امنیتی خارجــی و عوامل 
داخلی آنها، در این مورد بســیار اغراق کردند. این اغراق 
منفعتی دوسویه داشت. اول، تردیدهای سران آمریکا و 
بریتانیا در براندازی را از بین می برد و دوم، جریان اصلی 
جامعه مذهبی و ســنتی ایران را کــه در حال روگردانی 
از مصدق بود، نســبت به سرنوشــت افتادن به دســت 
کمونیســت ها یایران هراســان می کرد و آنان را بیشــتر 
به ســوی شــاه و توافق با براندازی دولت مصدق سوق 
می داد ولی چنان که گفته شــد، مسئله صرفا به عناصر 
خارجی منحصر نبود. در داخل کشور، هم مصدق و هم 
طیف های مختلف از متحدان دیروز که امروز از یکدیگر 
روگردان شــده بودند، در پی پیشبرد اهداف خود، به هر 
قیمتــی و بــدون ملاحظه تبعات آن بودنــد. این به هر 
قیمتی مانــدن و عدم تغییر در وضع موجود بی اعتنا به 
تبعات و هزینه های آن یــا به هر قیمتی بدون توجه به 
تبعات و هزینه های آن، نتیجه ای جز رقم خوردن اندیشه 
انسداد و براندازی مصدق نداشت».  تفرشی نقدهایی را 
به مصدق وارد می داند: «از نظر مصدق، همه منتقدان 
و اپوزیســیون او جاهل، مغــرض، فریب خورده، خائن یا 
جاسوس بودند. از نظر مخالفان او، در آخر کار نیز مصدق 
نخســت وزیری عوام فریب، لجوج، ناتــوان، خودکامه و 
تحت تأثیــر عناصر تندرو بود که مدام در پی گســترش 
اقتدار خود برای سرپوش گذاشتن بر ناکامی های داخلی 
و خارجی خود بود. به این موضوع باید ســهم خواهی و 
اصرار به مشارکت در امور از سوی طیف آیت االله کاشانی 
را نیز افزود که خود را عنصر اصلی بازگشت مصدق به 
قــدرت پس از ۳۰ تیر می دانســتند و مصدق به این امر 

بی اعتنا بود».
 ایــن مورخ درباره ابعاد تصمیم مصدق مبنی بر انحلال 
مجلس نیز گفت: «مسئله مهم دیگر در جریان براندازی، 
موضــوع مجلس هفدهم بود. دکتر علی شــریعتی در 
جایــی در وصف مصدق می گوید: «مردی که ۷۰ ســال 
بــرای آزادی نالید». انتخابات مجلــس هفدهم که در 
دوران صــدارت مصــدق برگزار شــد، از نظر ســازوکار 
برگزاری و نتیجه، بدترین نمونه با فاصله بسیار، در طول 
دوران مشــروطیت بود. تعداد مراکزی که انتخابات در 

آنجــا برگزار نشــد و به اصطلاح آن زمان، کرســی های 
معطل مانــده داشــت، به تنهایــی در دوره هفدهم، از 
کل ادوار اول تا شــانزدهم و هجدهم تا بیست و چهارم 
مجلس شــورای ملی بیشــتر بود. ناتوانی در برگزاری 
انتخابات در برخی شهرستان ها از یک سو و ابطال نتیجه 
انتخابــات در مناطقــی که نماینده مد نظــر دولت رأی 
نیاورده بود، عملا مجلس یک دستی را برای دولت رقم 
زد، ولــی با تحولات بعدی و مخالفت تدریجی مجلس 
با لوایح دولتی، به خصوص مطالبه اختیارات فوق العاده 
فراقانونی و کم رنگ کردن نقش پارلمان، میانه دولت و 
پارلمــان را به هم زد. در این شــرایط بود که مصدق در 
اقدامی حیرت انگیز، تصمیم به انحلال مجلس گرفت. 
تصمیم بــرای برگزاری همه پرســی انحــلال مجلس 
هفدهم، با مخالفت شــماری از نیروهای معتدل جبهه 
ملی مواجه شد، ولی مصدق و تندروهای دولت تصمیم 
به اجرای این کار گرفتند. انحلال مجلس از سوی رئیس 
دولت، اقدامــی معمول در نظام های پارلمانتاریســتی 
اســت، ولی در این مســیر، اول باید خود دولت استعفا 
دهد و بعد مجلس را منحل کند. نخست وزیر مشروعیت 
قانونی خــود را از مجلــس می گیرد و بدون اســتعفا 
نمی تواند مجلس را منحل کند؛ چنان که یک مدیرعامل 
منتخب هیئت مدیره، حق نــدارد هیئت مدیره را برکنار 
کرده و خود مدیر عامل باقی بماند. ســوای این مسئله، 
سازوکار برگزاری رفراندوم انحلال مجلس نیز شگفت آور 
بــود؛ برگزاری انتخابات در تهران و شهرســتان ها در دو 
روز (۱۲ و ۱۹ مــرداد)، جدا کردن صندوق رأی موافقان و 
مخالفان، ارعاب مخالفان انحلال در مقابل صندوق ها و 
موارد متعددی که در گزارش های رسمی نخست وزیری 
و وزارت کشــور دولت دکتر مصدق به آنها تصریح شده 
است. نتیجه کار نیز عبرت آموز بود؛ در فاصله یک هفته 
تا ۲۸ مرداد و تنها ماندن دولت مصدق، اعلام شد فقط 
یک هزارم مــردم ایــران (یک دهم درصــد) به انحلال 
مجلس هفدهم رأی منفی داده اند. مردم خاورمیانه با 

این نوع انتخابات یک سویه آشنایی کاملی دارند».
 تفرشی با بیان گزاره های یادشده، به این نتیجه رسید که 
از نظر قانونی برکناری مصدق را نمی توان کودتا دانست: 
«در این شــرایط و در نبود مجلس باید سؤال کرد که در 
یک کشــور دموکراتیک و با وجود دولتی قانون مدار، در 
آن هنگام، چگونه و چه نهاد قانونی ای می توانســت و 
حق داشــت نخست وزیر منتخب مجلس منحل شده را 
برکنــار کند؟ با اقدام انحلال مجلــس، ناگزیر تنها نهاد 
و شــخص موجود برای چنین اقدامی، شاه بود که رأی 
تمایل و تنفیذ نخست وزیر را امضا کرده بود. این در واقع 
حقی بود که عملا از ســوی مصــدق در غیاب مجلس 
به شاه داده شــده بود و قبلا نیز در ادوار دیگر در دوران 
فترت مجلس از آن اســتفاده شــده بــود. از این منظر 
می توان گفت از حیث حقوق و قانون، برکناری مصدق 
را نمی توان کودتا خطاب کرد؛ اما مسئله فقط این نکته 
اساسی نیست. سازوکار نظامی، ابلاغ حکم در نیمه شب 
از ســوی فرمانــده گارد ســلطنتی و به کار بــردن قوای 
نظامی و دســتگیری وزرای دولت و رفتار خشونت بار با 
آنان از یک ســو و دخالت انکارناپذیر نیروهای بریتانیایی 
و آمریکایــی و پرداخــت پول به عوامل کودتا (ســوای 
بحث مناقشــه برانگیز کم  و کیف، ابعاد و جزئیات کار و 
گیرندگان پول ها)، ســازوکار عملیات برکناری مصدق را 
به کودتا شــبیه می کند؛ بنابراین بــه گمان من، از حیث 
ماهیت امر، برکنار کردن دولت مصدق در غیاب مجلس 
از اختیارات شاه بود که در نبود مجلس از سوی مصدق 
به شــاه اعطا شــده بود، ولی از حیث ســازوکار و نحوه 

اجــرا و حضور عوامل مختلف، براندازی دولت مصدق، 
کودتایــی نظامی بود. با همه مســائلی که گفته شــد، 
بررسی تاریخ ملی شــدن صنعت نفت و ماجرا/کودتای 
۲۸ مرداد ۱۳۳۲، حتی پس از حدود هفت دهه، بســیار 
فراتــر از یک بررســی تاریخی محض بوده و چالشــی 
سیاســی-ایدئولوژیک باقی مانده است، ازاین رو بررسی 
منصفانه و بی رحمانه ایــن رخداد نیازمند فضایی آرام، 
علمی و به دور از مطلق انگاری و بت ســازی های ملی، 

مذهبی، چپ و سلطنتی است».
مصدق،  خلع  بر  مبنی  شــاه  دستور    معتمدی مهر: 

بدون تأیید مجلس وجاهت قانونی نداشت
 معتمدی مهر دیدگاهی متفاوت از آنچه تفرشــی گفت، 
دارد. او دربــاره آنچــه در ۲۸ مرداد ســال ۳۲ رخ داد، 
گفت: «۲۸ مرداد، یکی از روزهای ســال یا حتی یک روز 
تاریخی نیســت. تاریخ کودتای ضد  ملــی علیه یکی از 
معدود دولتمردان مدافع ایران و ایرانی هم نیست. ۲۸ 
مرداد ۱۳۳۲ عصاره تاریخ ایران اســت؛ اصلا خود تاریخ 
اســت؛ تاریخی سرشــار از تضاد، اندوه، بیداد، نارفیقی، 
جهل، تزویر، شکســت، کوتاه آمــدن و گردن کج کردن در 
برابر مســتبد خودکامه و اما تاریخی برآمده از مقاومت، 
فداکاری، شهادت، شرف، بهجت، عرفان و عشق که راز 
و رمز بقای فرهنگی کهن و ســرزمینی هفت هزار ساله 
بــا مردمانی بیــدار، آزادی خواه و عدالت جــو را روایت 
می کنــد. یــادآوری ۲۸ مــرداد بنــا بر هر انگیــزه و هر 
جهت گیری سیاســی ای که انجام شــود، نشان می دهد 
همچنان مصدق مسئله مردم و نماد این تاریخ به  شمار 
می رود و از همین رو است که ایادی بیگانه ، هنوز دست 
از ســر مصدق بر نمی دارند و هنوز سایه مصدق فراتر از 
شخصیتی سیاســی و در قامت چکیده تاریخ و پیشوای 
مبارزات ملی و دموکراتیک ایران، رو به افقی روشــن و 
پرامید و در راه بی بازگشــت حاکمیــت قانون و حقوق 

اساسی ملت، پرواز   می کند»
او برخــلاف دیدگاه های تفرشــی بــاور دارد از هر نظر 
اتفاقی که در ۲۸ مــرداد رخ داد، یک کودتای تمام عیار 
بوده اســت: «آخرین شاه مســتبد ایران، با نادیده گرفتن 
متعمدانه منطق مشروطه و فروکاستن معنای حاکمیت 
نظام قانون اساسی یا به عبارتی موجزتر، حاکمیت قانون 
که ترجمان دقیق تــری از CONSTITUTION بود، به 
نوعی حکومت پادشــاهی و به منظور سرپوش  گذاشتن 
بر ننگ همکاری در کودتایی ســیاه علیه دولت مصدق 
و نهضــت ملی ایران، اصرار داشــت القا کند ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ نه کودتا، بلکه قیام ملی برای دفاع از مشــروطه 
بود کــه در واکنش به عدول مصدق از قانون اساســی 
مشــروطه، انحلال مجلــس هفدهــم و در چارچوب 
اختیارات سلطنت تحقق یافت؛ بااین حال اسناد تاریخی، 
مســلمات حقوق اساســی، افکار عمومــی و حافظه 
تاریخی ملت ایران، حکایــت دیگری دارند. این ادعا که 
در اســتدلالی ضعیف خلاصه شــده و انحلال مجلس 
شــورای ملی از ســوی مصدق را به منزله حق برکناری 
نخست وزیر به دســت شاه به رســمیت می شناسد، با 
اساس نظام مشــروطه و مبانی حقوق اساسی مغایرت 
دارد. هر نوآموز دانش حقوقی می داند که منابع حقوق 
در ظاهر قانون خلاصه نمی شــود. قانــون، عرف، رویه 
قضائی و عقل یا دکترین، منابع چهارگانه حقوق قلمداد 
می شــوند و تفســیر و تفهیم قانون، بنا بر درک عرفی و 
اصــول و قواعــد معتبر حقوقــی و قضائــی معنا پیدا 
می کند و نگرش انتزاعــی به قانون صرف، نه تنها واجد 
جهت گیری های عدالت گرایانه نیست، بلکه در مغایرت 
مطلق با اهــداف و چشــم اندازهای دموکراتیک و خیر 
همگانی قرار دارد. نهضت مشروطیت که بنا بر ترجمانی 
نادرست و نارسا، آن را به نوعی حکومت پادشاهی تنزل 
داده اند، سابقه ای تاریخی و قدیمی تر از انقلاب مشروطه 
ایــران دارد. به عبارت دیگر، انقلاب مشــروطه در ایران، 
در راســتای نهضتی جهانی رخ داده و معنا می یابد که 
در فضای عصر جدید و شکل گیری حقوق اساسی نوین 
قرار داشته اســت. در ادامه مختصات فکری و حقوقی 
جهان پسارنسانس و اقتضائات تردیدناپذیر مدرنیسم که 
در پرتو خردگرایی بشــر و آگاهی های ناشی از تحولات 
کیفی دوران رنســانس در حوزه های بازرگانی، فلسفی، 
رشــد صنعتی و فراگیر شدن ســرمایه داری مطرح شد، 
اصلاح نظامات سیاسی، اجتماعی به مثابه ضرورت های 
بی بدیل این عصر در عرصه ســاختار قدرت، در دســتور 
کار اندیشــمندان و پیشــگامان اجتماعی قــرار گرفت. 
نهضت حاکمیت قانون (Constitutionalism) حاصل 
همین کنش های خردگرایانه انسانی و دستاورد جنبشی 
اجتماعی و جهانی است که به دنبال انقلاب صنعتی در 

راستای «قانونی سازی» جوامع به وقوع پیوست».
 این پژوهشــگر ادامه داد: «واقعیات عصر جدید نه تنها 
به مردم، بلکه به هیئت های حاکمه خواهان توســعه 
و رشــد اقتصــادی، یادآور شــد که روابــط پیچیده این 
دوران در عرصه های ملی و بین المللی و در حوزه های 
اقتصادی، سیاســی و روابط دیپلماتیــک، در قالب های 
کهن و کلاسیک گذشته، دوام نمی یابد و قابل حل وفصل 
نیســت و از این رو نه تنها شــهروندان، بلکه فرمانروایان 
نیز باید بپذیرند که به منظور دســتیابی به مفهوم دولت 
جدید و مزایای ناشــی از آن، زیر نفوذ قانون قرار گیرند و 
در چارچوب دســتورنامه های حقوق اساسی که بعدها 
به قانون اساسی معروف شد، به محدودیت های قانونی 
تن دهند و قدرت  خود را به حاکمیت ملت واگذار کنند».   
معتمدی مهر با اشاره به اصول قانون مشروطیت بحث 
خود را این گونه پیش برد: «در واقع، عصاره مشروطیت 
که همان حاکمیت قانون است، در انتقال حق حاکمیت 
از پادشــاه به ملت معنا پیدا می کند و هرگونه تفسیری 
از نظام مشــروطه، ملزم به رعایــت قواعد دموکراتیک 
و احتــراز از اعمــال ســلطه های فــردی و اقتدارهای 

غیردموکراتیک است. 
ادامه در صفحه ۳

مباحثه مجید تفرشی و مهدی معتمدی مهر  درباره  آنچه در  ۲۸ مرداد سال ۳۲ رخ  داد

برکناری یا  کودتا؟


