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صلح و جنگ در رباعیات خیام
ســتیز با چــرخ فلک یــا نظم  

از دیــد خیام  ســتمگر جهان، 
ناســودمند اســت. ولی آیا این 
بــه معنــای تأییــد انفعــال و 
سرسپردگی است؟ خیام با باریک بینی به ما 
نشان می دهد که خرد نه برای جنگ با قضا، 
بلکه برای دریافت و لذت بردن از بودن به کار 
می آید. دانای نگرش خیامی کسی است که 
در فهم راز جهان می داند که ستیز با قوانین 
جهان، نمایانگر جهل اســت و جنگ را نیز 
برآمده از جهل می داند و در رویارویی با فلک 
اگر قدرتی همچون قدرت یزدان می داشت، 
نظام ستمگر جهان را برمی چید و به جایش 
فلکی می ساخت که در آن آزاده به کام دل 
رسد. این آرزوی رادیکال، پیوند خرد با آزادی 
و صلح را نشان می دهد؛ زیرا در فلک آرمانی 

خیام، جایی برای جنگ و ستیز نیست.
۲. نفی پیمان شکنی

یکی از ویژگی های برجســته رباعیات خیام، 
نــگاه طنزآمیز و گزنــده او بــه قدرت های 
دنیــوی و مدعیان دروغین صلح اســت. او 
به روشنی هر آن کس را از دین چونان ابزاری 
بــرای مشروعیت بخشــیدن بــه جنگ های 
توســعه طلبانه و خونبار بهره گیری می کند 
و در پوشــش دین، جنگ و ســتیز را توجیه 
می کنــد، هدف می گیــرد و بــا فاش کردن 
ریاکاری او نشــان می دهد که چنین کســی 
شایســتگی جایگاهی را که از آن برخوردار 
اســت، ندارد. پیام او آن اســت که جنگ و 
ســتیز  آلودگان بــه دورویی هرگز مشــروع 
نخواهد بود. او همچنین بر این باور است که 
مشروعیت  مدعی  نمی توانند  پیمان شکنان 
در جنــگ و صلح باشــند. از ناامیدی خیام 
نســبت به وفای به عهد به آسانی می توان 
دریافت که در جهان سیاســت، دولت ها به 
تعهدات بین المللی پایبند نیســتند و چنین 
اســت که هر جنگی با نیرنگ آغاز می شود. 
او وظیفه آدمــی را خوش بودن می داند، نه 
آماده شــدن برای جنگی که با پیمان شکنی 

برافروخته می شود.
۳. شادی و غنیمت شماری لحظات چونان 

بنیادی برای صلح جهانی
نوآوری رادیکال خیام، بازشناســی شــادی 
چونــان نیرویــی صلح بخــش اســت. او 
به جای برانگیختن جنگاوران با نسخه های 
تعصب آلود، جام می  را داروی التیام بخش 
رنج انســان می دانــد. به روشــنی می توان 
پذیرفت کــه رباعیات خیام نه در پی ارضای 
خواهش های نفسانی بلکه نمایانگر گونه ای 
لذت گرایی اخلاقی اســت که بــا روح پاک 
آدمــی و گرایش آن بــه زندگی شــادمانه 
در لحظــه اکنــون پیونــد دارد. شــادمانی 
خیامی در برابر انســان گرایی، صلح جویی، 
عدالت خواهی و خردگرایی نیست، بلکه در 
پیوند تنگاتنگ با این فضایل اخلاقی اســت. 
خیام دستیابی به صلح را در گرو شراب نابی 
می داند که به یگانگی راه می بَرد، چنان که 
بــا بهره گیری همه آدمیان از لذت مشــترک 
انسانی، جنگ از جهان رخت برمی بندد. این 
همان پیامی اســت که باعث شــد رباعیات 
خیام در سده های نوزدهم و بیستم مسیحی، 
در میان روشنفکران و حتی سربازان اروپایی 
محبوبیتی شگفت پیدا کند. اثری که ادوارد 
فیتزجرالــد با ترجمــه آزاد رباعیــات خیام 
یــا الهام گیــری از آنها خلق کــرده بود، به 
خاکریزهای ســربازان انگلیسی و آلمانی راه 
یافت، چنان  که سنگرنشــینان در شب های 
بمباران ترانه های مقتبس از رباعیات خیام را 
زمزمه و حســرت صلح را در دل خود زنده 

می کردند.
ســلطه جویی؛  پوچ نمایی  و  مرگ آگاهی   .۴

بازدارندگی هستی شناختی
واپســین حلقه زنجیره فلســفه ضد جنگ 
خیام، توجه به مرگ و بازگشت ناپذیری زمان 
اســت. او با یادآوری پیوسته این نکته که ما 
لعبتکانیم و فلک لعبت باز، ندا می دهد که 
کشورگشــایی را حاصلی نیســت و کشتن و 

کشته شدن به نام قدرت پوچ است.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

 وقتی از «گنجینه مدیریت شهری» حرف می زنیم، معمولا اولین تصویری که به 
ذهــن می آید، پروژه های بزرگ شــهری اســت؛ پل هــا، تونل هــا، بزرگراه ها، 
ســاختمان ها و سازه هایی که در سطح شــهر دیده می شوند و سال ها باقی می مانند. 
طبیعی هم هســت؛ بخش زیادی از تصویر عمومی مدیریت شهری، همین چیزهایی 
اســت که مردم هر روز می بینند. پروژه افتتاح می شود، روبان بریده می شود، عکسش 
منتشر می شود و به بخشی از حافظه بصری شهر تبدیل می شود. اما اگر بخواهیم کمی 
عمیق تر و صادقانه تر به تهران نگاه کنیم، باید بپذیریم که این شهر را فقط سازه ها زنده 
نگه نداشته اند. تهران را چیزی بسیار ناپیداتر سر پا نگه داشته است: «حافظه». تهران 
فقط یک شهر بزرگ نیست؛ شهری است که هر روز با بحران زندگی می کند؛ از آلودگی 
هوا تا ترافیک، از فرسودگی بافت ها تا کمبود منابع مالی، از تعارض منافع تا توقعات 
بی پایان اجتماعی. شــهری که هر تصمیم اجرائی در آن، زیر فشار چند برابر هر شهر 
دیگری گرفته می شود. در چنین شهری، آنچه امکان اداره اش را تا امروز فراهم کرده، 
فقط بودجه و پروژه نبوده، بلکه انباشت تجربه های انسانی و نهادی بوده است که طی 
دهه ها، در لایه های مختلف مدیریت شهری شکل گرفته است. به  نظر من، بزرگ ترین 
دارایی مدیریت شهری، نه ساختمان ها و نه پروژه ها، بلکه «حافظه نهادی شهر» است. 
این حافظه، فقط گزارش ها و اسناد نیست؛ بخش بزرگی از آن، در ذهن آدم هایی است 
که ســال ها با شهر زندگی کرده اند؛ آدم هایی که بحران دیده اند، اشتباه کرده اند، هزینه 
داده انــد، یاد گرفته اند و راه حل پیــدا کرده اند. آیین نامه ها همه  چیز را نمی نویســند. 
واقعیت شــهر، خیلی پیچیده تر از آن اســت که فقط داخل دستورالعمل ها جا شود. 
گاهی یک کارشــناس قدیمی منطقه، بدون اینکه در هیچ مدلی نوشــته شده باشد، 
می داند اگر یک پیاده رو این خیابان نیم متر باریک  تر شود، ستون یک محله شلوغ از کار 
می افتد. گاهی یک نیروی خدمات شهری می داند با اولین باران شدید، آب دقیقا از کدام 
کوچه بالا می زند و کدام درخت چند ســال دیگر خطرســاز می شود. گاهی یک مدیر 
باسابقه می داند کدام تصمیم در یک دوره، با چه مقاومت های پنهانی روبه رو خواهد 
شد. چیزهایی که شاید هیچ  وقت در سامانه ها ثبت نشوند، اما در لحظه تصمیم گیری، 
تفاوت شکســت و موفقیت را رقم می زنند. اینها فقط «تجربه فردی» نیســتند، بلکه 
بخشی از حافظه شهر هستند. تهران، مثل یک انسان زنده، در طول زمان حافظه جمع 
کرده اســت. حافظه ای که از دل تجربه های موفق و ناموفق، از دل بحران ها، خطاها، 
اصلاح ها و آزمون  و خطاها ســاخته شــده است. اما همان طور که حافظه یک انسان 
ممکن است آسیب ببیند، حافظه شهر هم ممکن است فرسوده یا پاک شود. و به  نظر 
من، یکی از بحران های پنهان مدیریت شهری در ایران، دقیقا همین «فراموشی نهادی» 
اســت. ما معمولا درباره فرســودگی کالبدی شــهر حرف می زنیم، امــا کمتر درباره 
فرسودگی حافظه شهر حرف می زنیم. در حالی که گاهی این دومی خطرناک تر است؛ 
چون ساختمان و زیرساخت را می شود دوباره ساخت، اما بازسازی عقلانیت اجرائی، 

تجربه انباشته و اعتماد نهادی، بسیار سخت تر است.
واقعیت این اســت که در مدیریت شــهری ایران، حافظه گاهی فقط به  مرور زمان از 
بین نمی رود؛ فعالانه پاک می شــود. هر تغییر مدیریتی، گاهی شبیه یک «ری استارت 
نهادی» عمل می کند. تیم جدید می آید، نگاه قبلی کنار گذاشــته می شود، پروژه های 
قبلی بی ارزش تلقی می شوند، آدم های باتجربه حذف یا منزوی می شوند و شهر دوباره 
مجبور می شود از نقطه صفر شروع کند؛ انگار هیچ تجربه ای قبل از این وجود نداشته 
اســت. شاید تهران بیش از آنکه از کمبود پروژه آسیب دیده باشد، از همین فراموشی 
مداوم خودش آسیب دیده است. ما بارها در شهر دیده ایم که پروژه ای ساخته می شود، 
اما تجربه ای که پشت آن بوده، منتقل نمی شود. ساختمان می ماند، اما دانشی که آن 
را ســاخته، آرام آرام از بین می رود. در حالی که ارزش واقعی مدیریت شــهری فقط در 
«آنچه ساخته شده» نیست، بلکه در «آنچه یاد گرفته شده» است. تفاوت شهرهایی که 
فقط «ساخته» می شوند، با شهرهایی که واقعا «اداره» می شوند، دقیقا همین جاست. 
بعضی شهرها بودجه دارند، پروژه دارند، سازه دارند، اما حافظه ندارند. نتیجه چیست؟ 
اشتباهات تکرار می شود، مســیرهای یادگیری قطع می شود، هزینه های پنهان دوباره 
پرداخت می شــود و هر نسل مدیریتی  دوباره همان راهی را می رود که نسل قبل رفته 
بود. هر نســل مدیریتی که تجربه نســل قبل را نادیده بگیرد، در واقع شهر را دوباره از 
صفر شروع می کند. به  همین  دلیل پروژه هایی مثل «گنجینه بلدیه» فقط ثبت خاطره 
نیستند، بلکه تلاشــی برای حفاظت از حافظه شهر هستند؛ یعنی ثبت تجربه نسلی 
که تهران را زندگی کرده اند؛ نســلی که تهران دهه های ۶۰، ۷۰، ۸۰ و ۹۰ را دیده، رشد 
شــتاب زده شهر را مدیریت کرده، بحران آب و آلودگی را لمس کرده، با کمبود منابع و 
فشارهای اجتماعی مواجه بوده و بخشی از عقل اجرائی این شهر را ساخته است. ما 
معمولا فکر می کنیم میراث مدیریت شــهری، همان چیزی اســت که در سطح شهر 
دیده می شود، اما شاید بخش مهم تر میراث شهری، چیزهایی باشد که دیده نمی شوند: 
تجربه، قضاوت، شناخت محلات، فهم روابط انسانی، اخلاق حرفه ای و دانشی که در 
ذهن آدم ها انباشته شده است. شهرها فقط با پروژه زنده نمی مانند؛ شهرها با حافظه 
زنده می مانند. شاید مهم ترین وظیفه مدیریت شهری، فقط ساختن شهر نباشد، بلکه 
حفظ حافظه شــهر باشد؛ چون شــهری که حافظه اش مدام پاک شود، حتی بهترین 

سازه ها هم نمی توانند نجاتش دهند.

چرا هنوز باید از موزه، شهر و فرهنگ سخن گفت؟

موزه در روزگار آوار

یادداشت یادداشت

شهرشهر

به باور من و بنا بر چند تجربه، از جمله قرنطینه نوروزی کرونا، 
در جنگــی که در میانه بــودن و نبودنش قرار داریــم، از معدود 

دفعاتی بود که تهران بعد از سال ها صدای خودش را شنید.
نــه صدای انفجار را؛ آن صداها زودتر از آنکه فهمیده شــوند 
به خبر تبدیل می شــوند. منظورم صدای دیگری اســت. صدای 
مکث کردن شــهر، صدای خیابان هایی که انــگار برای لحظه ای 
از شــتاب همیشــگی افتاده بودند. صدای آدم هایی که بیشتر به 
آسمان نگاه می کردند. صدای سکوتی که سال ها زیر ویزویز دائمی 
زندگی پنهان مانده بود. حتی ولیعصر هم جور دیگری دیده  شد؛ 
خیابــان هنوز همان خیابان بود، همــان چنارها، همان مغازه ها، 
همان دست فروش ها، اما چیزی در ادراک آدم ها تغییر کرده بود. 
انگار بحران، لایه ای از عادت را کنار زده بود و شهر دوباره خودش 
را نشان می داد. شاید کار بحران همین باشد؛ مرئی کردن چیزهایی 

که آن قدر تکرار شده اند که دیگر دیده نمی شوند.
از روزهای آغاز همان جنــگ ۱۲روزه، مدام چیزی را از خودم 
می پرســم. من زندگی ام با فرهنگ گره خورده اســت؛ نه از ســر 
عادت، بلکه از روی انتخاب. اما واقعا فرهنگ به چه کار می آید؟ 
موزه به چه کار می آید؟ شهری که درباره اش حرف می زنیم، وقتی 
آدم ها زیر فشــار اقتصاد، اضطراب، فرســودگی و بی ثباتی زندگی 

می کنند، دقیقا چه مسئله ای را حل می کند؟
این پرســش را نمی شــود بــا چند جملــه امیدوارکننــده، با 
کلی گویی های بی خاصیت یا با ژســت های روشــنفکرانه رفع  و 
رجوع کرد. طبیعی است که در زمانه بحران، حرف زدن از فرهنگ 
و موزه برای بســیاری شــبیه نوعی بی دردی به نظر برسد؛ انگار 

کسی وسط آوار، از زیبایی نور عصرگاهی حرف بزند.
اما شاید مسئله دقیقا همین جا باشد؛ در خود جایگاه فرهنگ. 
شاید ما -چه اهالی فرهنگ، چه مدیران فرهنگی و چه مخاطبان 
فرهنگ- ســال ها معنا و کاربرد و راهبرد فرهنــگ را آن قدر بد و 
ناکارآمد توضیــح داده ایم که امروز ناچاریم دوباره از ابتدایی ترین 
نقطه شــروع کنیم. اگر فرهنگ فقــط مجموعه ای از محصولات 
هنری، مناسبت های رسمی یا ویترینی برای نمایش هویت باشد، 
طبعا در روزگار بحران چیز زائدی به نظر می رســد. اما فرهنگ در 
معنای عمیق تر، نوعی خرد برای اهلی کردن زندگی است؛ نوعی 
بلدی زیستن. دانشی انباشته که به انسان کمک می کند چگونه در 

جهان دوام بیاورد بی آنکه فقط زنده بماند.
جنگ، دســت کم برای من، از این جهت هولناک بود که نشان 
داد چقــدر از این بلــدی زندگی فاصله گرفته ایــم. انگار زندگی، 
پیش چشــم ما، به چیزی صرفا قابل  تحمل تقلیل پیدا کرده بود. 
آدم ها کار می کنند، می دوند، خرید می کنند، خســته می شــوند و 
می خوابند، امــا آرام آرام توان توجه کردن را از دســت می دهند. 
جهان بــه چیزی برای عبور تبدیل می شــود. انــگار نتیجه فقط 
فقر اقتصادی یا فروپاشــی اجتماعی نیست که بر جامعه مترتب 
شده، نوعی فرســودگی ادراکی است و شاید از همین جا بتوان به 
مسئله ای رسید که به نظرم بخش مهمی از بحران امروز ماست: 
بحران ادراک. نه به ایــن معنا که مردم نمی فهمند یا نمی دانند؛ 
مســئله عمیق تر و روزمره تر از این حرف هاست. مسئله این است 
که انسان فرســوده، کم کم توان دیدن را از دست می دهد. چیزها 
فقط وقتی دیده می شــوند که از دســت بروند. امنیت پیاده روی، 
صدای عادی زندگی، روشــن بودن کافه ها، امکان پرسه زدن، سایه 
درختان یا حتی ریتم معمول خیابان، تا وقتی هســتند، بدیهی اند، 
بحران که از راه می رســد، ناگهان آشــکار می شود که همین امور 
ظاهرا ساده، بخشی از زیرساخت روانی زندگی بوده اند و توجه به 
همین غیاب و غیبت ادراک است که فکر می کنم مسئله فرهنگ، 
در بنیادی ترین معنایش، مســئله توجه است. اینکه انسان هنوز 
بتواند جهانش را ببیند؛ بتواند نســبت خود را با محیط، با دیگری 
و با زندگی از دســت ندهد. همین مسئله بود که دوباره من را به 
تجربه موزه بازگرداند. سال ها پیش، وقتی برای نخستین  بار چند 
موزه کلاسیک را در اصفهان تجربه کردم، برایم فضاهایی باشکوه 
و درعین حال دور بودند. اشیا را می دیدم، اما نسبت شان را با زندگی 
نمی فهمیدم. انگار بقایای زمان ازدست رفته بودند؛ چیزهایی که 

زمانی مهم بوده اند اما اکنون فقط باید نگهداری شوند.
بعدها آرام آرام فهمیدم مســئله دقیقا همین «دورشــدگی» 

اســت. ما تاریخ را به عنوان سرگذشــته گذشته می فهمیم، چون 
هنــوز آن را به مثابــه تجربــه متراکــم زیســتن درک نکرده ایم. 
درحالی که تاریخ، اگر واقعا تاریخ باشــد، فقط متعلق به گذشته 

نیست. تاریخ زمانی زنده است که بتواند در اکنون فعال شود.
شــاید به همین دلیل است که فکر می کنم معاصریت، نه در 
بریدن از تاریخ، بلکه دقیقا در امکان فعال شــدن تاریخ در اکنون 
آغاز می شــود. اگر یک اثر تاریخی فقط چیزی متعلق به گذشته 
باشــد، دیگر نسبتی با زندگی امروز ندارد. تبدیل می شود به شیء؛ 
چیزی برای نگهداری، دســته بندی یا در نهایت  تحسین کردن. اما 
وقتی بتواند دوباره وارد نســبت با زندگی شود، دیگر فقط متعلق 
به گذشته نیست؛ وارد اکنون شده است و این «وارد اکنون  شدن» 
خودبه خود رخ نمی دهد، نیازمند امکانی برای فهم و ادراک است 
و اینجاســت که مسئله موزه برای من از نگهداری اشیا  به مسئله 
ادراک تبدیل می شود. در بسیاری از موزه ها اسباب آب هست، اما 
خبری از تشــنگی نیست، فرش هســت، اما نشستن غایب است، 
پنجره هست، اما نسبتی با نور ندارد، معماری هست، اما خبری از 
کیفیت های زندگی در آن نیست. شیء باقی مانده، اما جهان شیء 
حذف شده اســت. البته سال هاســت در ادبیات موزه داری گفته 
می شود که موزه دیگر انبار شیء نیست و انصافا تغییرات مهمی 
هــم رخ داده، اما حقیقت این اســت که بخــش بزرگی از نظام 
فرهنگی ما هنوز در عمل، فرهنگ را به ابژه تقلیل می دهد؛ چیزی 
برای نگهداری، نمایش و مصرف. درحالی که مســئله اصلی، نه 

خود اثر، بلکه نسبتی است که اثر درونش معنا پیدا می کرد.
مــن عامدانه می گویــم «اثر» نه «شــیء» زیرا شــیء، چیزی 
جداشــده از جهان اســت، اما اثر هنوز حامل نسبت است، هنوز 
ردی از زندگی در آن باقی مانده است. مثلا فرش؛ فرش فقط یک 
سطح تزئینی نیست. فرش، نوعی معماری زندگی است، شیوه ای 
برای سازمان دادن رابطه بدن با زمین؛ برای جمع شدن، گفت وگو، 
خوابیــدن، میهمان پذیرفتن و ســاختن نوعــی باهم بودن. حتی 
نقش هایش فقط نقش نیســتند؛ حافظه اقلیم، فصل، طبیعت و 
جهان بینی اند. رنگ، نور، فاصله نشستن، نسبتش با دیوار، با پنجره، 
با حیاط یا با بخاری، همگی بخشــی از کیفیتی از زیستن بوده اند. 
وقتــی فرش را از این جهان جدا می کنیــم، چیزی از حقیقت آن 
باقی نمی ماند جز یک ســطح زیبا. مســئله فقط فرش نیســت، 
معماری نیز چنین است. معماری پیش از آنکه ساختن بنا باشد، 
ســاختن نسبت انسان با زندگی است. هر جامعه ای پیش از آنکه 
خودش را در کتاب ها توضیح دهد، در فضاهایش آشکار می  کند؛ 
در کیفیت نــور، در امکان مکث کردن، در نســبت میان خلوت و 
جمع، در نحــوه ورود به خانه، در فاصله بدن ها، در ریتم حرکت 
در شــهر و... . برای من نقش قصه و روایت از اینجا آغاز می شود؛ 
جایی کــه فرش بودگی، معماری بودگــی و فرهنگ بودگی دارای 
اهمیت می شــوند، نه قصه به معنایی که امروز همه جا مصرف 
می شود، نه استوری تلینگ بازاری و نه قصه گویی تزئینی. روایت، 
در معنایی که برای من اهمیت دارد، امکان درک اثر و جهان اثر و 

قدرت بازی وارسازی در زندگی روزمره اکنون.
روایــت چیزی نیســت که بعدا بــه اثر اضافه شــود تا آن را 
جذاب تــر کند. روایت، همان چیزی اســت که اثــر را دوباره وارد 

نسبت با زندگی می کند. اثر بدون روایت، به ابژه تبدیل می شود.
قصه اســت که اجازه می دهد فرش فقط فرش نباشد، بلکه 
دوباره به کیفیتی از نشســتن، گردهم آمدن و زیســتن تبدیل شود. 
قصه اســت که اجازه می دهد معماری فقط تصویر نباشد، بلکه 
تجربــه ای از بودن و لمس و مواجهه با زندگی را ممکن کند و به 
همین دلیل اســت که نقش موزه در درام زندگی همین اســباب 
امــکان مواجهه و لمس و درک اســت و به تعبیری معنای موزه 

دستگاه تربیت ادراک است.
موزه فقط چیزی را نمایش نمی دهد؛ به ما یاد می دهد چگونه 
ببینیم، به چه چیز توجه کنیم، چه چیزی را ارزشمند بدانیم و چه 
چیزی را از حافظه حذف کنیم. حتی نور، ســکوت، فاصله بدن با 

اثر، مســیر حرکت و متن کنار آثار، همگی بخشی از نوعی سازمان 
ادراک اند. هیچ موزه ای خنثی نیست؛ از آنجا که در نظام ادراک هر 
موزه ای بر نوعی تصور از انســان، حافظه، زمان و جهان بنا شده 
است. با همین نگاه پرسش موزه ولیعصر برای من جدی می شود. 
چرا خیابانی که هنوز زنده اســت باید موزه داشته باشد؟ مگر نه 
اینکه مردم هنوز در آن راه می روند، خرید می کنند، منتظر تاکسی 

می مانند و زیر چنارهایش پرسه می زنند؟
شاید پاسخ دقیقا در همین «هنوز» باشد.

بحــران واقعی زمانی آغاز می شــود که چیــزی هنوز وجود 
دارد، امــا دیگر دیده نمی شــود. زندگی روزمــره، وقتی به عادت 
تقلیل پیــدا می کند، قدرت عجیبی در نامرئی کــردن جهان دارد. 
آدم هــا هر روز از ولیعصر عبور می کننــد، بی آنکه خود خیابان را 
ببینند. چنارها دیده نمی شــوند، چون همیشه بوده اند. شیب آرام 
خیابان حس نمی شود، چون بدن به آن عادت کرده است. صدای 
دست فروش ها شنیده نمی شــود، چون بخشی از صدای دائمی 

زندگی شده اند. تا بحران از راه برسد.
بحــران ناگهــان امر بدیهی را آشــکار می کند و شــاید دقیقا 
همین جــا ضرورت موزه آغاز می شــود؛ نه برای آنکه گذشــته را 
نگهداری کند، بلکه برای آنکه اکنون را از نامرئی شدن نجات دهد.
برای همین فکر می کنم مسئله موزه خیابان ولیعصر، مسئله 
نمایش اسناد و عکس ها نیست. مسئله اصلی، بازگرداندن امکان 
توجه به شــهر اســت؛ بازگرداندن امکان دیدن. اینکه آدم دوباره 
بفهمد نیمکت فقط وسیله ای برای نشستن نیست، بلکه بخشی 
از امکان مکث در شــهر اســت. اینکه صدای دست فروش فقط 
یک صدای مزاحم نیســت، بلکه بخشی از ریتم زندگی و اقتصاد 
خیابان اســت. اینکه چنار فقط درخت نیســت، بلکه بخشــی از 
کیفیت زیستن در تهران است و اینکه پرسه زدن در ولیعصر، فقط 

حرکت کردن نیست، نوعی تجربه ادراک شهر است.
اگر این نسبت ها دیده نشوند، شهر آرام آرام به زیرساخت تقلیل 
پیدا می کند؛ بــه چیزی برای مصرف روزمره. و شــهری که فقط 
مصرف شــود، دیر یا زود علیه آدم هایش عمل می کند؛ حتی اگر 

ساختمان هایش هنوز پابرجا باشند.
این حرف از ســر بی دردی نیست. همان طور که پارک، تورم را 
حل نمی کند، موزه هم قرار نیست بحران معیشت را درمان کند. 
اما جامعه ای که تمام فضاهای معنادار عمومی اش را از دســت 

بدهد، خشن تر، فرسوده تر و بی اعتمادتر می شود.
شاید بخش بزرگی از بحران امروز جامعه ایرانی در همین 
موضوع توجه باشــد؛ اینکه آدم ها دیگر نه به خودشان توجه 
دارند، نه به دیگری و نه به محیطی که در آن زندگی می کنند. 
وقتــی چیزی واقعا دیده نشــود، تخریب آســان تر می شــود، 
خشونت عادی تر می شــود و ابتذال شکل طبیعی زندگی پیدا 

می کند.
شــاید  کــه  اینجاســت  و 
مهم تریــن وظیفه مــوزه در این 
زمانــه، حفاظت از آثار نباشــد؛ 
تــوان دیدن،  و  امــکان  ایجــاد 
حفاظــت از دیدن باشــد؛ اینکه 
اجــازه ندهــد انســان فقط به 
ماشــین دوام آوردن تبدیل شود. 
برای همین فکــر می کنم موزه 
آینده، اگر بخواهد معنایی داشته 
باشد، بیش از آنکه انبار حافظه 
باشد، باید آزمایشگاه ادراک باشد؛ 
جایی برای بازآموزی توان دیدن.

جایــی که انســان دوباره یاد 
بگیرد جهان فقــط چیزی برای 
مصرف کــردن نیســت و شــاید 
به همین دلیل اســت که شــهر 
فقط زمانی نابود نمی شــود که 
ساختمان هایش فرو بریزد، گاهی 
شــهر زمانی می میــرد که دیگر 

کسی نتواند آن را ببیند.

وقتی  روزمره،  زندگی   
به عــادت تقلیل پیدا 
می کند، قدرت عجیبی 
جهان  نامرئی کردن  در 
از  روز  هر  آدم ها  دارد. 
می کنند،  عبور  ولیعصر 
بی آنکه خــودِ خیابان 
دیده  چنارها  ببینند.  را 
چــون  نمی شــوند، 
همیشه بوده اند. شیب 
حــس  خیابــان  آرام 
نمی شود، چون بدن به 
است.  کرده  عادت  آن 
صدای دست فروش ها 
شنیده نمی شود، چون 
بخشی از صدای دائمی 

زندگی شده اند 

مدیر موزه خیابان ولیعصر
وحید قاسمی

ارسال نماید.قدس، انتهای بلوار شهید کلهر دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهر قدس دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهر قدس به نشانی شهر قدس، میدان است و فاقد اعتبار می باشد. ازیابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به قدس به شماره مدرک ۲٦٤۷۰۱۱ و تاریخ ۱۳۹۳/۰۷/۰۱ مفقود گردیده رشته مهندسی تکنولوژی معماری  صادره از واحد دانشگاهی آزاد  شهر به کد ملی ۰۰۸۲۲۰۱۳۹۰ صادره از تهران  در مقطع کارشناسی ناپیوسته مدرک فارغ التحصیلی اینجانب  فرزند محمدعلی 
دانشنامه مقطع کارشناسی ارشد به شماره ۰۰٤۷٥۷ و تاریخ 

 ۱۳۹۳/۰٦/۳۰و دانشنامه مقطع دکترا به شماره ۰۰۰٥۱٦ و تاریخ 
 ۱۳۹۸/۰۹/۲۷رشته مهندسی نساجی صادره از دانشگاه صنعتی 

امیرکبیر متعلق به آقای سید عباس نوریان نجف آبادی فرزند 
مصطفی مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط است.

سند کمپانی خودرو سمند 
 مدل ۱۳۸۳ به شماره پلاك ۱۷۱ب۸۷ ایران۳۳

 شماره موتور : ۱۲۴۸۳۱۱۸۲۴۰
شماره شاسی: ۸۳۲۳۷۶۸۱ به نام 

مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط مي باشد.
برگ سبز سند مالکیت خودرو رنو لوگان L۹۰ رنگ سفید 

به نام 
 R۱۸۹٦۲۲-K٤MA٦۹۰ :باشماره موتور

 NAPLSRALDH۱۳۰۰۸۹۰  :و شماره شناسایی
با شماره پلاک: ۲۲ ایران ٥٤۱ و ٦٥ مفقود شده 

و از درجه اعتبار ساقط می باشند.

برگ سبز دنا سفید مدل ۱٤۰۳ شماره پلاک ۱۸ ایران ۲۷۲ن٤۹ 
NAAW۹۱HKARDF۸۷۱شماره شاسی :٦٦

و شماره موتور:۱٤۷H۰۸٤۹۲۸۲به نام حسین حافظی نوین 
با کد ملی :۳۸۷٥۰٦۹۱۱۰ مفقود شده و فاقد اعتبار است.

کارت هوشمند سوخت ، سند کمپانی ، برگ سبز خودرو،سند فروش، 
کارت خودرو،کارت هوشمند خودرو پراید۱۱۱ مدل ۱۳۹۳ به رنگ 
NAs431100e5796421 سفید روغنی به شماره شاسی
و شماره موتور ۵۱۹۷۹۱۵شماره پلاک۳۸۳ه۸۴ ایران ۸۸

به نام  در تاریخ ۱۴۰۲/۰۱/۲۱ 
مفقود گردیده و از درجه اعتبار  ساقط است.

گنجینه ای به نام حافظه شهری
ادامـه  از 
صفحه

اول

عضو شورای اسلامی شهر تهران
ناصر امانی

م


