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نقد جنبش چپ از درون
درباره تاریــخ پرفرازوفرود جنبش چپ ایــران در قبل از انقلاب 
تاکنون کتاب های زیادی به انگلیســی و فارســی منتشر شده است. 
کتاب «شورشــیان  آرمانخواه» اثــر مازیار بهروز ، گزارش  فشــرده  و 
مســتندی  از تاریخ  جنبش  چپ  مارکسیســتی  را در ایران  از ۱۳۲۰ تا 
۱۳٦۲ (که  آخرین  سازمان های  مارکسیستی  فروپاشید) دربر می گیرد. 
مازیار بهروز مدت  ســه  ســال  استاد مدعو در دانشــگاه  کالیفرنیا در 
برکلی  بوده  و اکنون  اســتادیار دانشگاه  ایالتی  سان فرانسیسکو است . 
نویسنده  کوشــیده  اســت  با پیروی  از روش شناســی  علمی،  فرایند 
جنبش  چپ  و تحــولات  آن  را در متن  تاریــخ  معاصر ایران  گزارش  
کنــد و از آن  مهم تر به  پی کاوی  علــل  ناکامی  چپ  در ایران  بپردازد. 
کتاب  بیشــتر به  دوره  تاریخی  پس  از کودتای  ۲۸ مرداد تا فروپاشی  
کامل  چپ  مارکسیستی  در نیمه  دهه  ۱۳٦۰ تأکید دارد و این  دوره ای  
اســت  که  در سایر کتاب های  تاریخی  بسیار کمتر به  آن  پرداخته  شده  
اســت . درباره فعالیــت  و کارنامه  چپ  در دوران  پــس  از انقلاب  تا 
پیش از این کتاب گزارش  تاریخی  کاملی به  زبان  فارسی  منتشر نشده  
بود. شورشــیان  آرمانخواه ، نه  تنها بازیگران  اصلی  صحنه  (احزاب  و 
ســازمان های  عمده )، بلکه  بازیگران  فرعی  و حاشــیه ای  (گروه ها و 
هســته های  کوچک  مارکسیستی ) را نیز (چه  آنها که  در داخل  کشور 
فعالیت  داشتند و چه  آنها که  زیستگاهشان  خارج  از کشور بود) دربر 
می گیرد. ویژگی  ارزشــمند دیگر کتاب  (چنان  کــه  از عنوان  دومش  
پیداســت ) این  اســت  که  به  کاوش  و بررسی  علل  شکست  و ناکامی  

چپ  در ایران  به  ویژه  فروپاشی  نهایی اش  در دهه  ۱۳٦۰ می پردازد.
نویسنده نیم نگاهی نیز به فعالیت های صورت گرفته در چارچوب 
حزب کمونیست ایران و همچنین «گروه ۵۳ نفر» در طول دهه های 
اول و دوم از قرن جــاری می اندازد که می توان آن را زمینه ای برای 
طرح مســائل بعدی دانســت. آنچه متن و محتــوای اصلی کتاب 
«شورشــیان آرمانخواه؛ ناکامی  چپ  در ایران» را تشــکیل می دهد، 
فعالیت هــای جنبش چپ در دوران ۴۲ ســاله بین ســال های ۲۰ تا 
۶۲ اســت. نویســنده در چهار فصل، به بیان مطالب خود پرداخته 
است. فصل اول با عنوان شکست و احیا: شکست بزرگ چپ (۴۹-
۱۳۳۲) به بررسی شکل گیری و فعالیت حزب توده و به ویژه مسائل 
درونــی این حزب به دنبال کودتــای آمریکایی ۲۸ مرداد اختصاص 
دارد. در فصــل دوم با عنــوان «تهاجم و بن بســت (۵۷- ۱۳۴۹): 
قهر و سرکوب» به مســئله پیدایی گروه های کوچک و بزرگ چپ و 
به ویژه ســازمان چریک های فدایی خلق پرداخته شده و راه و روش 
آنها برای پیشــبرد اهداف خود بررسی شده است. در فصل سوم با 
عنوان انقلاب: رقص مرگ (۶۲-۱۳۵۷) فعالیت های ســازمان های 
مارکسیســتی اعم از حزب توده و سازمان چریک های فدایی خلق و 
دیگران در دوران انقلاب و اســتقرار نظام جمهوری اسلامی تشریح 
و درباره پایان کار این گروه ها توضیحاتی ارائه شده است و سرانجام 
در فصل چهــارم با عنوان «چرا ناکامی؟»، نویســنده به تحلیل این 
موضوع پرداخته که چرا «جنبش چپ» نتوانســت در میان جامعه 

ایران دارای پایگاه و جایگاهی شود.
نویسنده در تحلیل چگونگی و چرایی ناکامی و فروپاشی جنبش 
چپ در ایران، عوامل مؤثر را به ســه دســته تقســیم می کند: الف) 
عوامل عمومی  که در ناکامی همه سازمان ها و گروه های چپ مؤثر 
بود، از جمله: ۱- موقعیت جغرافیای سیاســی ایران و رقابت شدید 
قدرت های بزرگ در این ســرزمین که باعث شد اتحاد شوروی نتواند 
مانند سایر نقاط دنیا از جنبش مارکسیستی در ایران پشتیبانی جدی 
به عمل آورد. ۲- ســاخت طبقات اجتماعی در ایران. دســت کم در 
تایخ معاصر ایران،  شــهرها همواره مرکز جوشش هرگونه فعالیت 
سیاســی و انقلابی بوده و روســتاها، به ســبب عوامــل تاریخی و 
جغرافیایی متعددی از جمله پراکندگی، عقب ماندگی و وابستگی به 
نظام اربابی،  فاقد شرایط و روحیه سیاسی و انقلابی بودند. در نتیجه 
مبارزان انقلابی می بایســت فعالیت خود را در شهرها متمرکز کنند 
که بیشتر در دسترس نیروهای حکومتی بود. ۳- سرکوب بی امان و 
بی رحمانه از جانب حکومت . ۴- ناتوانی چپ در درک و ســازگاری 
بــا پویه های درونی جامعه ایران. ۵- مواضــع رادیکال ضدغربی و 
ضدآمریکایی بعد از انقلاب که مارکسیست ها را که منادی مبارزه با 
امپریالیســم بودند، خلع  سلاح کرد. ۶- تئوری توطئه که به واسطه 
نفوذ و تأثیر قدرت های خارجــی در ایران، به ویژه از دوران قاجار به 
بعــد، در فرهنگ عمومی رواج یافته و بر تحلیل مارکسیســت ها از 
ســاختار سیاسی جامعه و حکومت تأثیر گذاشــته است. ۷- عامل 
زبان که روشنفکران انقلابی را گرفتار یک زبان پیچیده و فنی سیاسی 
و ایدئولوژیک می کرد و آنها را از ســخن گفتن بــه زبان توده ها و در 
نتیجــه تماس با آنها محروم می کرد. ۸- نبود تحمل و مدارا در یک 
جامعه اســتبدادزده که مارکسیست ها را نیز به خود مبتلا کرده بود. 

۹- جناح بندی ها و اختلاف ها و رقابت های شخصی و گروهی.
ب) عوامل خاص که ویژه برخی احزاب و سازمان های مارکسیستی 
بود، از جمله: ۱- وابســتگی؛ وابســتگی سیاســی، ایدئولوژیکی و در 
نتیجه عملی برخی احزاب و سازمان های مارکسیستی به قطب های 
کمونیســم جهانی (از شوروری گرفته تا چین و آلبانی)، هم آنها را از 
درک نیازهای واقعی جامعه خود باز می داشــت و هم در جامعه ای 
که طــی چند قرن از نفــوذ و دخالت بیگانگان در رنــج بود، منزوی 
می کــرد. ۲- ضعــف تئوریــک؛ بســیاری از گروه های مارکسیســتی 
یــا اهمیت چندانی بــرای تئوری مبــارزه قائل نبودند یا به واســطه 
عمل گرایــی و محدودیت های ناشــی از آن، قادر بــه پرداختن به آن 
نمی شــدند و در نتیجه گویی در تاریکی گام بر می داشتند. ج) عوامل 
ســاختاری: ۱- با آنکه اســاس نظریه سیاسی مارکسیســم بر مبارزه 
طبقاتی و ســازماندهی و بســیج طبقه کارگر و توده ها اســتوار بود، 
مارکسیســت های ایرانی در عرصه ایجــاد ارتباط و جلب طبقه کارگر 
و توده هــا ناکام ماندند. ۲- استالینیســم که تقریبــا اکثریت قریب به 
اتفاق گروه های مارکسیست ایرانی را به خود مبتلا کرده بود و با عدم 
اعتقاد و پایبندی به دموکراســی و کاربرد شــیوه های غیردموکراتیک 
در مناســبات درون حزبی و بین حزبی تا حد تصفیه خونین مخالفان، 
مشــخص می شد. ۳- فقر فلســفه؛ درک ســازمان های مارکسیستی 
در ایران از مارکسیســم جزم اندیشــانه، قالبی و همراه با الگوبرداری 
ساده اندیشانه از روایت های دیگران (مثلا روایت های روسی یا چینی) 
از مارکسیســم بود و در میان این سازمان ها، تفکر خلاقانه و شناخت 

عمیق شرایط جامعه ایران کمتر به چشم می خورد. 

نگاه

مروری بر سیر تکوین و  اثرگذاری چریک های فدایی خلق
عدم تحمیل ارزش هاي فرهنگي امروز بر مطالعه 

گذشته

در ۳۰ ســال گذشــته من مطالعه جدیدی درباره جنبش فدایی 
انجام نداده ام؛ بنابراین در این سخنرانی اطلاعات تازه ای به آن معنا 
دربــاره تاریخچه جنبش فدایی ارائه نمی کنم اما می خواهم بیشــتر 
بــه معنا و اهمیت جنبش فدایی از دیدگاه یك مورخ بپردازم. تلاش  
در ایران بر این بود که جنبــش فدایی و فداییان را از صحنه تاریخی 
حذف کند و ایــن موضوع با اقداماتی که در روســیه پس از انقلاب 
۱۹۱۷ صورت گرفت، شــباهت دارد. چند نکته اصلی در این بررسی 
وجود دارد. اول اینکه ۵۰ سال گذر زمان به ما فرصت نگاه به گذشته 
می دهد. مردم و فعالان سیاسی و دست اندرکاران سیاسی تا انقلاب 
سال ۵۷ نمی توانستند آینده را پیش بینی کنند و شناختی از آنچه بعد 
از ۵۷ پیش خواهد آمد، نداشتند. نکته دوم این است که گذر زمان به 
ما فرصت می دهد که با قضاوتی علمی تر و با فاصله ای از حادثه به 
مســائل تاریخی بپردازیم. باید مراقب باشیم که با احتیاط جلو برویم 
و ارزش های فرهنگی امروز را بر مطالعه گذشــته تحمیل نکنیم. این 

نوع نگاه در بررسی های تاریخی بسیار رایج است.
به خود حمله به ســاختمان پاسبانی در ســیاهکل می پردازم و 
پیش زمینــه این حمله را شــرح می دهم. فضایی کــه در نیمه دوم 
دهه ۱۹۶۰ میلادی بر ایران حاکم شد از این قرار بود: غیرقانونی شدن 
احزاب سیاســی اپوزیســیون سنتی، اســتفاده از دادگاه های نظامی 
برای محاکمه فعالان سیاســی، اســتفاده از حکم اعدام های مکرر 
فعالان سیاســی و تظاهرات مسلح در خیابان ها به خصوص از آغاز 
دهــه ۱۳۴۰ که جبهه ملی این امــکان را یافت که تظاهرات بزرگی 
در خیابان ها برگزار کند. این شــرایط ســبب شد که کار به واقعه ۱۵ 
خرداد ۱۳۴۲ و خشــونت گسترده در خیابان های ایران برسد و ادامه 

پیدا کند.
ســرکوب گسترده سیاسی این پرســش را در نسل جوان به وجود 
آورد که چه باید کرد؟ اســتراتژی های قبلی اپوزیسیون های سیاسی 
دیگر اعتباری نداشــتند و عملی نبودند. برای بســیاری تنها پاسخ به 
این پرســش آن بود که از مبارزه سیاسی به ســوی مبارزه مسلحانه 
بروند. تصادفی نیســت که تقریبا همه بنیان گــذاران جنبش فدایی 
اعضای جوان حزب توده و جبهــه ملی یا نهضت آزادی بودند. این 
افراد شــیفته و جذب پدیده مبارزه مسلحانه شدند. این فرایند توسط 
وضیعت و شرایط بین المللی تقویت شد. مثلا در سال ۱۹۵۹ انقلاب 
کوبا رخ داد،  در دهه ۱۹۶۰ میلادی تحولات گســترده را در آمریکای 
لاتین داشتیم. شرایطی به وجود آمد که در کشورهای گوناگون همه 
دریچه ها به جز مبارزه مسلحانه توسط رژیم ها به سختی بسته شده 
بود. در این شــرایط تفکر چه گوارا مبنی بر اینکه وقتی مسیر به سوی 
اصلاحات سیاسی دیگر عملی نیست  مبارزه مسلحانه راهگشاست، 
اقبــال پیدا کــرد. وقتی که حکومتــی مثل حکومت شــاه از طریق 
روش هایی چــون کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ روی کار می آید و دریچه 
را برای اصلاحات سیاســی می بندد، لاجرم مســیر را به سوی مبارزه 
مســلحانه باز می کند. از فردای کودتای ۱۳۳۲ (۱۹۵۳) امکان تدوام 
روش سنتی فعالیت سیاسی و اپوزیسیون علیه رژیم شاه دیگر ممکن 
نبــود و این پیش بینی نظریــه چه گوارا درباره اینکه مبارزه سیاســی 
صرفا غیرمسلح دیگر ممکن نیست به وقوع پیوست و روند به سوی 

مبارزه مسلحانه رفت.
کودتای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ ضربه کوبنــده ای نه تنها علیه حقوق 
سیاســی بلکه علیه اساس مشــروطیت ایران بود. نخست وزیر ایران 
دکتر محمد مصدق یکی از مدافعان سرسخت مشروطیت قبل از ۲۸ 
مرداد بود. در واقع حقوق فردی اساس گفتمان سیاسی دکتر مصدق 
بــود. اگر بــه برنامه اولیه حزب تــوده ایران هــم بپردازیم، در اصل 
دوم این برنامه، اعتقاد به آرمان های انقلاب مشــروطه را می بینیم: 
مبارزه در راه اســتقرار رژیم دموکراســی و تأمین کلیه حقوق فردی 
و اجتماعــی از قبیل آزادی زبان، قلم، عقیده و اجتماعات. ایده هایی 
که در برنامه اولیه حزب توده می بینیم، ایده هایی اســت که از عصر 
روشنگری اروپا اســتخراج شده شبیه ایده های برابری و آزادی. اینها 
جزء گفتمان فضای سیاسی ایران قبل از کودتای ۲۸ مرداد بودند. اما 
پس از کودتا چنین ایده هایــی از بین می رود و گفتمان های بلندتری 
مطرح می شود؛ از یك طرف حقوق بورژوایی قرار داشت و در طرف 
دیگر این پدیده  که فقط اسلام و انقلاب می تواند راه حل باشد. در آن 
زمان ما نویســندگانی داریم مانند علی شــریعتی که کلا ایده حقوق 
انفرادی را رد می کنند و آن را به عنوان نشــانه ای از غرب زدگی تلقی 
می کنند. گفتمان سیاسی در ایران پس از دهه ۱۳۴۰ استوار بر مبارزه 
مســلحانه بود و ایده مبارزه سیاسی در چنین فضایی غرق شده بود. 
البته بــا گذر زمان گروه هــای چریکی اصلی به مبارزه سیاســی نیز 

پرداختند.
بخــش پایانی ســخنرانی من دربــاره خود انقلاب اســت و این 
پرســش را مطرح می کنم که آیا دلیل پیروزی انقلاب مبارزه سیاسی 
بوده یا مبارزه مســلحانه؟ با تعجب آدم می تواند به این نظر برسد 
که جواب درســت هیچ کدام از اینها نیســت، نه مبارزه مسلحانه و 
نه مبارزه سیاســی. انقلاب ایران در ســال ۵۷ یك ماهیت خودبنیاد 
داشــت. البته در ایران در آن زمان بــه آن معنا چنین حرکتی وجود 
نداشــت اما میلیون ها نفر بودند که به طور خودجوش حاضر بودند 
علیــه رژیم اعتراض و مبارزه کنند و چنین اتفاقی در ایران در ســال 
۵۷ افتاد. هیچ ســازمانی از جمله روحانیون و تمام احزاب سیاسی 
قادر به راه اندازی اعتصابات وســیع و چنین اعتراضاتی در ســطح 
ملی نبودند. در واقع این جمعیت های انبوه بودند که توانســتند بر 
حول پدیده بسیار ساده «شاه باید برود» حرکت منسجمی به وجود 
بیاورند. این حرکتی وسیع در سطح ملی بود که در سطح کشور هم 
پخش شده بود. در پایان به ســندی اشاره می کنم که به تازگی آزاد 
شده اســت و بر می گردد به زمانی که آمریکایی ها در فکر این بودند 
کــه کودتایی را در ایران برای نجات رژیم ســلطنتی راه اندازی کنند. 
پاســخ سفارت آمریکا در تهران این بود که ارتش ایران می تواند یك 
کودتا انجام دهد و وزارتخانه ها را تســخیر کند اما مشکل این است 
که نمی توانستند کل مملکت را در دست بگیرند و مثلا گره اعتصاب 
عمومــی را حل کنند، در موقعیتی که ایــن همه آدم حاضر نبودند 
قبل از اینکه شــاه رفته باشد، ســر کار برگردند. در پایان می توان این 
ادعا را مطرح کرد که عدم مشــروعیت رژیم ســلطنتی که از فردای 
۲۸ مرداد رقم خورد، دلیل اصلی ســقوط رژیم شاهنشاهی در سال 

۱۳۵۷ بود.

بررسی

واقعه ســیاهکل در ۱۹ بهمن ۱۳۴۹ آغاز فاز مســلحانه اپوزیســیون رژیم شــاه بود. در این رویداد چریک های فدایی خلق ایران با هدف آزاد کردن 
یکی از اعضای دستگیرشــده این ســازمان، به پاسگاه ژاندارمری سیاهکل حمله مســلحانه کردند. در درگیری پیش آمده، سه نفر از چریک ها کشته و 
۱۰ نفر دســتگیر و ســپس اعدام شدند. هرچند این عملیات با شکست روبه رو شــد، اما در اذهان مبارزان به یک حماسه بدل شد و علیه یأس، رخوت، 
بی عملی و ترس خوردگی جامعه شــورید و تجربه تازه ای را در جنبش چپ و در تاریخ سیاســی ایران به ارث گذاشــت. این جنبش هم ضعف ها و 
خطاها و هم دســتاوردهای عظیمی داشته اســت. شاید بتوان گفت بزرگ ترین دستاورد جنبش فدایی، شکل گیری یک چپ مستقل و باورمند به خود 
اســت که علی رغم فراز و فرودها تاکنون به حیات خود ادامه داده اســت. جنبش فدایی بخشــی از تاریخ چپ و ایران بوده و تدوین تاریخ آن در دستور 
کار پژوهشــگران قرار گرفته اســت. در دو دهه گذشته، ادبیات نسبتا وسیعی در این زمینه تولید شده و درباره نقش جنبش فدایی در پیروزی انقلاب و 
بازخوانی آن در ســال های گذشــته تحلیل های مختلفی صورت گرفته است. برخی رویکردی انتقادی و تاریخی داشته اند و برخی به گفته آبراهامیان 
در صدد خواندن تاریخ از زمان اکنون بوده اند که به تحریف تاریخ و اطلاق صفاتی همچون «تروریست» به فداییان رسیده است. در سمیناری مجازی که 
هفته گذشته به مناسبت گرامیداشت ۵۰سالگی قیام سیاهکل و جنبش فدایی برگزار شد، استادان تاریخ و جامعه شناسی به بحث، بررسی و بازخوانی 
این رویداد تاریخی پرداختند. یرواند آبراهامیان، مورخ آمریکایی- ایرانی و استاد کالج باروک و مرکز تحصیلات تکمیلی دانشگاه سیتی نیویورک، سخنران 
اصلی و گشــاینده ســمینار بود. او مروری کلی داشت بر سیر تکوین و تأثیرگذاری چریک های فدایی خلق ایران. سخنران بعدی علیرضا بهتویی، استاد 

جامعه شناسی در دانشگاه سودرتورن در استکهلم سوئد بود. کارهای پژوهشی او به طور عمده در عرصه های جامعه شناسی بازار کار، آموزش و پرورش 
و نیز جامعه شناسی سیاسی است. موضوع سخنرانی بهتویی مروری بر کتاب «فراخوان به مبارزه مسلحانه»، (call to Arms) اثر علی رهنماست که 
ماه گذشته به زبان انگلیسی نشر یافته است. این کتاب حدودا ۶۰۰ صفحه ای جامع ترین تاریخ مدون جنبش فدایی است که رویدادهای مرتبط با تاریخ 
فداییان خلق را از سال ۱۳۴۲ تا هشتم تیر ۱۳۵۵ در بر می گیرد. سخنران بعدی رقیه دانشگری، عضو گروه مؤسس سازمان چریک های فدایی خلق و 
زندانی سیاســی بود. او به شکل گیری گروه تبریز، نکته هایی از زندگی تیمی به عنوان نخستین تجربه فداییان و چگونگی پیدایش نام و آرم چریک های 
فدایی خلق پرداخت. سخنران بعدی سیاوش رنجبر دائمی، استادیار تاریخ معاصر ایران در دانشگاه سنت اندروز اسکاتلند بود. رشته تخصصی او تاریخ 
سیاســی ایران پس از شــهریور ۱۳۲۰ اســت. رنجبر یافته های خود را درباره حضور و نقش آفرینی فداییان خلق از ۱۹ تا ۲۲ بهمن عرضه کرد.در پایان 
افشــین متین عسگری، استاد تاریخ و مذهب در دانشــگاه کالیفرنیا در لس آنجلس صحبت کرد. از جمله تألیفات او کتاب «کنفدراسیون: تاریخ جنبش 
دانشــجویان ایرانی در خارج کشور» است. بررسی و تحلیل مناسبات متقابل ســازمان های دانشجویی خارج کشور و سازمان چریک های فدایی خلق 
موضوع سخنرانی متین عسگری بود. در میان برنامه نیز هوشنگ ابتهاج (ه.ا.سایه) سه شعری که درباره واقع سیاهکل سروده (مرثیه جنگل از مجموعه 
«خون سرو» که به تاریخ فروردین ۱۳۵۰ پس از اعدام فدائیان سیاهکل سروده شده است، شعر «هنر گام زمان» و شعر «زندگی») را به صورت تصویری 

برای مخاطبان بازخوانی کرد. در این صفحه گزیده ای از سخنرانی آبراهامیان، بهتویی و متین عسگری را می خوانید.

مروری بر کتاب «فراخوان به مبارزه مسلحانه»
امــروز می خواهم  که  نکته ای  علیرضا بهتویی: 
درباره آن صحبت کنم، موضوعی اســت که یرواند 
آبراهایمان سخنرانی خود را با آن شروع کرد؛ یعنی 
اینکه گویا قرار اســت چریک هــای فدایی خلق در 
تاریخ معاصر ایران فراموش شــوند یا اگر هم یادی 
از آنها می شود، به شکل جریانی باشد که هیچ وقت 
آدم های عاقلی نبودند، مثلا در برخی مجلات و نشریات اسم آنها را «فداییان 
جهل» یا «روشــنفکران تروریســت» گذاشــتند یا فداییان را مثل گنگســترها 
معرفی کرده اند. بهتر است با این قضیه شروع کنیم که فیلسوفان و متفکران 
سیاسی به مسئله پارتیزان و چریک و تروریست چگونه نگاه کرده اند و راجع 
به این جریانات چه می گویند و بــه این مفاهیم چگونه نگاه می کنند. درباره 
پارتیزان و کار چریکی به آرای ارنســتو لاکلائو و مایکل والزر اشــاره می کنم. 
این دو می گویند جنگ چریکی مبارزه آزادی بخش و مقاومت مردم در مقابل 
حکومتی اســت که آن را دست نشانده بیگانه تلقی می کردند. همان طور که 
آبراهامیان هم گفت، بعد از کودتای ۲۸ مرداد این تصور عمومی که رژیم شاه 
دست نشانده و آورده شده از سوی آمریکا و انگلیس است، بسیار جاافتاده بود.

جنگ چریکی در نظریه سیاسی
لاکلائو در تفســیری درباره رابطه میان دیپلماســی و جنگ، همچنین کار 
سیاسی و عمل مســلحانه، به نکات شایان تعمقی اشاره می کند. نکته مهم 
نوشته او، ویژگی هایی است که نویسنده درباره پارتیزان ها/ چریک ها و مبارزه 
مسلحانه ارائه می کند. اول: پارتیزان ها نماینده مقاومت مردمی در برابر یك 
قدرت اشغالگر هســتند؛ در عین حال آنها می توانند مقاومت مردمی باشند 
در برابر حکومتی که دست نشانده بیگانگان تلقی می شود (برای مثال توجه 
کنید به مبارزه مردم ویتنام، الجزایر، فلسطین و کوبا در دهه های ۱۹۷۰-۱۹۶۰ 
میــلادی). دوم: چریک هــا، نیرویی نظامی اما نامنظم هســتند. در واقع آنها 
بخشــی از مردم غیرنظامی هستند که در مبارزات مسلحانه شرکت می کنند. 
ســوم: پارتیزان/ چریک، با توجه به انگیزه های سیاسی اش، به هیچ روی قابل  
مقایســه با یک جنایتکار/ گانگستر نیســت؛ در عین حال او هیچ مرتبه نظامی 
تعریف شــده ای هم ندارد. منش کار پارتیزانــی، نامنظم بودن و تحرک بالای 
آن اســت (در مقایســه با ارتش منظم). چنین نیرویی لباس متحدالشکل و 
درجه ندارد، انگیزه اش برای جنگیدن در وهله نخســت، سیاســی است و نه 
اطاعــت از فرمان بوروکراتیک فرماندهان بالاتر. همــه این ویژگی ها، دوگانه 
قانونی و غیرقانونی همچنین مبارزه سیاســی و مبارزه مسلحانه را زیر سؤال 
می برد. مایکل والزر، نظریه پرداز و فیلسوف سیاسی نیز در این زمینه می نویسد: 
«جنگ چریکی «نبرد مردم» اســت که اعتبار و مشروعیتش را از پایین گرفته ؛ 
آن گونه که جبهه آزادی بخش ملی ویتنــام تعریف می کند: «جنگ چریکی، 
مبارزه آزادی بخش» اســت. چریک ها می گویند اگر می خواهید با ما بجنگید، 
مجبور خواهید بود با یک ملت درگیر شوید. در واقع امر، چریک ها هنگام آغاز 
فعالیت مسلحانه، تنها موفق به بسیج بخش بسیار کوچکی از مردم می شوند 
و بســیج بخش بزرگ تری از ملت، منوط به ضد حمله دشــمنان می شود». 
وقتی که کسی از غیرنظامیان را هم می کشند، این قتل و ترور کور نیست؛ هدف 
مقامات شناخته شده حکومت، همکاران و جاسوسان شناخته شده هستند و 
نه هرکس که دم دستشان باشــد. مائو زمانی گفته بود چریک ها مثل ماهی 
در اقیانوس توده ها هســتند. در واقع، رابطه چریک هــا با مردم مثل حضور 
ماهی های کوچولو در میان انبوه ریزه ماهی های دیگر است. چریک ها هنگامی 
در کار مبارزاتی شان موفق می شوند که بتوانند پشتیبانی سیاسی جدی در بین 
مردم کسب کنند. ادامه مبارزه چریکی و بقای سازمان چریکی بدون همکاری 
مردم، بــدون عضوگیری های تــازه و جایگزین کردن نیروهای از دســت رفته، 
غیرممکن اســت. کافی اســت در این زمینه به تلاش شکست خورده و مرگ 
«چه گوارا» در جنگل های بولیوی اشاره کنیم که نشان می دهد از میان برداشتن 
یک مبارزه چریکی که پشــتیبانی مردمی ندارد، چقدر آســان و در کوتاه مدت 
ممکن اســت. توجه کنید که این به آن معنا نیســت که مردم دنبال فرصت 
می گردند که به چریک ها کمک برسانند. مردم عادی حتی وقتی که همدلی 
همه جانبــه با اهــداف چریک ها دارند، از ته قلــب آرزو می کنند که ای کاش 
می شد در یک روند دموکراتیک به آنها (به مثابه حزب مورد اعتمادشان) رأی 
بدهند، نه اینکه آنها را در خانه خود پنهان کنند. اما به این هم توجه کنید که 
وقتی مردم کمکی به چریک ها می کنند، نوع برخوردشــان بسیار صمیمانه تر 
از وقتی اســت که روستاییان مجبور به ارائه خدمات به ارتش منظم هستند. 
این در حالی اســت که اگر قرار است سربازان از غیرنظامیانی که در پشت سر 
آنها قرار دارند محافظت کنند، چریک ها توسط غیرنظامیانی که در میان آنها 

هستند محافظت می شوند.
در تعریف تروریســم، والزر می نویسد: «تروریسم به معنای ایجاد رعب و 
وحشت سیستماتیک بر کل جمعیت یک کشور است. چنین استراتژی ای هم 
می تواند در جنگ های متعارف از ســوی ارتش های منظم هم مورد استفاده 
قــرار گیرد. روش تروریســم و ویژگی مهم آن قتل تصادفــی و بی گزین مردم 
بی گناه اســت». از آنجا که هدف تروریست ها گســترش ترس و شدت یافتن 
آن در طول زمان اســت، بنابراین آنها دنبال کشتن افراد خاصی که به طریق 
معینی با یک رژیم یا سیاســت ارتباط دارند، نیستند. ترس از مرگ باید به طور 
اتفاقی و برای تک تک فرانســوی ها (توسط FLN) یا خارجی تبار ها و یهودیان 
(به دست کله تراشیده ها) باشد. قربانیان این حملات فقط به این دلیل کشته 
می شوند که فرانسوی یا مهاجر و یهودی هستند. هدف تروریست ها آن است 

که روحیه گروه مورد آماج حمله ها را چنان تضعیف کنند و آنها را در مقابل 
احســاس دائم مرگ قرار  دهند که دولت های حاکــم را مجبور به مذاکره با 
مهاجمان و ایجاد امنیت دوباره در جامعه کنند. بمبی که در گوشــه  خیابان 
منفجر می شود یا در یک ایستگاه اتوبوس جاگذاری می شود یا به یک کافه یا 
میخانه پرتاب شده، به دنبال کشتار بی هدف است. تنها فصل مشترک قربانیان 

این ترور ها، هویت جمعی آنان، تعلق به یک ملت یا گروه قومی است.
با این تعاریف، روشــن است که نویسندگان نشــریات فوق الذکر خواسته 
یا ناخواسته با برچســب گانگستر و تروریســت برای فداییان، همان گفتاری 
را باز تولیــد می کننــد که «مقامــات امنیتی کشــور» در ســال های دهه ۵۰ 
صورت بندی کرده بودنــد. به یاد بیاوریم که تعدادی از این فداییان، به خاطر 
احتراز از آسیب دیدن مردم عادی، در تیراندازی تردید کردند و در نتیجه کشته 
یا دستگیر شــدند. دستگاه امنیتی رژیم شاه از انگ «تروریست»، «گانگستر» و 
«جنایتکار» برای چریک ها استفاده می کرد تا عاملان پیشبرد دیکتاتوری را که 
تمام دســتگاه سرکوب خشن علیه اپوزیسیون به کار می گرفتند، قربانیان ترور 
و در مقابل جوانان و دانشــجویانی را که علیه این خشونت دولتی برخاسته 
بودند و دسته دســته اعدام می شــدند یــا در خیابان ها به قتل می رســیدند، 
جنایتکار و گانگستر معرفی کند. اما سؤال آن است که گردانندگان این نشریات 
چــرا چنین تصویر و تفســیری را از جنبش چریکی ســال های دهه ۵۰ ایران 
می دهند؟ آنچه در جنبش های مختلف ســال ۱۹۶۸ در جهان می گذشــت، 
آرزوهایی بود کــه گروه های مختلف مردم (به ویژه جوانــان) آن زمان را در 
سراســر جهان، از ایتالیا، فرانسه، آلمان، لهستان و چکسلواکی گرفته تا ایران، 
تونس، ژاپن، برزیل و مکزیک متحد کرد. شــعار های اساســی این جنبش ها 
انتقاد از ســرمایه داری و استعمار، علیه نژادپرســتی و آپارتاید و همچنین در 
یک چشــم انداز عمومی تر، مبارزه علیه بی عدالتی ها در سراســر جامعه بود. 
مبــارزات ســال ۱۹۶۸، از جنبش های اجتماعی متفاوتــی در اروپا، آمریکای 
شمالی و آسیا تغذیه می شد: از جنبش های زنان، جنبش های محیط زیستی، 
ضد جنگ و ضد اســتعمار گرفته تا جنبش های جوانان و دانشجویان و سایر 
جنبش های ضد اســتبدادی و ضد دیکتاتوری. این جنبش ها گاهی نزدیک به 
هم بودند و گاهی با یکدیگر همپوشانی داشتند  اما آنچه بیش از هر چیز آنها 
را متحد می کرد، اهداف مشخص آنها نبود بلکه اعتقاد مشترک همه آنها بود 
به امکان پذیربودن دنیای دیگر؛ دنیایی که با برابری و آزادی تعریف می شــد. 
آنچه در تظاهرات مختلف در خیابان ها و میادین شــهر های بزرگ فریاد زده 
می شــد، صدا هایی بود که تا آن وقت کمتر شنیده شده بود و در قالب احزاب 
و سندیکا های ســنتی نمی گنجید. موتور اصلی این جنبش ها، ناهموند های 
تا آن زمان جامعه بودند، آنها که به حساب شــان نمی آوردند؛ زنان، سیاهان، 
مردمان کشورهای تحت سلطه جهان سوم و آنها که در دیکتاتوری ها جرئت 
نفس کشیدن نداشتند. پیر بوردیو درباره فعالان جوان این جنبش ها در فرانسه 
می نویســد: «وقتی بچه های طبقه کارگر و طبقه متوسط در سال های بعد از 
جنگ دوم به دانشــگاه ها راه یافتند، هدف آن بــود که کادر متخصص برای 
ساختن جامعه مدرن تربیت شود. دانشگاه تا قبل از آن جای جوانان طبقات 
بــالای جامعه بود، تا نخبگان را تربیت کند. لکــن جایی که برای این «تازه از 
راه رســیده ها» در نظر گرفته شــده بود، تکیه زدن بر مسند نخبگان نبود. آنها 
که از طبقات بالایی بودند، بعد از فارغ التحصیلی، با روابط اجتماعی شان، در 
جایگاه های بلندپایه کار می گرفتند. این «دیگران»، باید به موقعیت های پایین تر 
رضایت دهند. مهندســان، معلمان و کادر درمان جــوان در زمره این نیرو ها 
بودند که اکثرا به مناطق دورافتاده برای کار پرتاب می شــدند. در عین حال این 
«تازه آمده ها» به روابط اطاعت کامل در دانشــگاه و محل کار هاشان اعتراض 

داشتند، می خواستند که با شیوه دموکراتیک تری با آنها برخورد شود».
بیژن جزنی، ضدقهرمان کتاب رهنما

در کتاب اخیر «فراخوان به مبارزه مســلحانه»، پویان، احمدزاده و حمید 
اشرف، قهرمان های داستان و بیژن جزنی ضدقهرمان قصه است. از فصل ۲۱، 
صفحه ۳۴۵ کتاب با عنوان «جزنی مبارزه مسلحانه را زیر سؤال می برد»، ما 
با ایده اساسی نویسنده کتاب پیرامون چرایی آنچه رهنما «از میان رفتن فداییان 

در ۲۹ ژوئن ۱۹۷۶» می نامد، آشنا می شویم.
مهم ترین «گنــاه» جزنی از نگاه رهنما این بود که اســتفاده از روش های 
مســالمت آمیز مبارزه را به عنــوان بخش دیگــری از فعالیت های «جنبش 
مســلحانه»، پیشــنهاد کرده بود و با این طرح قرار بر آن بود که فعالیت های 
فداییان روی دو پا مستقر شود. «یک پا متکی به فعالیت های قانونی، صلح آمیز 
و غیر مخفی بود. دیگری به عملیات غیر قانونی، مخفیانه و مســلحانه متکی 
بود». به قضــاوت رهنما، این نظریه به نقطه ضعف و پاشنه آشــیل فداییان 
تبدیل شــد و در نهایت نابــودی آنها را رقم زد؛ اما روایتی که نویســنده نقل 
می کند تا این فرضیه را به اثبات برساند، چه روند هایی را ترسیم می کند؟ آنچه 
در ۱۰ بند زیر می آورم، روایتی اســت که نویســنده کتاب «فراخوان به مبارزه 

مسلحانه» بازگو می کند.
اول: انتقــاد اصلی جزنی این بــود که «پس از حدود دو ســال که از 
سیاهکل می گذرد، جنبش مبارزه مسلحانه هنوز نتوانسته بود از محدوده 
«جریان هــای مترقی رایج» فراتر رود و به یک مبارزه توده ای تبدیل شــود 
و به همین دلیل این جنبش دچار بحران بــود». او که از درون زندان قصر 
خود را به عنوان «مجهز به نظریه انقلابی» و یکی از «بنیان گذاران جنبش 
مسلحانه» معرفی می کرد، مدعی بود که برای تحول و تکامل این جنبش، 
روش منســوخ احمدزاده را مورد انتقاد قرار می دهد. «جزنی معتقد بود 
که مبارزه مسلحانه دیگر نباید محوری باشد و باید جای خود را به اشکال 

دیگر مبارزه  غیر نظامی واگذار کند».
روش هایــی که او توصیه می کــرد، همان هایی بود که گــروه به رهبری 
خودش پیش تر، در ســال های دهه ۱۳۴۰، بــه کار گرفته بودند؛ یعنی تلفیق 
کار دو شــاخه: شاخه سیاســی- تبلیغاتی و شــاخه عملیاتی- نظامی. این 
در حالــی بود که «جزنی می دانســت که گروه پویان، احمــدزاده و مفتاحی، 
برخلاف بیشتر اعضای گروه اصلی او، مخالف کار سیاسی دانشجویی بودند. 
جزنی همچنین می دانســت که حمید اشرف از سیاست دانشجویی اجتناب 
می کرد». قضاوت رهنما از نتایج این پیشــنهادها به شــرح زیر است: «جزنی 
در عمــل به حمید اشــرف، فرمانــده چریک های فدایی، دســتور می داد که 
تعداد معینی از چریک های خود را از کار مســلحانه بیرون بکشد و آنها را به 
بخــش فعالیت های علنی و قانونی منتقل کند. مســتقل از تعداد کادرهایی 
که از کار مســلحانه خارج می شــدند و در خدمت فعالیت های قانونی قرار 
می گرفتند، پذیرش دســتورالعمل جزنی عواقب زیر را در بر داشــت: پذیرش 
این رهنمــود به پراکندگی چریک هــا می انجامید، ســازمان نظامی و قدرت 
آتــش آنها را ضعیف می کرد، عملیات آنها را کاهــش می داد و چریک ها را 
به هنگام فعالیت های سیاســی علنی در معرض دســتگیری قرار می داد». 
دوم: جزنی نوشــته بود که: روشــنفکران به دلیل تحصیلات شــان نسبت به 
مسائل اجتماعی حســاس اند، «بنابراین روشــنفکران همواره نقش مهمی 
در تحولات سیاســی و اجتماعی به عهده داشــته اند»؛ در عین حال هشــدار 
داده که «خصلت دوگانه خرده بورژوازی بر روشــنفکران نیز اثر می گذارد» و 
در جنبش ما که در حال حاضر اساســا یك جنبش روشــنفکری است، زمینه  
طبیعی برای این قبیل انحراف ها [خرده بــورژوازی] وجود دارد. به این ترتیب 
جزنــی- عمدی یا ناخواســته – رهبری جنبش مبارزات مســلحانه را که در 

حال جنگ با رژیم بود، با انگ روشــنفکران خرده بــورژوازی معرفی می کند. 
جزنی با همان اتهامات مارکسیســت- لنینیســتی ســنتی (مرثیه های حزب 
توده) می خواست نشــان دهد که چگونه ایده های «خرده بورژوازانه» مبارزه 
مسلحانه منجر به «ماجراجویی»، «جزم گرایی»، «قهرمان سازی»، «تروریسم»، 

«انحراف»، «فرقه گرایی»، «آوانگاردیســم» و ســرانجام «بیماری 
کودکانه چپ روی» می شود. سوم: به گمان رهنما وقتی جزنی از 
روش های مسالمت آمیز مبارزه [سیاسی و صنفی] به عنوان بخشی 
جدایی ناپذیر از «جنبش مســلحانه» یاد می کند، این جنبش را در 
برابر یک ناســازه قرار می دهد؛ زیــرا: «وقتی یک پا به قوانین رژیم 
احترام می گذاشــت و پای دیگر قصد سرنگونی آن را داشت، این 
دو پــا اهدافی متناقض را دنبال می کردند. علاوه بر این پای قانونی 
که همواره تحت نظارت دقیق ســاواک بود، به راحتی می توانست 
موجودیت پای دیگر را به خطر بیندازد». چهارم: طبق فرمول های 
خوش خیالانه جزنی، رژیم شــاه به ســازمان های سیاســی اجازه 
می دهد تــا نارضایتی های اقتصادی و کاری را از طریق اعتصابات 
ابــراز کرده و نارضایتی سندیکالیســت ها و اتحادیه های صنفی را 
به سمت فعالیت های سیاســی هدایت کنند. این در واقع «تکرار 

مواضع حزب تــوده بود (مندرج در روزنامه مردم در ســال ۱۹۶۴). این ایده 
بــر آن بود کــه ایران ممکن اســت در آینده از مراحل «نیمه دموکراســی» و 
«دموکراســی نیمه کاره» عبور کند. نتیجه منطقی این صورت  بندی جزنی آن 
است که ایران در عین زمان هم غیر دموکراتیک و هم دموکراتیک بود و اجازه 
می داد هم روش های مسالمت آمیز و هم مبارزه مسلحانه به طور هم زمان به 
کار گرفته شوند». رهنما توجه می دهد که: «در حالی که جزنی اشکال سیاسی 

مبارزه را به عنوان ابزاری برای مبارزه با دیکتاتوری شاه توصیه می کرد، حمید 
اشــرف اعلام کرد که مبارزه مسلحانه آنتی تز سرکوب دیکتاتوری و فاشیستی 
شــاه اســت».پنجم: درباره «انتظارات غیر واقعی جزنــی از چریک ها» برای 
متحد ســاختن و رهبری اعتراضات پراکنده در سراســر کشــور و هدایت گری 
همــه صداهای نارضایتی، رهنما می نویســد: «در این میان، جزنی 
در حالی که منتظر ورود توده ها به جنبش بود، همه و همه کارها 
را به عهده پیشاهنگ مسلح می گذاشت؛ از مددکاری اجتماعی تا 
آموزش، از فعالیت های سیاســی و اقتصادی تا مبارزه مسلحانه 
علیــه رژیم». امید جزنی، به نوشــته رهنما، در واقــع آن بود که 

«بتواند بر فدایی ها تأثیر بگذارد و آنها را از میدان نبرد دور کند».
ششــم: به اعتقاد رهنما، با حملات بی رحمانه به «جوان ها و 
بی تجربه هایی» که جنبش را به «اختلالات کودکانه» کشانده اند، 
«جزنی بدون نام بردن، حتــی بدتر از فرصت طلبان حزب توده به 
رهبران نخســتین فدایی حمله می کرد». او بر آن بود که تأثیر آثار 
پویان و احمدزاده بر سیاسی شدن دانشجویان جوان در دوره پیش 
از ســیاهکل را به حداقل رساند و می نوشت که: «تنها پس از آغاز 
مبارزه مســلحانه بود که این متون دفاع از مبارزه مسلحانه زنده 
شــده و توســط نیروهایی که جذب این جنبش شده بودند، مشتاقانه خوانده 
می شــد و در صورت نبود مبارزه مســلحانه، این متون قادر به ایجاد هیجان 
و شــور و شــوق در میان اعضای فعال جامعه نبود. با این کار، جزنی اتوریته 

اخلاقی و نظری رهبران فدایی را متزلزل می کرد».
هفتم: رهنما می نویسد «اگرچه جزنی در سال های پس از انقلاب به یکی 
از نمادهای جنبش فدایی تبدیل شــد؛ اما نظریات تئوریک و اندیشه های وی 

تأثیری در جریان جنبش چریکی در ایران بین سال های ۱۳۵۰-۱۳۵۴ نداشت». 
نویسنده با ذکر مثال های فراوان از حمید مؤمنی (تئوریسین سازمان فدایی در 
این دوره) معتقد اســت که «کارهای مؤمنی را می توان دفاع از اندیشه های 
احمدزاده و نکوهش ایده های جزنی دانست که نظریه ناب مبارزه مسلحانه 
را زیر ســؤال می برد». در تأیید این مدعا، رهنما می نویسد: «در ابتدای انتقال 
نوشــته های جزنی به خارج از زندان در سال ۱۳۵۳ [توسط زندانیان سیاسی 
مثل بهروز ارمغانی که ســابقا توده ای بود]، فعالیت هــای نظامی فدایی ها 
نه تنها فروکش نکــرد؛ بلکه برعکس، از نوروز ۱۳۵۳ تــا فروردین ۱۳۵۴، ما 
شاهد یک توفان محسوس در عملیات نظامی چریک ها هستیم». هشتم: اما 
حدود شــش ماه قبل از مرگش، «حمید اشرف در وضعیت ناراحت کننده ای 
در مقابــل فرمول بندی های جدیــد جزنی در مورد تلاش بــرای ایجاد «پای 
دوم جنبش» قرار گرفت. به نظر می رســد او بــه خاطر وحدت و هماهنگی 
درون سازمان، حاضر به مخالفت آشکار با این فرمول بندی هایی که شیوه های 
بی بدیل ســازمانی خودش را زیر ســؤال می برد، نشد». در عین حال که اشرف 
در انتقاد از روش تلفیقی مبارزه جزنی قاطع بود؛ اما به خاطر حفظ انسجام 
و وحدت ســازمان، کادرهــا را ترغیب کرد که همه آثار نظــری درباره مبارزه 
مســلحانه «به ویژه جزوه درخشان رفیق شهید، بیژن جزنی، با عنوان چگونه 

مبارزه مسلحانه به یک مبارزه توده ای تبدیل می شود» را بخوانند.
 نهــم: از حدود بهار ۱۳۵۴ (بعد از ترور جزنــی و یارانش در زندان)، تیم 
رهبری فدایی برخی از پیشنهاد های جزنی را در دستور کار خود قرار دادند تا 
مورد بحث قرار گیرد. در کتاب، از حیدر تبریزی نقل می شود که بنا بر تصمیم 
شورای عالی سازمان در تابستان ۱۳۵۴، «حدود ۸۰ درصد انرژی سازمان باید 

به جنبش کارگری متمرکز شود».

 از عبدالرحیم پور در کتاب نقل می شــود که با آزادی تعدادی از زندانیان 
فدایی در سال های ۱۳۵۲ و ۱۳۵۳ (که عمدتا طرفداران عقاید جزنی بودند) 
و انتقال نوشته های جزنی از زندان، آرام آرام تغییرات مهمی در فعالیت های 
فدایی هــا رخ می دهــد. در ارزیابی عبدالرحیم پور، تیــم رهبری موضع خود 
را در مــورد مبارزه  مســلحانه تغییر داده بود، تأکید بیــش از حد بر عملیات 
نظامی مورد انتقاد قرار گرفت و توجه بیشــتری به کارهای سیاســی می شد. 
در بهار ۱۳۵۴، رهبری سازمان فعالیت های صنفی و سیاسی را به مثابه یکی 
از «بنیان هــای» اصلی خط مشــی فدایی پذیرفت و بــر کار در بین کارگران و 
زحمتکشان تأکید شد. با این حال، عبدالرحیم پور معتقد بود که رهبری فدایی 

در مورد روش های اجرای هدف جدید خود کاملا مطمئن نبود.
در روایــت رهنما، به این ترتیب اســت که تیم های جدیدی متشــکل از 
اعضای مخفی در خانه های امن اما مشغول کار در کارخانه به وجود می آید. 
از این جاســت که «پای دوم» (کار سیاســی) یا مبارزه  تلفیقی آغاز می شود. 
درســت همین تیم ها نقطه ضعف اصلی فدایی ها و در نهایت باعث نابودی 
ســازمان می شــوند. در بهار ۱۳۵۴، ســاواک دو نفر از اعضای فدایی یک تیم 
کارگری را شناســایی کرده تحت نظارت دقیق قرار می دهد و از طریق آنها به 
رهبری سازمان و حمید اشــرف می رسد. تعقیب تیم های تلفیقی – کارگری 
ساواک را در بهار و تابستان ۱۹۷۶ به کشتار رهبری سازمان و ضرباتی مهلک 

به فداییان قادر می کند.
دهم: با مرگ حمید اشرف و تیم رهبری سازمان در تیرماه ۱۳۵۵، وحدت 
فداییان به پایان رســید و سه گرایش متفاوت در بین اعضای باقیمانده ظاهر 
شــد. یک گروه به مواضع احمدزاده وفادار ماندند. گروه دیگری در حمایت از 
روش های مبارزه سیاسی به حزب توده و یا سازمان پیکار پیوستند. گروه سوم 

از گفتمان التقاطی جزنی دفاع کردند.
نتیجه گیری

بعــد از حکایت علی رهنما، به روایتی برمی گردم که این نوشــته را با آن 
شروع کردم. دغدغه های اساسی جزنی در سال های پایانی دهه چهل، حاصل 
تجربه های وی از ســیر حوادث طی سال های ۱۳۳۹-۱۳۴۲ بود. در این دوره، 
علی رغم بازگشایی نســبی در فضای سیاسی جامعه، نیروی سکولار و چپ، 
نقشی در شکل دادن حوادث و رهبری آن نداشت. رهبری حزب توده ایران در 
تبعید بود و بدنه نیرو هایش در ایران قدرت تدوین سیاست مستقل و تشکیلات 
از آن خود را نداشتند. نیروی سوم خلیل ملکی کوچك تر از آن بود که اثرگذار 
باشد. جبهه  ملی دوم هم در غیاب دکتر مصدق، آشفته بود، سیاست مدونی 

نداشت و نمی دانست که با امینی و اصلاحات پیشنهادی وی چه باید بکند.
پس از پایان گشــایش سیاسی کوتاه مدت ســال های نخست دهه  چهل، 
آن گونه که جزنی تصویر می کند، «گروه ها و محافل سیاســی مارکسیســت – 
لنینیست سر در لاك خود فرو بردند و به کتاب خوانی بی پایان مشغول بودند 
که آثار آن در این قرن آشــکار نمی شــد» (چگونه مبارزه مســلحانه توده ای 
می شــود). همین محافل کوچک مطالعاتی هم، هنوز جان نگرفته بودند که 
یا با نفوذ پلیس امنیتی دســتگیر یا با بحث های بی پایان متلاشــی می شدند.
جزنی نمی خواست یک فرصت گشایش سیاسی در آینده، بدون حضور مؤثر 
چپ ها و نیروهای دموکرات از دســت برود. مبارزه مسلحانه در اندیشه او و 
دیگر آغازکنندگان مبارزه چریکی همانا ابتکار عمل برای ایجاد چنین نیرویی 
بود تا در لحظه  مناسب گشایش سیاسی، در شکل و سازمان دادن به جنبش 

ضد دیکتاتوری و دموکراتیک تأثیرگذار باشد.
حتی با دستگیری جزنی و شماری از یارانش در سال ۱۳۴۶، ایده های وی 
عقیم و بی بار نماند. باقیمانده گروه (علی اکبر صفایی فراهانی، غفور حسن پور 
و حمید اشــرف) با همکاری گروه های دیگری که پویان و مفتاحی گرد آورده 
بودند، سازمان فداییان را به وجود آوردند. از منظر امروز که بنگریم، می توان 
گفت این جنبش، در پی آن بود که یک «گفتمان بدیل» بسازد تا شهروند عادی 
ایران را به درســتی راه خویش قانع کند و از آن جایی که زمینه ای مساعد در 
میــان بخش تحصیل کرده، مدرن و جوان جامعه ایــران در آن روزگار وجود 
داشــت، و با وجود مشــکلات و بالا و پایین های فــراوان، باقی ماند و به یک 

جنبش تبدیل شد.
پیش تر اشــاره کردم که نخستین نظریه پردازان فدایی بر آن بودند که با 
شــروع مبارزه از سوی آنها، مردم هم به این نبرد آزادی بخش می پیوندند. 
اما پس از دو ســال حمله چریکی و عقب نشینی، جزنی که این حوادث را 
از زندان به دقت دنبال می کرد، نوشــت: «مبارزه مسلحانه معجزه نیست تا 
برخلاف واقعیت های اجتماعی یک شبه ره صدساله برود و با چند حرکت 
نظامــی، توازن منفی عوامل را به نفع انقلاب بر هم زند. شــیوه های جدید 
مبــارزه باید در عمل با شرایط اجتماعي و موقعیت تاریخي انطبــاق یابد. 
شیوه هــای قدیمی مبارزه یعنی شیوه هایــی که مردم بر اثر تجارب خود بر 
ضد دشمن به کار می بســتند نمیتواند یک     باره انکار شده و به کنار گذاشته 
شود. شیو ه هاي نوین باید با شیوه های کهن رابطه دیالکتیکی داشته باشند».   
بر مبنای این استدلال ها، پیشنهاد تشکیل گروه های سیاسی- صنفی را داد 
که «وظیفه ســازمان دهی اعتراضــات وحرکت  های عمومی در صنف های 
مختلف را دارند». «گرو ه ها و هســته های سیاسی- صنفی در هر مرکز کار 
جمعــی و یا در هــر صنف مــی توانند از عناصر آگاه و مبارز تشکیل شوند. 
دانشــگاه ها و مدارس، کارخانه هــا، کارمندان مثل فرهنگیــان، کارمندان 
بانك ها، اصناف، پیشه وران، کسبه، صنف  های کارگران ســنتی، مثل خیاط، 
کفاش و غیره، زمینه تشکیل این گروه ها و هسته هاست». جنبش مسلحانه 
به گمانِ جزنی تنها سرآغاز یك جنبش توده ای است و «اســتفاده از مبارزه 

نظامی هــدفي جز بسیج توده ها ندارد»، و اصــرار دارد که «بدون کارگران 
تمام بمب  هــا آشکارا بي قدرت اند». ارزش نهایی مبارزه مسلحانه به گمان 
او در این است که «بتواند توده ها را به مبارزه بر ضد دستگاه حاکمه هدایت 
کند. مبارزه مسلحانه با تروریسم مرزهــاي قاطع و مشخص دارد». جزنــی 
می نویسد: «هرگاه چریك ها به مردم وعده دهند که بدون شرکت فعال آنها 
بر رژیم پیروز خواهنــد شد، هر گاه نه در حرف بلکه در عمل نقش تاریخي 
توده  ها را درك نکرده و آنها را در جهت مبارزه وسیع بر ضد دشمن هدایت 
نکنند، نه فقط جنبش به نیروی توده دســت نخواهــد یافت بلکه توده به 
شیوه هایی ممکن مبارزه خود بی اعتقاد شده و به مبارزه  مسلحانه نیز روی 
نخواهد آورد. این به معنی حذف توده  ها از صحنه مبارزه و تماشاچی شدن 
آنهاست». به لحاظ سازمانی و ساختار تشکیلاتی، جزنی تأکید جدی می کند 
کــه در شرایط فعلی گروه  های چریکی نمــی توانند و نباید «در جنب خود، 
گروه  های سیاســی- صنفی تشکیل دهند. موقعیت فعلــی این گروه  ها و 
مبارزه  دائمــی آنها با دشمن امکان ایجاد چنین ســازمان هایی [گروه های 
سیاســی- صنفــی] را در جوار خود از آنهــا سلب کرده است». جزنی در 
عین حال می نویســد: «گروه های سیاســی- صنفی باید از کشیده شدن به 
فعالیت هــای نظامــی یا شبه نظامی خودداری کنند»، «نبــاید شیوه مبارزه 
با پلیس و اصول کار مخفــی را از گروه  های چریکــی تقلید کرده و امکان 
تماس وسیع با توده صنف خود را از دســت بدهنــد»، «درحالی که اساسا 
مخفی و دور از چشم پلیس تشکیل می شوند نباید فراموش کنند که علت 
وجودی آنها ایجاد رابطه وسیع با مردم اســت... در این جا نه فقط از «تیم» 
و «خانه  امن» و «کوپــل» خبری نیست، بلکه فرهنــگ چریکــی نیز در این 
گروه  هــا به کار نمی رود». پیش تر هم جزنی (در نوشــته  «مشی سیاسی و 
کار تودهای») از منظری دیگر هشــدار اکیــد داده بود که «ایجاد پایگاه  های 
کارگری از جانب روشنفکران در میان طبقه کارگر برای نفوذ در این طبقه با 
ناکامی صریح روبه رو می شود... روشنفکران در لباس مبدل هرگز از جانب 
کارگران پذیرفته نخواهند شد». به عنوان پرانتز در این جا باید بگویم که این 
بازگویه ها از نوشــته های جزنی نشان می دهد این مدعای رهنما که: «پای 
دوم» (یا هســته های سیاسی- صنفی پیشنهادشــده از سوی بیژن جزنی) 
و تشــکیل تیم های تلفیقی نقطه ضعف اصلی فدایی ها و در نهایت باعث 
نابودی سازمان شد، دقیق نیست. شاید به عکس اگر توصیه های جزنی در 
آن دوره به طور دقیق به کار بســته می شد، عواقب حملات پلیس امنیتی 
شاه چنان سهمگین نمی شد که شــد. به روایتی که آغاز کردم اگر برگردم، 
می توان ایده های جزنی را به شکل زیر هم بیان کرد. مبارزه را نباید تنها به 
مطالعه در محافل آموزشی و انتظارکشیدن برای گشایش سیاسی محدود 
کرد، باید هم زمان در دو جبهه و یا دو سطح دیگر هم تلاش و فعالیت کرد:
اول: باید در شــرایط تسلط دیکتاتوری هم کار صنفی و توده ای را پیش 
ببریم. وقتــی زلزله  بوئین زهرا اتفاق افتاد، گفت که باید در صحنه باشــیم 
و به مردم کمک کنیم، در ســازمان دهی مراســم خاکسپاری جهان پهلوان 
تختی ســازمانگر فعال بود، و برای تشکیل سازمان های صنفی دانشجویی 
و دانش آموزی تــلاش می کرد. این فعالیت ها در نــگاه جزنی، تبدیل توده  
بی شــکل به انســان های ســازمان یافته، مســتقل و با اعتماد به نفس در 
سازمان های مردمی است، فرهنگ سازی در جامعه  جهان سومی است و راه 
حضور بلاواسطه مردم در دفاع از حقوق شان را باز می کند. انبوه مهندسانی 
که طرفدار فداییان بودند و بعد از فارغ التحصیلی در کارخانه کار می کردند، 
پزشــکانی که در روســتاها خدمت می کردنــد، معلمانی کــه در مدارس 
تدریس می کردند، پژوهشــگران و متخصصانی که در ادارات و مؤسســات 
دیگر فعالیت می کردند، (و آماده  کار مخفی چریکی نبودند)، می توانســتند 
هسته های مستقل صنفی- توده ای تشکیل دهند و در بردن آگاهی سیاسی 
و ایجاد ســازمان  و تشکل در میان گروه های مختلف اجتماعی تلاش کنند. 
دوم: امــا این کار صنفی-توده ای هم به تنهایی کافی نیســت. جزنی بر آن 
بود که با شــروع مبارزه مســلحانه، ما بر یأس غلبه کردیم، فضای ترس را 
زیر ســؤال بردیم و روشنفکران فعال شــدند. صرف اینکه حالا فقط اعلام 
کنیم چپ، پیشــاهنگ مبارزه اجتماعی است و برنامه های مفصل در همه  
زمینه هــا دارد، برای رهبری در جنبش کافی نیســت. برای اینکه در تعادل 
نیرو ها به حساب بیاییم، باید تلاش کرد، تولید اندیشه کرد، باید رقیبان جدی 
را هم دید. به این ترتیب، برای پیشبرد آنچه گرامشی «جنگ گفتمان ها» نام 
می نهد، چپ باید در صحنه و فعال باشــد. گفتمانی در جامعه مورد توجه 
قرار می گیرد که شــهروندان را مجاب می کند که راه حل های مناسب در هر 
لحظه ارائه می دهد. نیروی هر جریان، منوط به آن اســت که چه اندازه از 
مردم و کدام گروه ها به راهکار هــای آن باور می آورند. حرف و حدیث های 
به طور کلی نامفهوم بــرای مردم و «با ایمان به پیروزی راه مان» هم کافی 
نیســت. وقتی که حادثه ای در کشور اتفاق می افتد، باید حاضر در صحنه و 
در کنار مــردم بود، اظهارنظر کرد و راه حل ارائه داد. وقتی مردم مشــکلی 
دارند باید با آنها هم دردی کرد و راه چاره بدیل نشان داد. از این منظر اگر به 
ایده های جزنی نگاه کنیم، نتیجــه می گیریم که مبارزه از نگاه او باید در هر 
دو ســطح و هم زمان پیش برود. تنها کار صنفی- توده ای در ســازمان های 
جامعه مدنی، کافی نیســت. چپ باید در صحنه سیاســت روز هم حضور 
داشته باشد و در امور روزمره  جامعه اظهار نظر کند و در هر بزنگاه، راه حل 
مشخص و قابل  اجرا ارائه دهد. سؤال این است که این ایده ها، کاربردی هم 
برای امروز دارند؟ و اگر پاســخ مثبت باشــد، چگونه می شود آنها را به کار 

بست و به آنان جامه عمل پوشاند.

 یرواند آبراهامیان

افشین متین عسگری: موضوع صحبت من تأثیر جنبش 
مســلحانه دهه ۱۳۵۰ اســت بر جنبش دانشجویی خارج 
کشــور؛ از ســیاهکل تا انقلاب ۵۷. در بخش اول صحبتم، 
خلاصه ای از این موضوع را به استناد کتاب «کنفدراسیون: 
تاریخ جنبش دانشجویی خارج کشور» عرضه می کنم. در 
بخش دوم همین بحث را به  طور مشخص تر با ذکر تجربه 
خودم به عنوان یکی از دانشــجویان سیاسی خارج کشور مرور می کنم که می توان 
آن را نوعی روایت تاریخی محســوب کرد. در کتاب کنفدراســیون من سعی کردم 
این نتیجه گیری کلی را مستند کنم که جنبش دانشجویی دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ 
پایگاه اجتماعی اپوزیســیون رادیکال ایران بود. همان طور که پروفسور آبراهامیان 
و دیگران نشــان دادند، جنبش دانشجویی داخل کشور پایگاه اصلی عضوگیری و 
حمایت جنبش چریکی بود. من می خواهم بر این نکته پافشاری کنم که اپوزیسیون 
دانشــجویی خارج کشور و به خصوص بخش ســازمان یافته آن در کنفدراسیون، 
پشــت  جبهه بســیار مهم جنبش چریکی بود که با بســیج ده ها هزار دانشــجو 
و متصل کردن آنان به ســازمان های سیاســی که با فداییــان و مجاهدین تماس 
داشــتند، حمایت های بین المللی مهمی برای مبارزان مسلح داخل ایران فراهم 
می کرد. سال ۱۳۴۹ که در بهمن آن واقعه سیاهکل رخ داد، برای تمام اپوزیسیون 
ایران و از جمله کنفدراســیون نقطه عطف مهمی بود. حدود ۱۰ ســال از تشکیل 
کنفدراسیون می گذشــت؛ ســازمانی که به صورت جبهه ای از سوی دانشجویان 
طرفدار جبهه ملی و جامعه سوسیالیســت ها بــه همراه حضور ضعیف تر حزب 
توده و عناصر ملی مذهبی مثل بنی صدر، قطب زاده و شریعتی پایه ریزی شده بود. 
کنفدراسیون ابتدا قرار بود اتحادیه ای ملی یعنی سازمان واحد جنبش دانشجویان 
ایرانی در داخل و خارج از کشور باشد و مثلا سازمان دانشجویان دانشگاه تهران که 
بیژن جزنی هم عضو آن بود، به کنفدراســیون پیوسته بود. همچنین کنفدراسیون 
قرار بود ســازمانی قانونی باشد ، ولی این طرح اولیه به هم خورد؛ زمانی که رژیم 
شــاه در اوایل تا میانه دهه ۱۳۴۰ به ســرکوب شدید اپوزیسیون قانونی پرداخت و 
آن را در داخل کشــور از بین برد. بنابراین کنفدراسیون تنها تشکیلات سازمان یافته 

اپوزیســیون ایران بود که توانســت در خارج کشــور فعال باقی بماند. با توجه به 
اینکه نیمی از جمعیت دانشــجویان ایران در آن زمان در خارج از کشور تحصیل 
می کردند، کنفدراسیون توانست یک پایه توده ای وسیع هم به دست آورد. در دهه 
۱۳۴۰ کنفدراسیون در واکنش به سرکوب فزاینده در ایران و همچنین به دلیل جبر 
سیاســی رادیکال و چپ گرای جنبش های دانشجویی بین المللی، رادیکال تر شد؛ 
مثلا سازمان انقلابی که از حزب توده منشعب شده بود، با الهام از انقلاب های چین 
و کوبا به تبلیغ مبارزه مسلحانه در ایران می پرداخت که البته خود عملا نتوانست 
آن را انجام دهد، اما زمینه ذهنی را برای حمایت از این نوع مبارزه در کنفدراسیون 
آماده تر کرد. سال ۱۳۴۹ کمی قبل از سیاهکل، در ماه ژانویه آن سال، ژنرال بهزادی، 
دادستان محاکمه گروه فلسطین، کنفدراســیون را سازمانی غیرقانونی اعلام کرد 
که اعضای آن با عطف به قانون ضدکمونیســتی دوران رضاشــاه می توانستند به 
ســه تا ۱۰ سال زندان محکوم شــوند. در این زمان کنفدراسیون فعالیت هایش را 
شــدیدتر کرده بود، به خصوص در دفاع از گروه فلسطین که اعضای دستگیر شده 
آن می خواســتند برای تدارک مبارزه مســلحانه به فلسطین بروند. حدود یک ماه 
بعد از این تهاجم رژیم به کنفدراســیون، واقعه ســیاهکل رخ داد و متعاقب آن 
دستگیری ها و اعدام های وســیع سال ۱۳۵۰ اتفاق افتاد که کنفدراسیون به شدت 
برای افشــا و مقابله با آنها وارد فعالیت شــد. رهبری کنفدراســیون در این برهه 
تصمیم گرفت تهدیــد رژیم را نادیده بگیرد؛ تصمیمی که موفقیت آمیز بود؛ چون 
کنگره ســالانه کنفدراسیون که زمستان سال ۱۳۵۰ تشکیل شــد، حدود هزار نفر 
شــرکت کننده داشت و بزرگ ترین گردهمایی تاریخ کنفدراســیون بود. بنابراین در 
ســال ۱۳۵۰ و بعد از نقطه عطف ســیاهکل و بالا گرفتن مبارزه مسلحانه، جنبش 
دانشجویی خارج کشور منطبق با اپوزیسیون داخل کشور به سمت رادیکالیزه شدن 
حرکت کرد؛ با دفاع از فداییان و مجاهدین. در همین سال که جشن های ۲۵۰۰ ساله 
شاهنشــاهی نیز برگزار شــد، آیت االله خمینی نیز در بیانیه معروفی برای اولین بار 
اعلام کرد اسلام با سلطنت در تضاد است و همان جا از مبارزات دانشجویان داخل 
و خارج کشــور دفاع کرد. در سال های نیمه اول دهه ۱۳۵۰، به موازات بالا گرفتن 
مبارزه مســلحانه چریکی در ایران، حمایت از آن در جنبش دانشــجویی خارج از 

کشــور نیز بالا گرفت؛ به ویژه به این ترتیب که سازمان های جبهه ملی خاورمیانه 
که در کنفدراســیون فعال بودند، با فداییان و مجاهدین در تماس مســتقیم قرار 
داشتند و این تأثیر را در کنفدراسیون تشــدید کردند. تا میانه دهه ۱۳۵۰ هواداران 
فداییــان و مجاهدین به قوی ترین گرایش کنفدراســیون تبدیل شــده بودند و این 
زمانی بود که در سال های ۱۳۵۴ کنفدراسیون دچار انشعاب شد، تا حدی به دلیل 
رادیکالیزه شــدن و به خصوص تصویب منشور ســرنگونی رژیم که همه خطوط 
کنفدراســیون با آن موافق نبودند. به دلیل انشــعابات کنفدراسیون سازمان های 
سیاسی فعال در آن، سازمان های دانشجویی هوادار خود را ایجاد کردند که با هم 
در همکاری و ائتلاف بودند و در نتیجه تأثیر کیفی و کمی جنبش دانشجویی خارج 
از کشــور بعد از انشعاب کنفدراسیون نه تنها ضعیف نشد بلکه باز هم بیشتر شد. 
در عین حال بحث و جدل به خصوص بر ســر مبارزه مســلحانه و نظرات جزنی و 
احمدزاده و انشعاب در سازمان مجاهدین به شدت ادامه داشت، همان طور که در 

ایران و حتی در زندان ها هم در جریان بود.
روایت تاریخی شخصی

حال کمی از تجربه خودم به عنوان یکی از دانشجویان خارج کشور می گویم. 
من درست در همین مقطع یعنی سال ۱۳۵۳ پس از تمام کردن دبیرستان در ایران 
به آمریکا آمدم و ساکن لس آنجلس شدم. در سال های آخر دبیرستان تحت تأثیر 
جــو کلی مملکت و همچنین تأثیرات خانوادگی و گذشــته توده ای پدرم چپ گرا 
شــده بودم. کتاب های سیاســی غیرقانونی اگر به دســتم می رســید می خواندم. 
کتاب های غیرقانونی انگلیســی را هم خوانده بودم. با سازمان و تشکیلاتی ارتباط 
نداشــتم ولی از حضور جنبش چریکی مســلحانه آگاه بــودم و مثل اکثر جوانان 
به آن سمپاتی داشــتم و چریک ها را قهرمان و انســان هایی فوق العاده فداکار و 

شــجاع می دانســتم، ولی به نظر می  رســید به نوعی با توده های مردم در ارتباط 
نیســتند و نخواهند توانست حرکت وســیعی را برای تحول سیاسی ایجاد کنند. 
وقتی که به آمریکا آمدم کنفدراســیون را از ایران می شناختم و به محض رسیدن 
بــه لس آنجلس به همراه یکی از اقوام که فعال کنفدراســیون بود به جلســات 
هفتگی خانه ایران کنفدراســیون رفتم که در حال انشــعاب بود. من کم و بیش و 
نه مســتمر به جلســاتی می رفتم که جبهه ملی خاورمیانه و هوادارن فداییان و 
مجاهدین مشــترکا برگزار می کردند. در دانشــگاه هم دوستانم هواداران فدایی و 
مجاهدین بودند ولی خودم بیشتر به گروه های مطالعاتی مارکسیستی که حول و 
حوش جنبش دانشــجویی بودند گرایش داشتم و با توجه به اینکه دائما مطالعه 
می کردم و رشــته مطالعاتــی ام تاریخ بود، خــودم را نوعی چپ گرای مســتقل 

محسوب می کردم و نه طرفدار ســازمان های سیاسی. در تابستان سال ۱۳۵۵ که 
حمید اشــرف و بخش بزرگی از فداییان کشته شدند، برای تعطیلات تابستانی به 
ایران رفته بودم و آنجا یک دوســت دانشــجو پیدا کردم که طرفدار فداییان بود و 
از من خواســت برایش متنی از مارکس را که به انگلیســی بود ترجمه کنم و من 
این کار را کردم. رفتم تایپ با ماشــین تحریر را یاد گرفتم که دست نوشــته بر جای 
نگذارم. در ضمن در همان تابســتان برای آنکه با محیط کارگری از نزدیک آشــنا 
شــوم، رفتم در یک کارخانه به عنوان کارگر ســاده کار گرفتــم. بعد که به آمریکا 
برگشتم ساواک رفته بود منزل به دنبالم ولی من دیگر آنجا نبودم. در این زمان من 
طبیعتا با بحث هایی که بر سر مبارزه مسلحانه درگرفته بود خیلی بیشتر آشنا شده 
بودم و همان طور مثل قبل ضمن تحسین شجاعت خط مشی مسلحانه به هر حال 
متقاعد شده بودم که مبارزه چریکی به عنوان محور مبارزات مشی درستی نیست 
و بــه اصطلاح نمی تواند موتور بزرگ مبارزه توده ای را به حرکت اندازد. در همین 
زمان ها حرکت های سیاســی پیشاانقلابی در ایران داشت بالا می گرفت. مشخص 
بود که فداییان و مجاهدین در رهبری آن نیستند. سال ۱۳۵۷ در اواخر پاییز زمانی 
که من یک ترم به پایان دوره لیســانس در رشــته تاریخ داشتم، درس و مدرسه را 
رها کردم و به ایران برگشــتم که به انقلاب که دیگر معلوم بود با شــرکت وسیع 
مردمی همراه اســت بپیوندم. دوست هوادار فدایی را پیدا کردم و با او و برادرش 
که دبیرستانی بود و او هم هوادار فداییان بود (و بعدا اعدام شد و خود دوستم نیز 
زندانی شد) هر روز در تظاهرات خیابانی شرکت می کردیم. این دوست بعد از چند 
هفته شــرکت در تظاهرات زمستان ۵۷ به من پیشنهاد کرد که با یک گروه کوچک 
دانشجویی آشناست که در تدارک عملیات مسلحانه بودند و از من خواست به آنها 
ملحق شوم. من در آن زمان برای انجام این کار آمادگی ذهنی داشتم چون هر روز 

شاهد برخوردهای خیابانی و کشته شدن مردم بی سلاح توسط ارتش بودم و فکر 
می کردم ما هم باید هر طوری که می توانیم جواب خشونت روزمره رژیم را با قهر و 
خشونت بدهیم. ولی این گروه کوچک دانشجویی آماتور بود و اسلحه هم نداشت 
و می خواســت بدون اسلحه بانک مصادره کند. من که به اصطلاح انقلابی کتابی 
بودم، در آن زمان ســعی می کردم برای این نوع فعالیت هم مطالب تئوری آماده 
کنم. رفته بودم کتاب های جلد ســفید فداییان و جنگ چریکی کارلوس ماریگلا را 
از جلوی دانشگاه گرفته بودم و مطالعه می کردم اما قبل از اینکه این گروه بتواند 

وارد عملیات شود انقلاب به پیروزی رسید.
من در آن گردهمایی که ســازمان فدایی در ۱۹ بهمن اعلام کرده بود شــرکت 
داشتم ولی سازمان آن را به تاریخ ۲۱ بهمن منتقل کرد که با گردهمایی حمایت از 
دولت موقت بازرگان تداخل پیدا نکند. صبح روز ۲۱ بهمن همان طور که گفته شد، 
هواداران فداییان دور و بر و داخل دانشگاه جمع شده بودند و تظاهرات بزرگی در 
جریان بود و زمانی که خبر برخورد مسلحانه در پادگان نیروی هوایی بین همافران 
و گارد جاویدان شنیده شد آن تظاهرکنندگان که ما هواداران فدایی بودیم و مردمی 
که از مناطق مختلفی می آمدند به هم پیوســتیم و در شــرق خیابان شــاهرضا 
(انقــلاب فعلی) به ســمت نیروی هوایــی حرکت کردیم. شــعارها در حمایت 
از فداییان بود و شــعاری که من هم تکرار می کردم «ایران را سراســر ســیاهکل 
می کنیم» بود. در همین زمان من بــرای اولین بار چریک های فدایی خلق را دیدم 
که با موتورسیکلت میان جمعیت آمده بودند. سر و صورت خود را بسته بودند و 
می خواستند به جمعیت قوت قلب بدهند. مردم هم در مناطق مختلف به دنبال 
چریک ها به پادگان ها و کلانتری ها حمله رو شــده بودند. درگیری ها به سرعت در 
تهران گسترش پیدا می کرد و من با این رفقای هوادار فدایی به خیابان های اطراف 
نیروی هوایی محله نظامیه و قاسم آباد رفتیم. سعی می کردیم که بتوانیم کمکی 
کنیم. همان روز آیت االله خمینی اطلاعیه دیگری داد و از مردم خواست حکومت 
نظامی را رعایت نکنند و من هم به همراه هزاران نفر از مردم معمولی خیابان های 
محله قاســم آباد را که در آن مستقر شده بودیم ســنگربندی کردیم بدین ترتیب 
که ده ها هزار کوکتل مولوتوف و بمب آتش زا ساختیم و روی پشت بام ها جاسازی 

کردیم چون منتظر حمله گارد جاویدان بودیم که می گفتند برای سرکوب همافران 
خواهد آمد. در حال کشــیک و گشت وگذار شب شد و آن شب را به نوبت کشیک 
دادیم و چند ساعتی را هم در کرسی منزل یکی از دوستان هوادار فدایی خوابیدیم 
که سروصدای حمله گارد جاویدان با تانک و نفربر بلند شد. ما رفتیم روی پشت بام 
و دیدیم مردم به طرف خیابان روی پشت بام ها جمع شده اند. تانک ها و نفربرهای 
زرهی که می آمدند با مسلســل تیراندازی می کردند و مردم هم، هزاران نفر مرد و 
زن و کوچک و بــزرگ که از قبل پرتاب کوکتل مولوتف را تمرین کرده بودند با آنها 
مقابله می کردند و کوکتل مولوتوف هــا را پایین می انداختیم. صحنه عجیبی بود. 
ده ها هزار نفر از اینها روی تانک ها می افتاد و گرمای وحشــتناکی ایجاد می کرد و 
باعث می شد تانک ها متوقف شــوند و گارد جاویدان تسلیم شوند و بیرون بیایند. 
مبارزه مردم این ســتون ها را متوقف کرد. من خودم یادم هســت که چند نفر که 
از یک تانک بیرون می آمدند شــعار می دادند و همافران آنها را به عنوان اســرای 
جنگــی بردند. فردای آن روز جنگ و گریز و حمله بــه پادگان ها ادامه پیدا کرد و 
در حالیکه ارتش اعلام بی طرفی کرده بود رژیم شاهنشــاهی سرنگون شد. من و 
دوســت طرفدار فدایی رفتیم به پادگان قصر فیروزه در جاده قدیم شمیران. آنجا 
ســربازان داشتند فرار می کردند. اســلحه خانه ها را باز گذاشته بودند و همگی ما 
حتی بچه های کوچک غنیمت های جنگی گرفتیم. مسلســل های ژ۳ سنگین بود 
و از یک تعدادی بیشــتر نمی شــد خانه برد. من چند جعبه فشنگ پیدا کردم. یک 
کامیون هم پیدا کردم که سوییچ داشت و آنها را بار زدم و شروع کردم به رانندگی 
ولی نمی دانستم کجا می شود رفت. آن را رها کردم. در ضمن دیدم که یک ستون 
خیلی منظم دارد با کامیون و ماشین از اسلحه خانه خارج می شود گفتم اینها کی 
هســتند؟ گفتند مبارزان کرد هستند که برنامه ریزی قبلی کردند و دارند سلاح ها را 
می برند کردستان. بالاخره آن روز برگشتم منزل دیدم همه حتی پدر مسن ام مسلح 
شده بودند. کمیته های محله تشکیل شده بود و خیلی با افتخار به صورت مسلح 
کشــیک می دادیم. من شــش ماه بعد از انقلاب در ایران بودم و آخر تابستان که 
می خواستم به آمریکا بازگردم، اعلام شد که اگر اسلحه ها را تحویل ندهید مجازات 

اعدام دارد. آن چند تا اسلحه را که داشتم پس دادم و برگشتم.

سمینار پژوهشی به مناسبت سمینار پژوهشی به مناسبت ۵۰۵۰سالگی جنبش فدایی با حضور یرواند آبراهامیان، افشین متین عسگری و علی رضا بهتوییسالگی جنبش فدایی با حضور یرواند آبراهامیان، افشین متین عسگری و علی رضا بهتویی

شورش علیه یأس شورش علیه یأس 

چریک های فدایی و جنبش دانشجویی خارج کشور
کنفدراسیون، پشت جبهه مهم جنبش چریکى بود

تظاهرات دانشجویان کنفدراسیون در اعتراض به سفر شاه به آلمان 1967 (1346)

فراخوان 
به مبارزه 
مسلحانه
على رهنما

شورشیان آرمانخواه
ناکامى چپ در ایران

مازیار بهروز
ترجمه: مهدى پرتوى
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