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انتقام، صلح و خیر عمومی
نزدیک  ایران  خســارات مادی 
به هــزار میلیــارد دلار برآورد 
شــد. ایــن مبلــغ بــه ارزش 
امروزی معــادل دوهزارو ۸۰۰ 
میلیارد دلار است. در جنگ تحمیلی سوم 
سه هزارو ۵۰۰ نفر شــهید شدند. خسارات 
مادی ایران نیز ۲۷۰ میلیار دلار برآورد شده 

است.
در حالی که عراق با تجــاوز خود به ایران 
خســاراتی تاریخی و بی سابقه را به کشور 
تحمیل کرد و خون ها ریخت و ویرانی ها به 
بار آورد، اما بــاز هم ایران صلح را به جای 

ادامه جنگ پذیرفت.
جنگ ها بخش جدایی ناپذیر تاریخ بشــرند 
و انــواع تلفات مــادی و انســانی بخش 

جدایی ناپذیر هر جنگ.
در کنــار واقعیــت جنــگ، صلــح هم از 
واقعیت هــا و آرمان های انســانی اســت. 
خیلی هــا جنــگ را تلاشــی بــرای صلح 
می دانند؛ صلح اصل است و جنگ استثنا. 
حقــوق جنــگ از همین جــا پدیدار شــد. 
جامعه ملل و بعدتر سازمان ملل محصول 
جنگ هــای اول و دوم جهانی اند که برای 
پیشگیری از جنگ و ترویج صلح به وجود 
آمدند؛ چراکه رشد و تعالی مادی و معنوی 
انسان ها و جوامع در صلح است که ممکن 

می شود.
زمانی عمدتا تحمیل رنج به دشمن، از علل 
ایجاد یا ادامه جنگ ها بود. در ســنت های 
عشایری خیلی اوقات انتقام موجبی برای 
نزاع های خونین در دایره ای بســته است؛ 
یکی تو می زنی و یکی دیگــری، دوباره تو 
می زنــی و دیگری. در چنین جنگی نه خیر 
عمومی، که تحمیل رنج به دشمن مقصود 
اصلی است تا او سزای جنگ افروزی اش را 
ببیند؛ روشن است که او نیز پاسخ می دهد 
و این رنجی می شــود که چون بومرنگ به 

خودی نیز باز می گردد.
در جنگ تحمیلی ســوم، ما زندگی خود را 
می کردیم. زبان مــا و برخی کارهای ما در 
چارچوب برخی قواعد بین الملل نبود ولی 
خود جنگی با کسی نداشــتیم که ناگهان 
دســت های ســیاه، جنگ افروختند. ایران 
ایستاد و پایدار ماند. ما را زیر آتش گرفتند. 
ما ماندیم. مردم صبورانه و نیروهای مسلح 
دلیرانه دفاع کردند. دشمن متجاوز قاتل به 
اهدافش نرسید. در جنگ ها وقتی متجاوز 
بــه اهدافش نمی رســد، یعنی شکســت 
خــورده اســت؛ چنان کــه عــراقِ صدام 

شکست خورد.
اینــک ما کــه آغازگــر و خواســتار جنگ 
نبودیــم، باید در کجا نقطــه پایان بر جنگ 
تحمیلی سوم بگذاریم؟ آیا باید کیفردادن 
به متجاوزی که مــردم و خصوصا رهبری 
معظم کشور را به شــهادت رساند، هدف 
قــرار داد و صلــح را نفی و طــرد کرد و تا 
کیفر متجاوز، به اســتمرار جنگ پرداخت؟ 
تا کی؟ چگونــه؟ با تحمل چه آثاری برای 
مردم و نظام و کشــور؟ یــا باید تلاش کرد 
شــرافتمندانه با حفظ تمامیــت ارضی و 
حاکمیت ملت و شــرافت ملی از مســیر 
گفت وگو به ســوی صلح رفــت و به این 
اندیشــید که در برابر دشــمنی که در فکر 
نابودی نظام و کشور بود، ماندن و بزرگ تر 
و قوی تر شدن خود سخت ترین کیفر است؟ 
اگر دشمن باز هم به جنگ آمد باید جنگید، 
اما اگر دشمن هم به صلح گرایید و امکان 

صلح بود، خیر عمومی در صلح است.
وان جنحوا للسلم فاجنح لها وتوکل علی 

االله انه هو السمیع العلیم.

از ژئوپلیتیک سرزمین تا ژئوپلیتیک جریان ها
بازتعریف قدرت در عصر تسلیح وابستگی ها

برای بخش بزرگی از تاریخ، قدرت با ســرزمین تعریف می شد. دولت ها 
برای تصرف قلمرو، کنترل منابع و گســترش مرزهــا رقابت می کردند و 
وسعت جغرافیا، جمعیت و توان نظامی، مهم ترین شاخص های قدرت بودند. با 
این حال، تحولات چند دهه اخیر نشــان می دهد جهان به تدریج وارد مرحله ای 
تازه شــده اســت؛ مرحله ای که در آن اهمیت ســرزمین از میان نرفته، اما دیگر 
به تنهایی تعیین کننده نیســت. رقابت قدرت ها به تدریــج از تصرف جغرافیا به 
کنترل جریان ها منتقل شــده است؛ جریان انرژی، داده، ســرمایه، فناوری، مواد 

معدنی و زنجیره های تأمین.
بحران انرژی ناشــی از جنــگ اوکراین، رقابت فزاینده چین و آمریکا بر ســر 
نیمه هادی ها، تنش های دریای ســرخ و حساســیت تنگه هرمز، نشان می دهد 
قدرت در قرن بیســت ویکم بیش از گذشــته به توان مدیریت و حفاظت از این 
جریان ها وابســته شــده است. در چنین شــرایطی، وابســتگی های اقتصادی و 
فناورانه که زمانی صرفا ابزار همکاری تلقی می شــدند، به تدریج به ابزار اعمال 
فشار و رقابت تبدیل شده اند و جهان وارد عصر «تسلیح وابستگی ها» شده است.
رقابت قدرت های بزرگ نیز در همین چارچوب قابل فهم است. چین و آمریکا 
بر سر فناوری های پیشرفته، هوش مصنوعی، مواد معدنی حیاتی و زنجیره های 
تأمین رقابت می کنند. در ســطح منطقه ای نیز ترکیه با کریدور میانی، عربستان 
با سرمایه گذاری گسترده در انرژی و فناوری، امارات با توسعه بنادر، لجستیک و 
مراکز داده و اسرائیل با تکیه بر فناوری و پیوند با پروژه های منطقه ای، می کوشند 
جایگاه خــود را در معماری جدید جهان تثبیت کنند. از این منظر، پروژه کریدور 
هند-خاورمیانه-اروپا، کریدور میانی و مســیر شــمال-جنوب، صرفا پروژه های 
حمل ونقلی نیستند، بلکه بخشی از رقابت برای شکل دادن به شبکه های آینده 

قدرت محسوب می شوند.
در این میان، ایران از موقعیتی برخوردار اســت که بســیاری از کشورها از آن 
بی بهره اند. دسترسی به خلیج فارس، قرارگرفتن در مسیر شمال-جنوب و پیوند 
با آســیای مرکزی، قفقاز، شــبه قاره هند و جهان عرب، ظرفیت های مهمی در 
اختیار کشور قرار داده است. اما تجربه نشان داده موقعیت جغرافیایی به تنهایی 
قدرت نمی سازد. جغرافیا زمانی به قدرت تبدیل می شود که روی آن زیرساخت، 

اعتماد، فناوری، ثبات مقرراتی و دیپلماسی اقتصادی بنا شود.
از همین رو، مهم ترین تهدید پیش روی ایران، کمبود مزیت ژئوپلیتیکی نیست، 
بلکه خطر «دورخوردن ژئوپلیتیکی» است؛ وضعیتی که در آن، شبکه های جدید 
انرژی، تجارت، داده و ترانزیت بدون حضور مؤثر ایران شــکل می گیرند. کشورها 
ممکن اســت بدون ازدست دادن سرزمین، بخشی از اهمیت راهبردی خود را از 
دست بدهند، زیرا جریان های جدید در غیاب آنها سازمان می یابند. اگر کریدورها، 
زیرســاخت های دیجیتال و مســیرهای جدید تجارت منطقه ای بدون مشارکت 
فعال ایــران تثبیت شــوند، موقعیت ممتاز جغرافیایی کشــور نیــز نمی تواند 
به تنهایی ضامن قدرت پایدار باشد. در چنین شرایطی، نخستین راهبرد ایران باید 
تبدیل مزیت جغرافیایی به مزیت شبکه ای باشد. تکمیل کریدور شمال-جنوب، 
راه آهن رشت-آســتارا، توســعه بندر چابهار، کاهش بوروکراسی و ایجاد پنجره 
واحد ترانزیتی، باید به اجزای یک نقشه واحد تبدیل شوند. موقعیت جغرافیایی 

بدون زیرساخت و اعتماد، مزیت پایداری ایجاد نخواهد کرد.
دومین محور، دیپلماســی انرژی اســت. قدرت پایدار فقط از طریق صادرات 
مواد خام به دســت نمی آید. اتصال شبکه های برق، توسعه صنایع پایین دستی، 
افزایش تجارت انرژی با همســایگان و ایجاد وابســتگی های متقابل اقتصادی، 
می توانــد قــدرت چانه زنی ایــران را افزایش دهــد. هرچه تعداد بیشــتری از 
کشــورهای منطقه ثبات اقتصادی خود را با زیرســاخت های انرژی ایران پیوند 

بزنند، هزینه حذف ایران از معادلات منطقه ای نیز افزایش خواهد یافت.
سومین محور، اقتصاد داده و هوش مصنوعی است. همان گونه که نفت در 
قرن بیســتم یکی از پایه های قدرت بود، داده، مراکــز پردازش اطلاعات، امنیت 
سایبری و سرمایه انســانی فناور نیز در حال تبدیل شدن به بخشی از زیرساخت 
قدرت در قرن بیست ویکم هستند. رقابت بر سر هوش مصنوعی، زیرساخت های 
ابری و مراکز داده، بخشــی از رقابت قدرت های بزرگ شــده اســت و ایران نیز 
نمی تواند نســبت به این تحولات بی تفاوت باشد. بدون ثبات مقرراتی، حمایت 
از اقتصاد دیجیتال و جلوگیری از فرار ســرمایه انسانی، دستیابی به این جایگاه 
امکان پذیر نخواهد بود. چهارمین محور، افزایش تاب آوری زیرســاختی اســت. 
حملات ســایبری، خرابکاری صنعتی، اختلال در زنجیره های تأمین و جنگ های 
ترکیبی، می توانند به اندازه بسیاری از تهدیدهای سنتی خسارت بار باشند؛ ازاین رو 
امنیت زیرســاخت های حیاتی، مســیرهای جایگزین، ذخایر راهبردی و تقویت 

امنیت سایبری باید بخشی از نگاه راهبردی کشور باشد.
پنجمین محور، کاهش وابستگی های خطرناک و تنوع بخشی به زنجیره های 
تأمین است. در عصر تسلیح وابستگی ها، وابستگی یک جانبه می تواند به نقطه 
فشار تبدیل شود. هدف، خودکفایی شعاری در همه حوزه ها نیست، بلکه ایجاد 

توازن، تنوع و کاهش آسیب پذیری در حوزه های حساس است.
ششمین محور، شکل دهی به «دیپلماسی جریان ها» است. در جهان جدید، 
دیپلماسی صرفا سیاسی کافی نیست. هماهنگی میان سیاست خارجی، انرژی، 
حمل ونقل، تجارت، فناوری و نظام مالی، اهمیتی تعیین کننده پیدا کرده اســت. 
تبدیل ایران به بخشــی ضروری از شبکه های انرژی، تجارت، حمل ونقل و داده، 

مستلزم شکل گیری چنین رویکردی است.
در این چارچوب، شــاید بتوان از مفهومی با عنــوان «ضرورت ژئوپلیتیکی» 
ســخن گفــت؛ وضعیتی کــه در آن قدرت کشــورها بیش از آنکه به وســعت 
ســرزمین یا حتی حجم منابع طبیعی وابســته باشد، به میزان هزینه حذف آنها 
از شــبکه های حیاتی منطقه ای و جهانی بســتگی پیدا می کند. تایوان به دلیل 
صنعــت نیمه هادی، قطر به واســطه جایگاه خــود در بــازار گاز طبیعی مایع، 
ســنگاپور به دلیل موقعیت لجستیکی و امارات به واسطه بنادر و خدمات مالی، 
نمونه هایی از این واقعیت هســتند که در جهان جدید، اهمیت کشــورها فقط 
با اندازه جغرافیایی ســنجیده نمی شود. در قرن بیســتم، کشورها برای افزایش 
قدرت رقابت می کردند، اما در قرن بیســت ویکم کشــورها برای ضروری شــدن 

رقابت خواهند کرد.
پرســش اصلی پیش روی ایران این نیســت که آیــا از موقعیت ژئوپلیتیکی 
مهمی برخوردار اســت یا نه؛ پرســش این اســت که آیا می تواند پیش از آنکه 
دیگــران معماری جدید منطقه را تثبیت کننــد، موقعیت جغرافیایی خود را به 

یک «ضرورت ژئوپلیتیکی» تبدیل کند؟
شــاید مهم ترین رقابت قرن بیست ویکم، نه رقابت بر سر تصرف سرزمین ها، 
بلکه رقابت بر ســر ضروری شدن باشــد؛ رقابتی که برندگان آن الزاما بزرگ ترین 
کشورها نخواهند بود، بلکه کشورهایی خواهند بود که حذف آنها از شبکه های 

انرژی، تجارت، داده و فناوری، برای دیگران پرهزینه و دشوار است.

یادداشت

یادداشتیادداشت

اگرچه ناترازی صنعــت برق ایران واقعیتــی انکارناپذیر 
اســت، اما از وجود ناتــرازی نمی توان ضرورت آزادســازی 
قیمت برق و واگذاری سازوکار قیمت گذاری به بورس انرژی 
را نتیجه گرفت. استدلال طرفداران سیاست آزادسازی مبتنی 
بر فروض غلطی اســت که در ادامه به آنها پرداخته شده و 

پاسخ هر یک داده می شود.
۱. دولت مانع کارکردن بازار اســت. بهینه ســازی اقتصاد 
مســتلزم خصوصی ســازی هر چه بیشــتر بخش عمومی و 
اتکا به بازار آزاد به جای دولت اســت؛ گزاره ای کاملا بی پایه 
که بیشــتر به کار توجیــه فقدان برنامــه و بی عملی مدیران 
دولتی می آیــد تا اینکه متکــی به نظریــه و تجربه تاریخی 
باشــد. شــواهد تاریخی نشــان می دهد ایجاد بازارها نه تنها 
محصول ایستادگی فعالان اقتصادی در مقابل دولت نبوده، 
بلکه شــکل گیری پدیده بازار نتیجه مســتقیم دخالت دولت 
در اقتصاد است. گذار ناگهانی به بازارهای خودتنظیم گر، در 
ســده نوزدهم رخ داد. تا پیش از آن اقتصاد جوامع براساس 
قواعــدی چــون معاوضه  به مثــل، بازتوزیع یا ســاماندهی 
خانوادگی یا آمیزه ای از هر سه سازماندهی می شدند. فرایند 
تبدیــل بازارهای محلی و منفرد به یــک اقتصاد بازار تنظیم 
شــده و ســپس به بازار خودتنظیم گر نه تنها ناشــی از رشد 
طبیعی بازارها نبود، بلکه محصول محرک هایی ســاختگی 
بــود که از طــرف دولت به بدنه اجتماعی تزریق شــدند. به 
عنوان مثال تصویب قوانین دستمزدی (۱۸۳۴)، قانون بانکی 
(۱۸۴۴) و قوانین غله (۱۸۴۶) در انگلســتان قواعد تحمیلی 
دولت بورژوازی برای تغییر ســازوکار اقتصــادی جامعه به 
ســوی اقتصاد بــازاری بودند. حتی در بســیاری موارد برای 
جاانداختن قواعد بازار سرکوب دولتی اعمال می شد. دولت 
ســرمایه داری نه در مقابل بازار آزاد که بیشتر نقش سازنده و 
البتــه نجات دهنده آن را داشــته و اتفاقا محدودکردن نقش 
دولت، زاینده رکود و بی ثباتی بوده اســت. شــواهد بسیاری 
همچــون بحران مالــی ۲۰۰۷ آمریــکا نشــان دهنده نقش 
حمایتگر دولت از بازار بوده اســت. معجزه اقتصادی آلمان 
پس از جنگ جهانی دوم یا توسعه صنعتی کره جنوبی بدون 
نقــش هدایتگر دولت ناممکن بود. از طرف دیگر کاســتن از 
هزینه های دولت و اقدامات ریاضتی مثلا درکشور یونان -بین 
سال های ۲۰۱۰ تا ۲۰۱۷- به بحرانی عمیق و رکودی تمام عیار 
انجامید. اقتصاد ایتالیا نیز در ســال ۲۰۱۵ پس از ســه ســال 
ریاضت اقتصادی (و تجربه رشــدهای منفــی) به نرخ های 
زیر یک درصد رســید. کوچک کردن دولت به طور مشــخص 
بــه ســرمایه گذاری های ناکافــی در حوزه هــای تولید ملی، 
فناوری های جدید و تحقیق و توســعه منجر می شود. اینکه 
دولت ذاتا در مقابل کارایی بازارها عمل می کند، یک افســانه 
اســت. دولت اصولا یک برنامه ریز اجتماعی کلان است و نه 
یک بنگاه اقتصــادی که مطابق نظریه اقتصــاد خرد بر پایه 
بهینه یابی نقطه سود کار کند. تلاش برای کوچک کردن نقش 
دولت و برون ســپاری وظایف آن علاوه بر اینکه حاصل نفوذ 
لابی های ســودجو در بدنه دولت است، به ضعف تخصص 
و فقــدان دانش در پیشــبرد یک برنامه ریزی کلان منســجم 
برمی گــردد. راه مقابله با کژکارکردی و فســاد دولتی ارتقای 
جایگاه دموکراسی است، نه حذف نقش دولت به نفع شبکه 

سودجویی که گلوگاه های اقتصادی را مسدود کند.
۲. بــا عرضه برق در بورس انــرژی، قیمت های واقعی و 
منصفانه برای برق کشف خواهد شد.  این تصور ساده انگارانه 
که بورس ابزاری برای کشــف قیمت واقعی و عادلانه است، 
از اســاس باطل است. در معاملات بازارهای مالی (از جمله 
بورس انــرژی) از ابزارهایی اســتفاده می شــود که بیش از 
آنکه موجب کشــف قیمت واقعی شوند، به نوسانات قیمتی 
دامن می زننــد. بورس انرژی شــامل واحدهــای فیزیکی و 
مشــتقه اســت. دســتکاری بازار و هجوم بورس بازان برای 
خرید واحدهای فیزیکی می توانــد قیمت هایی کاملا بی ربط 
با هزینه هــای تولید بــرق را به واحدهای بورســی تحمیل 
کنــد. از طرف دیگر در ســازوکار معامــلات واحدهای نفت، 
گاز، بــرق و واحدهای انرژی می تــوان اوراق مبتنی بر کالاها 
را نیز مورد معامله قرار داد. این معاملات مشــتقه در قالب 
قراردادهای آتی (future) و اختیار معامله (option) انجام 
می  شود. موضوع مهم این است که معاملات مشتقه قابلیت 
اثرگذاری بر قیمــت واحدهای فیزیکی را دارند. یعنی قیمت 
برق مورد اســتفاده مردم می تواند تحت تأثیر سفته بازی در 
بازار بورس قرار گیرد. مطالعات دانشگاه کمبریج (۲۰۱۲) بر 
روی بازار بــرق آلمان و مطالعات جدیدتــر درباره بازار برق 
اســترالیا (۲۰۲۴) نشــان داده وقتی تولیدکنندگان مسلط در 
بازار، ترکیبی از قراردادهای آتی (فروش) و آپشــن های خرید 
را معاملــه می کنند، می توانند تعهدات خود را طوری تنظیم 
کنند که در زمان قیمت های بالا، تولید را کاهش دهند؛ چون 
در دوران پیک مصرف (مثلا هوای گرم) بصرفه تر اســت که 
بخشــی از تولید که گران تمام می شود را خاموش و تولید را 
به تولیدکنندگان کوچک تر برق واگذار کنند. این تولیدکنندگان 
کوچک نیز از اضطرار مشــتریان سوء اســتفاده کرده و قیمت 
را بــالا نگــه می دارند. این رفتار که شــبیه بــه تعهد به یک 
منحنی عرضه با شیب منفی است، رقابت را تضعیف کرده و 
قیمت ها را به طور مصنوعی بالا می برد. در واقع عرضه برق 
در بورس انرژی می تواند میانگیــن قیمت ها را بی محابا بالا 

ببرد و نوسان قیمتی را بیشتر کند.
۳. حل شــدن ناترازی از محل آزادســازی قیمت برق. اگر 
نظام کنونی تولید برق در ایران را با یک نگاه صرفا اقتصادی 
بررسی کنیم، توجیه اقتصادی آن تحویل سوخت بسیار ارزان 
است. سیاست آزاد ســازی قیمت و خصوصی سازی صنعت 

برق مســتلزم آزادسازی قیمت ســوخت هم هست. بر این 
اســاس، انگیزه ورود ســرمایه گذاران جدید بــه این صنعت 
مبهم اســت. اولین پاسخ می تواند این باشد که انگیزه بخش 
خصوصی ســرمایه گذاری  روی تکنولوژی بالاتــر و افزایش 
سودآوری از محل ارتقای راندمان نیروگاه های حرارتی است. 
این موضوع در شرایطی است که در حال حاضر بخش قابل 
توجهی از نیروگاه های سیکل ترکیبی دولتی کشور با راندمان 
نزدیک به ۵۵ درصــد فعالیت می کنند که فاصله چندانی با 
مدرن ترین نیروگاه های موجود جهانی (با راندمان ۶۰ درصد) 
ندارند و حتی از میانگین راندمان جهانی (۳۷ درصد) کارایی 
بالاتری دارند. از طرف دیگر بخش بزرگی از مســئله راندمان 
یک نیروگاه به کیفیت ســوخت برمی گــردد. به عنوان مثال 
گازی که ارزش حرارتی بالاتری دارد (حاوی هیدروکربن های 
سنگین تر است) نسبت به گازهای دیگر راندمان بالاتری برای 
نیروگاه ایجاد می کند. بنابراین این فرض که خصوصی سازی 
صنعــت برق کشــور لزوما بــه افزایش راندمــان تولید برق 
نیروگاه های برق کشــور می انجامد -با توجه به اینکه پس از 
اجرای آزادســازی باز هم باید گازی با همین کیفیت تحویل 
بگیرد و در شــرایط موجود آب و هوایی ایران فعالیت کند- 
بســیار ضعیف اســت. در شــرایط کنونی فعالان خصوصی 
صنعت برق با بهره گیری از ســوخت بســیار ارزان در کشور 
فعالیت می کنند کــه با دارابودن نیروگاه هــای عموما تا دو 
مگاواتی، ظرفیت اســمی حدود ســه هزار مگاواتی صنعت 
بــرق کشــور را در اختیار دارند (۳٫۵ درصد ظرفیت اســمی 
کشــور). اگر موضوع ســرمایه گذاری و ورود تجهیزات جدید 
تفاوت محسوسی در راندمان و ســودآوری واحدهای تولید 
برق کشــور ایجاد می کرد، مســلما ســهم بخش خصوصی 
تاکنــون بســیار فراتر می رفــت. موضوع خصوصی ســازی 
صنعت پتروپالایشــی در کشور نشــان داد چنانچه پتانسیل 
ســودآوری ویــژه ای در صنعت بــرق وجود داشــت، موانع 
نهادی و مقرراتی هم سال ها پیش از جلوی این صنعت کنار 
می رفت. در اینجــا فقط یک فرض باقی می ماند، آن هم این 
است که دولت به منظور حمایت از حضور بخش خصوصی 
در صنعت برق، علی رغم تحویل ســوخت ارزان به آنها، به 
آزادســازی قیمت برق اقدام کند. در آن صورت این ســؤال 
پیش می آید که دولت با چه اســتدلالی با در اختیار گذاشتن 
منابع کشور برای یک گروه خاص به آنها فرصت سودجویی 

از جیب خانوارهای کشور را می دهد؟
۴. آزادسازی برق صرفا به صنایع بزرگ محدود می شود 
و خانوارهــا را درگیر نخواهد کــرد. مطابق ماده ۴۳ قانون 
برنامه هفتم پیشرفت، تا پایان سال دوم برنامه باید حداقل 
۳۰ درصــد از معاملات برق از طریــق بورس انرژی انجام 
شود که هدف نهایی در سال پایانی برنامه رسیدن به سهم 
۶۰درصــدی معاملات برق در بورس انــرژی خواهد بود. 
با توجه به اینکه ســهم مصرف خانوارها از برق کشور در 
ماه های گرم ســال از ۵۰ درصد هم عبور می کند، بنابراین 
خواه ناخواه -مطابق قانون- آزادســازی قیمت برق ســبد 
هزینه خانوار را به طور مســتقیم تحت تأثیر قرار می دهد. 
از طــرف دیگر بایــد توجه داشــت اجرای این سیاســت 
به تدریــج کل بــازار را تحت تأثیــر قرار می دهد و فشــار 
برای یکسان ســازی قیمت بــرق از همین ابتدا نیز بر جیب 
خانوارها مؤثر است. با وجود اینکه مصوبه جدید دولت در 
ســال ۱۴۰۵مصرف کنندگان بالای ۱۵۰ کیلووات را مشمول 
آزادسازی می داند (که البته قرار است کف مصرف در سال 
۱۴۰۶ به ۳۰ کیلووات کاهش یابد و شمار بیشتری مشمول 
آزادســازی شــوند)، ولی باید توجه داشت افزایش قیمت 
بــرق واحدهای صنعتــی به طور آنی در هزینــه تولید این 
واحدها لحاظ خواهد شد و سریع در افزایش قیمت کالا و 
خدمات نمایان می شود؛ بنابراین این استدلال که خانوارها 
درگیر نمی شــوند چــون مصرف زیر پنج کیلــووات دارند، 
از اســاس مضحک اســت. مشابه این اســتدلال در طرح 
آزادســازی ارز ترجیحی نیز به کار برده می شــد و قرار بود 
افزایش نرخ ارز فقط در برخی کالاهای اساســی وارد شود 
که آن هم با کالابرگ جبران شود؛ ولی نتیجه اجرای طرح 
تــورم شــدید دی و بهمن ۱۴۰۴ در کل اقتصــاد بود. نکته 
جالب اینجاســت که برخلاف طرح حــذف ارز ترجیحی، 
به هیچ عنوان مبالغ حمایتی بــرای مصرف کنندگان نیز در 

نظر گرفته نشده است.
۵. تجربیــات جهانی نشــان دهنده موفقیــت طرح های 
خصوصی ســازی صنعت برق و آزادســازی قیمت هاســت.
به طور کلی سیستم نئولیبرالیســتی واگذاری صنایع مادر به 
این منظور طراحی می شــود که از شــرایط ویژه –مثلا بحران 
ناترازی- به گونه ای اســتفاده شــود که سود را به سمت یک 
اقلیت سرازیر کرده و هزینه را به اکثریت جامعه تحمیل کند. 
مواردی مثل بحران برق تگزاس (۲۰۲۱)، خصوصی ســازی 
صنعــت برق پورتوریکو -پس از توفان ماریا- و مورد هائیتی 
پــس از زلزله ۲۰۱۰ به خوبی نشــان داد خصوصی ســازی و 
عدم نظــارت بدون اینکه لزوما راندمان تولید برق را بالا ببرد 
می تواند به بالارفتن شدید قیمت ها، بحران های اجتماعی و 

حتی تلفات انســانی در صنعت برق بینجامد. از آن گذشــته 
شکســت کشــورهایی مثل اســترالیا و آلمان و برخی ایالات 
آمریکا (مثل کالیفرنیا) در خصوصی سازی صنعت برق نشان 
می دهد ناکارآمدی ناشــی از قیمت گــذاری در بازار می تواند 
صنعــت برق را بــا قیمت های بالا و پرنوســان مواجه کند و 
حتی به توقف سیســتم معاملات منجر شــود. البته ممکن 
است یک گزینه آزادسازی قیمت برق بدون خصوصی سازی 
صنعت برق باشــد. در این صورت تمام اســتدلال مبتنی بر 
ایجاد انگیزه برای افزایش راندمان و ارتقای ســرمایه گذاری 
بخش خصوصی زیر ســؤال می رود و فقط موضوع کاهش 
مصرف می ماند. در این حالت باید پرســید: چرا از سیاســت 
افزایــش قیمت تصاعــدی برق -پس از عبور از یک ســقف 
منطقی مصرف- بدون پیش کشــیدن آزادسازی قیمت برق 
و عرضه آن در بورس انرژی، اســتفاده نمی شــود؟ مســلما 
منابعــی کــه از این محل تأمیــن می شــود می تواند در یک 
برنامه ریزی منطقی صرف سرمایه گذاری عمومی در صنعت 

برق کشور شود.
۶. عملکرد بد ایران در شــاخص جهانی شــدت انرژی 
نشــان می دهد مصرف برق در ایران وضعیت اســف باری 
دارد.حامیان طرح آزاد سازی قیمت برق اغلب به «شاخص 
جهانی شــدت انرژی» متوسل می شــوند و اصرار دارند این 
شاخص در ایران بسیار بالاست. در پاسخ باید گفت شاخص 
مزبور شــامل مصرف تمام اقلام انرژی اســت و سهم برق 
در ســبد انرژی مصرفی کشــور ایران فقط حدود ۱۰ درصد 
است. این شاخص مصرف گاز، بنزین و سایر اقلام را نیز در بر 
می گیرد. از طرف دیگر مقایسه این نسبت در ایران با میانگین 
جهانی و البته کشــورهای غربی کاملا گمراه کننده اســت. 
مقایسه ساده کشــور ایران با کشورهای غربی (مثلا آلمان) 
نشان می دهد مقایسه شــاخص در آنها بدون درنظرگرفتن 
تفاوت فاحش در ارزش افزوده و ســاختار اقتصاد نادرست 
اســت. یک اقتصاد پیشــرفته، مبتنی بر خدمــات با ارزش 
افزوده بالا، صنایع پیشــرفته و تکنولوژی است. سرانه بالای 
تولید ارزش افزوده در این کشورها حاصل طراحی و نوآوری 
است، نه خردکردن سنگ یا ذوب فولاد در مقیاس بالا. سهم 
قابل توجهی از اقتصاد ایران مربوط به صنایعی اســت که 
ذاتا انرژی بالایی مصرف می کنند؛ مانند پتروشــیمی، فولاد، 
سیمان. بنابراین اگر کشور ایران مدرن ترین تکنولوژی را هم 
در صنایع مزبور داشت، شــدت مصرف انرژی آن نسبت به 
کشــوری مانند آلمان بالاتر بود؛ چون کاربست فعالیت های 
اقتصادی در آن متفاوت است. از طرف دیگر شاخص شدت 
انــرژی می تواند متأثر از نرخ ارز و محاســبه تولید ناخالص 
داخلی بر این اســاس باشــد (به ویــژه در بخش خدمات). 
مثلا با وجــود ثابت بودن واحدهای مصــرف انرژی (مانند 
ژول یا وات-ساعت ) در کشور، کاهش ارزش ریال می تواند 

«شاخص شدت انرژی» را افزایش دهد.
۷. اعــداد منــدرج در قانون برنامه توســعه -و مصوبات 
دولتی منطبق بر آنهــا - در حوزه قیمت گذاری انرژی منطبق 
بــا چارچوبی منطقی متناظر با ســایر متغیرهــای اقتصادی 
برنامه ریزی شده است. با هر بار انتشار قوانین برنامه توسعه، 
این طور وانمود می شود که چارچوب کلی احکام برنامه های 
توســعه از منطــق یکپارچه ای پیروی می کنــد و اعداد کمی 

احــکام مختلــف برنامه پنج ســاله قرار 
اســت متغیرهای اصلی (مثلا رشد 
اقتصادی و تورم هدف گذاری شده) را 
محقق کنند. در صورتی که واقعیت 
برنامه ریزی در سازوکار دولت و متون 
برنامه های توســعه نشــان می دهد 
منســجمی  چارچوب  هیــچ  نه تنها 
بین بخش های مختلــف برنامه - از 
احکام مرتبط منابع و الزامات رشــد 
ســرمایه گذاری های  تــا  اقتصــادی 
بلکــه  نــدارد،  زیرســاختی-وجود 
حوزه هــای  در  کمــی  متغیرهــای 
مختلف بیــش از آنکه در یک فرایند 
کارشناســان  ســوی  از  کارشناســی 
تدوین  بودجــه  و  برنامــه  ســازمان 
شــوند، بیرون از نهــاد برنامه ریزی و 
تابع نظرات دســتگاه های مستقل و 
شــده اند.  تنظیم  مختلف  ذی نفعان 
این اهداف کمی بــدون اینکه از یک 
انســجام بخش عبــور کنند،  کانــال 
به طــور کامــلا مســتقلی در قانون 
برنامه توسعه درج می شود؛ بنابراین 
عملی شدن یا نشــدن آزادسازی ۳۰ 
درصد از صنعت برق کشــور در سال 
دوم برنامه یا ۶۰ درصد در سال پایانی 
برنامــه، لزوما ارتباط سیســتماتیکی 
با عملی شــدن ســایر اهداف برنامه

 توسعه ندارد.

هفت گزاره نادرست درباره آزادسازی قیمت برق در ایرانیادداشت
تحلیلی درباره سیاست های بازار آزاد انرژی و فروضی که درباره آن مطرح می شوند

ابوالفضل گرمابی رحمت االله دریجانی

فاکتوربه شماره ۱۲۷۸۷۰۸۹ 
مربوط به تعویض بلوک سیلندر
 به شماره موتور ۰۰۵۸۸۳۵۱ 

همراه با برگه مجوز تعویض موتور راهور
 مفقود شده است و ساقط اعتبار می باشد.

به اطلاع کلیه اعضاء محترم انجمن علمی حقوق سلامت ایران 
می رساند،جلسه مجمع عمومی عادی  به طور فوق العاده (نوبت دوم) 

به علت به حد نصاب نرسیدن مجمع عمومی (نوبت اول) با همان 
دستورات قبلی در روز پنج شنبه مورخ ۱٤۰٥/۰٤/۱۸ راس ساعت ۱۱ 

صبح در دفتر انجمن علمی حقوق سلامت ایران (محل قانونی شرکت) 
تشکیل می گردد. لذا از کلیه اعضاء برای حضور در جلسه

 دعوت به عمل می آید.   
۱- گزارش عملکرد هیات مدیره 

۲- گزارش بازرس انجمن 
۳- انتخاب اعضاء کمیته انتخابات انجمن 

٤- سایر موارد مطروحه قابل طرح طبق اساسنامه 

ادامـه  از 
صفحه

اول


