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الغا و تحقق فلسفه
مارکس در مقدمه «نقد فلســفه 
هــگل» خواســت «حــزب سیاســی 
عملی» را برای نفی و الغای فلســفه 
خواســتی برحق می دانــد. به گمان 
او، نفــی فلســفه از راه روگرداندن از 
فلسفه و غر و لندکردن علیه آن عملی 
نیست؛ نفی فلســفه در گرو «تحقق» 
آن اســت. او در «دست نوشــته های 
فلســفی اقتصادی» فلسفه را شکلی 
ازخودبیگانگی انسان معرفی می کند 
که باید رفــع شــود و در «ایدئولوژی 
آلمانــی» آن را به عنــوان شــکلی از 
ایدئولــوژی نقــد می کنــد. پذیــرش 
«فلســفه مارکسیســتی» به آســانی 
پذیــرش «اقتصــاد مارکسیســتی» یا 
«سیاست مارکسیستی» نیست و حتی 
بســیاری از تاریخ نــگاران اندیشــه از 
استفاده فلســفه مارکسیستی اجتناب 
کرده انــد چراکــه برخــی اظهــارات 
مارکس درباره فلســفه شــبیه آنچه 
گفته شــد این اصطــلاح را در تناقض 
قــرار می دهد یا دســت  کم اســتفاده 
از آن را بــا برخــی دشــواری ها روبرو 
می کند. ابهامی کــه در این اصطلاح 
و محتوای تاریخــی آن وجود دارد از 
همان زمان مارکس توجه بســیاری از 
نظریه پردازان را به خود جلب کرده و 
آن را موضوع مشــاجرات بسیاری بین 
مارکسیست های گرایش های مختلف 
قــرار داده اســت. به همیــن طریق 
پرســش درباره رابطه مارکسیســم و 
فلسفه از صورت «فلسفه مارکسیستی 
چیســت؟» بیرون آمده و بــه قلمرو 
وســیعی از مباحــث کلیــدی درباره 
رابطه  هستی شناســی، روش شناسی، 
تئــوری و پراتیک،  زیبایی شناســی و... 
دامن زده اســت.  مقاله معروف کارل 
کُرش با نام «مارکسیســم و فلســفه» 
در ســال ۱۹۲۳ به همــراه «تاریــخ و 
آگاهی طبقاتی» گئورگ لوکاچ از اولین 
تلاش ها بــرای نقد نگاه مارکسیســم 
عامیانــه بــه مســئله مارکسیســم و 
فلسفه و زدودن ابهام پیرامون رابطه 
ایده آلیســم آلمانی و جنبش کارگری 
اروپاســت که هر دو مخالفت زیادی 
را از جانب مارکسیســت های روســی 
برانگیختند. کرش در این مقاله به نقد 
مبسوط فلسفه بورژوایی آن زمان که 
از میانه قرن نوزدهم هگل و دیالکتیک 
را به کل کنار گذاشــته بود و همچنین 
نقد مارکسیست های ارتدوکس در «رد 
پرداخت.  فلسفی»  موهومات  تمامی 
از نظر او با فرارفتن از محدودیت های 
موضــع بورژوایــی- فرارفتنــی برای 
فهم محتــوای عمدتا نوین فلســفه 
خــود  واحــد  آن  در  مارکسیســم- 
مارکسیســم به عنوان ابژه فلسفی هم 
رفع و هم نابود می شود. او در این جزوه 
توضیح می دهد که «انطباق آگاهی و 
دیالکتیکی،  هر  مشــخصه  واقعیت» 
ماتریالیســتی  دیالکتیــک  از جملــه 
مارکس اســت. از نظر کــرش روش 
تئوریکــی که به ســبک فویرباخی به 
تقلیل تمامی بازنمودهای ایدئولوژیک 
به هســته مادی و زمینی شــان اکتفا 
می کنــد انتزاعــی و غیردیالکتیکــی 
اســت. بنابراین، آن پراتیــک انقلابی 
نیز کــه تنها به اقدام مســتقیم علیه 
هســته زمینی ایده های گنگ و مبهم 
اکتفا می کند و ابــدا در بند واژگونی و 
رفع این ایدئولوژی ها نیســت طبعا به 
همان اندازه انتزاعی و غیردیالکتیکی 
اســت. کرش رابطه ساده سازی شــده 
بین سوژه و ابژه را نزد مارکسیست  های 
عامیانــه نقــد می کنــد و می گویــد 
مارکسیســم عامیانه با اتخــاذ چنین 
موضع انتزاعی و منفــی به واقعیت 
ایدئولوژی ها، مرتکب ایراد آن دســته 
از تئوریسین های پرولتری می شود که 
با استفاده از تزهای مارکسیستی درباره 
مشروط بودن اشکال دولت، مناسبات 
حقوقــی و هرگونه فعالیت سیاســی 
بــه اقتصاد،  ایــن نتیجــه را می گیرند 
که پرولتاریا می توانــد و می باید خود 
را فقــط به عمل مســتقیم اقتصادی 

محدود کند. 
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بررسی

تولد مجدد سیاست چپ
در سال ۱۹۹۹ در سیاتل ۷۰  هزار نفر در خیابان های سیاتل آمریکا 
تظاهرات بزرگی در اعتراض به سیاست های جهانی سازی سازمانی 
تجارت جهانی ترتیــب دادند. این تظاهرات را آغاز گر دوران نویی از 
مبارزات جنبش «ضدســرمایه داری» بعد از فروپاشی «سوسیالیسم 

واقعا موجود» می دانند. 
در ۲۰۰۱ در جنوا دویســت وپنجاه  هزار نفــر در اعتراض به گروه 
جــی۸ و در بهــار ۲۰۰۲ پانصد هزار نفر در بارســلون ضــد اروپای 
«ســرمایه داری و جنگ» به خیابان آمدند. شــمار زیادی از این گونه 
اعتراضات تا امروز در لندن، بارســلونا، فلورانس، جنوا، ســائوپولو، 
ژوهانســبورگ، نیویورک، اســتانبول و دیگر شــهرهای کشــورهای 
مرکزی و پیرامونی ســرمایه داری شــکل گرفته است. نخستین وجه 
تمایــز این اعتراضــات از انواع قبلی که در دهه نود جریان داشــت 
مردودشــمردن سیاســت های هویتی یا تک موضوعه بــود. در نظر 
حامیان این شــیوه نو، جداساختن کارزار برابری جنسیتی از مسائلی 
چون طبقه و محیط زیســت اشتباه است. دومین تفاوت این مبارزات 
آزادی خواه بودن این جنبش هاســت. آنها نسبت به روند عادی امور 
ســوءظن دارند و همه شکل های سازمانی را مردود می  شمارند مگر 
آنکه این شــکل ها با خواســته ها و امیال بی واســطه هر فرد فعال 
در جنبش ســازگار درآید. افراد ایــن جنبش تأکید زیادی بر خلاقیت 
می گذارند. این دوران جدید در متن توامان تجربه شکست بار انقلاب 
اکتبر و همچنین آشکارشدن فاجعه های جهان تک قطبی و نداهای 

«پایان تاریخ» شکل گرفته است. 
کتاب «مارکسیســم دگراندیش» به بررســی برخــی از مهم ترین 
نظریه پردازان مارکسیســم از ۱۹۱۷ تا ۱۹۸۹ می پردازد و از این منظر 
ریشه های نظری این جنبش های جدید را بررسی می کند. مارکسیسم 
دگراندیش در اشــاره کوتــاه مترجمان کتاب این گونه تعریف شــده 
اســت: «مارکسیسم دگراندیش به فشــرده ترین کلام به گرایشی در 
اندیشــه مارکسیســتی اشــاره دارد که در برابر مارکسیسم رسمی، 
 دولتی، اردوگاهی، جزم اندیش و دستوری سر بر خط نمی گذارد و از 
آنچه مارکسیســم مجموعه قوانینی متصلب و خشک و نیز رمزآلود 

می تراشد سر بر می تابد. 
اما پایداری این گرایش در برابر ســنت رسمی به بهایی ارزان به 
دست نیامده و طی تاریخ اندیشــه مارکسیستی گرایش دگراندیشی 
همواره برای هســتی خود جنگیده و طبعا در برابر سنت ریشه دار و 
گســترده مارکسیسم رسمی جریانی کوچک اما واجد قدرت معنوی 
بســیار بوده اســت» (صفحه ۹). آنها در ادامه دوره بندی کوتاهی 
از تاریخ ۱۵۰ ســاله مارکسیســم ارائه داده اند و به برجســته کردن 

گرایش هــای خــلاف جریان مارکسیســم رســمی در ایــن دوران 
 پرداخته اند. تروتسکیسم و چپ نو هر دو جنبشی بودند که توانستند 
هســته سیاســت مارکسیســتی دگراندیش را تا حد زیادی جلوه گر 
ســازند. این هر دو به منزله نقد استالینیسم سربرآوردند اما ماهیت 

رد استالینیسم در این جنبش ها متفاوت بود. 
از دید تروتسکیست ها شکســت رژیم شوروی سیاسی و حاصل 
مجموعه ای از شــرایط بحــران زای آن دوران بود اما از دید چپ نو، 
شکست اتحاد شــوروی در وهله نخست شکستی اخلاقی به شمار 
می آمد بــه این دلیل که رژیم شــوروی هدف هــای اقتصادی را بر 

زندگی مردم اولویت بخشیده بود. 
نویســنده در درآمد کتاب نحوه انتخاب این متفکران را بر بستری 
تاریخــی توضیح می دهد و دلیل انتخــاب آنها را این می داند که به 
نظر او این متفکران یا اســتدلال های بنیادی و لحظات مهمی را در 
چپ بیان کردند یا دوراهه های عمومی را. فصل اول کتاب در مورد 
چهار نفر از متفکرانی اســت که ســرآغاز شــک و بدبینی به تجربه 
شوروی بودند. ولادیمیر مایاکوفسکی،  شاعر انقلاب، از سیزده سالگی 
بلشــویک بود ولی بعــد از انقلاب به محض آنکــه «بوروکرات ها» 
دانشــگاه ها را اشغال کردند نا امید شــد و در ۱۹۳۰ خودکشی کرد. 
الکساندر کولنتای رهبر ســازمان زنان بلشویک بود. او نقش فعالی 
در انقلاب اکتبر داشت ولی در اوایل ۱۹۲۲ از کار برکنار شد. آناتولی 
لوناچارسکی، کمیسر بلشویک آموزش وپرورش، حامی جنبش های 
بی شــمار گوناگون در زمینه فرهنگ، جوانان و آموزش دانشــگاهی 
بود. او در ۱۹۲۹ از این منصب برکنار شــد. در فصل اول همچنین به 
آرای ویکتور سرژ اشــاره می شود که به نقد شکست انقلاب اکتبر از 

منظر یک فعال درگیر در آن پرداخت. 
کارل کرش،  سوسیالیســت آلمانی، بیشــتر به ســبب جزوه خود 
«مارکسیسم و فلســفه» شــهرت دارد. فصل دوم کتاب به ارزیابی 
دستاوردهای او برای جنبش مارکسیستی ورای محدودیت های حزب 
سوسیال دموکرات آلمان می پردازد. سومین فصل زندگی نامه ای به 
جورج حنین، سوررئالیست فرانسوی- مصری اختصاص دارد، یکی 
از نخســتین سوسیالیست هایی که به تأســیس یک حزب انقلابی و 
ضد استالینیســت همت گماشت. فصل بعدی به  ای.پی تامپسون و 
دانا تــور، دو تاریخ دان جنبش کارگری می پردازد که هر دو در حزب 
کمونیست بریتانیا آموزش سیاســی دیده بودند. زندگی این دو، هم 
از جهت مبارزات شــخصی در میان سوسیالیســت های بریتانیایی و 
هم به سبب نگارش «تاریخ از پایین» یعنی تاریخ از منظر پیکارهای 

اکثریت مردم، اهمیت آنها را برای طرح کتاب بیشتر می کند. 
سایر فصل های کتاب به چهره های متنوع مارکسیسم دگراندیش 
تعلق دارند. پل باران و پل ســوییزی دو فعال سیاسی، روزنامه نگار 
و نویسنده نیمه دوم ســده بیستم که عمدتا به سبب شرح پیدایش 
«ســرمایه داری انحصاری» شــهرت دارند. والتر رادنی، تاریخ دان و 
فعال سیاسی که کتاب مشــهوری دارد با این عنوان: «چگونه اروپا 

افریقا را از توسعه بازداشت.» 
ادامه در صفحه ۱۱
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اســتاتیس کوولاکیــس، عضو 
پیشــین کمیته مرکــزی حزب 
ســیریزا، متفکــري رادیکال و 
کاملًا شناخته شده در اروپاست. 
او در کنــار دیگــر متفکــران و 
فعالان سیاســي رادیکال که از 
حزب سیریزا جدا شدند، در پي 
تحقق یك شــعار بود: «اتحاد همگانی برای گفتن نه». یکی 
از مهم ترین آثار کوولاکیس کتابي است باعنوان «فلسفه و 
انقلاب: از کانت تا مارکس» که به تازگي تجدیدچاپ شــده 
اســت. مصاحبه حاضر واکاوی نگاه او بــه مارکس جوان 
اســت: در حدفاصل فلســفه و انقلاب. در نظر کوولاکیس 
تالی «تحقق» فلسفه «الغای» آن است و نشان مي دهد که 
چگونه مارکس محتوای انقلابی فلسفه کلاسیک آلمانی را به 

سیاست ترجمه کرد.

استاتیس، ممکن اســت خودتان را برای کسانی که  �
شما را نمی شناسند معرفی کنید؟ از تجربه تان به عنوان 

یک مبارز سیاسی بگویید؟
من از ســال ۲۰۰۲ در کینگز کالج لندن فلسفه سیاسی 
درس داده ام، اما تحصیلات دانشــگاهی ام در فرانسه بود. 
در مورد سابقه مبارزاتی ام، از دوران دبیرستان درگیر جنبش 
چپ رادیکال در یونان و بعدها در فرانســه بودم. در ســال 
۱۹۸۱ به ســازمان جوانانی پیوستم که در حزب کمونیست 
یونــان آن را «داخلی هــا» (Interior) می نامیدند، جریانی 
که بعدهــا به عنوان یکی از اعضای بنیان گذار در تشــکیل 
ســیریزا مشارکت کرد. همچنین در بدنه رهبری سیریزا بین 
ســال های ۲۰۰۲ تا ۲۰۰۵ هم نقش داشتم، ولی بعد از آن 
مثل خیلی از مبارزان و اعضای دیگر، پس از اینکه الکسیس 
سیپراس بی شرمانه تسلیم زورگویی وام دهنده های ترویکا 
شــد، حزب را ترک کردم. ســپس در تأسیس حزب «اتحاد 
مردم» مشــارکت کردم - تشــکلی که هنوز هم عضوش 
هســتم- ســازمانی که کارش صف آرایی مجدد نیروهایی 
اســت که از جناح چپ سیریزا و بخشــی از چپ افراطی 
ائتلاف آنتارسیا بیرون آمدند. در دهه ۱۹۸۰ یک مبارز عضو 
حزب کمونیست فرانسه و سپس از ۲۰۰۵ به بعد عضو لیگ 
کمونیست انقلابی و حزب نوین ضدسرمایه داری بودم. پس 
از آن به خاطر حمایت از ائتلاف «جبهه چپ» فرانســه از 
آن ها جدا شدم. ضمناً در مجلات مارکسیستی نظیر «اکتوال 
مارکس» (تا سال ۲۰۰۴) و سپس «کانترتان» فعال بودم که 

مزیت آن همکاری با دانیل بن سعید بود.
درمجموع، سعی کردم در دوره عقب نشینی و گذار یک 
مبارز کمونیست باشم، در دورانی که سازمان های- کوچک 
و بزرگ - جنبش کارگری به تدریج دچار فروپاشــی شدند. 
این قضیه فعلًا بدون شــکل های جدیدی از ساختاربخشی 
سیاسی طبقات تحت سلطه رخ داده که می کوشند به خود 

سروشکلی بدهند.
انتشــارات فابریک اخیراً کتاب ســال ۲۰۰۳ شــما  �

را تجدیدچــاپ کرده، «فلســفه و انقــلاب: از کانت تا 
مارکس». پس زمینه نگارش این کتاب چه بود؟

کتاب اساســاً در حوالی اواخر دهه ۱۹۹۰ نوشــته شده، 
و نســخه اولش را نشر دانشــگاهی فرانسه در سال ۲۰۰۳ 
منتشــر کرد. این زمانی بود که تفکر درباب مارکس مجدداً 
پــا گرفته بود با اتکا به این زمینه که جنبش های اجتماعی 
در فرانســه و جاهای دیگر از نو به راه افتاده بودند. به قول 

دانیل بن ســعید، آسمان هنوز سرخ نشــده بود اما حداقل 
شــروع کرده بود بــه رنگ و روگرفتن. به همیــن خاطر به 
نظرم می رســید زمان مناســبی برای احیای تاملات نظری 
اســت، اگر می خواهیم از دست دوره ای از شکست خلاص 
شویم که با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و حرکت چین 
به سرمایه داری آغاز شــده، گریزي از این تاملات نیست. از 
لحاظ نظری جایگاه این کتاب در ادامه مباحثی از دوره قبل 
قرار دارد، دوره ای که در واکنش به «بحران مارکسیســم» 
در اواخر دهه ۱۹۷۰ ســر برآورد. پرسشی که به طور خاص 
من را درگیر کرده بود فلسفه سیاسی مارکس بود که نفس 
وجود و جایگاهش محل بحث اســت. بنابراین، این راهی 
بود برای تامل درباب پرســش هایی حول رابطه بین نظریه 
انقلابی و عمل، سیاســت و استراتژی، با رجوع به یک دوره 
بنیادین. یعنی دوره ای که نشانگر مسیر فکری منحصر به فرد 
مارکس اســت در میان روشــنفکران مخالف خــوان دوره 
«فورمارتز»۱ آلمان که عمدتا پیشینه فلسفی داشتند، حوالی 

سال های منتهی به انقلاب ۱۸۴۸.
ولی در ظاهر کتاب «فلســفه و انقلاب» اثر دیگری  �

است در باب مارکس. چه چیز خاصی در این اثر وجود 
دارد؟

خلاصه بگویــم، از دو جهت این 
اثر متمایز از ســایر آثار اســت. اولًا، 
ســعی کردم مارکس را بین گروهی 
از متفکران بررســی کنم متشکل از 
هاینه، موزس هس و انگلس جوان. 
البته این گروه زیر ســایه آموزگارانی 
از فلسفه کلاسیک آلمان قرار دارند: 
کانت و هگل، کســانی که من فصل 
مقدماتی کتابم را به آنها اختصاص 
داده ام. ســپس تمرکزم را وســیع تر 
کــردم تا بــه ویژگــی منحصر به فرد 
مارکــس درون جریانی بپــردازم که 
از دل آن بیــرون آمــد، یعنی جریان 

«هگلی های جوان». این امر پایه گذار تاملات بعدی ام شــد 
حول جمله ای که انگلس پیر رساله اش را در باب لودویگ 
فوئرباخ با آن به اتمام رســاند - جمله ای که همواره برایم 
هم جذاب بوده و هم محرک: «جنبش کارگری آلمان وارث 

فلسفه کلاسیک آلمان است».
بنابراین باید فهمید آنچه در ظاهر صرفاً فلسفه نظری 
اســت درواقع حامل یک بار رهایی بخش است در تقاطع 
بین روشــنگری و موج انفجار ناشی از انقلاب فرانسه. این 
باری اســت که از همان ابتدا مســئله اش یک چیز است: 
فرآیند تحقق عملی و به منصه ظهوررسیدن. علاوه براین، 
انگلس در این جملــه صفت «آلمانی» را تکرار می کند تا 
بــر این خاص بودن تاکید کند، چیــزی که او آن را «قابلیت 
آلمان ها برای نظریه» می نامد، این قابلیت ابتدا - با فاصله 
از عمل در فلســفه - شکوفا شــد، مارکس آن را به نظریه  
جدیــدی «ترجمه» کرد که خــود را همچــون راهنمای 
عمل طبقــه ای عرضه می کند که می تواند نظم موجود را 

سرنگون کند.
به بیان دیگر، تالی «تحقق» فلسفه «الغای» آن است، 
برکشیدن فلســفه به عملی که محتوای حقیقی اش را با 
اجرایی کردن آن حفظ می کند، با فعال کردن آن به صورت 
انضمامی. اینجا جایی است که مارکس به میدان می آید، 
با گفتن اینکه به الغای فلســفه باید در قالب سیاست فکر 

کرد اما نه هر سیاســتی. لازمه این کار «ترجمه» محتوای 
رهایی بخش فلســفه کلاســیک آلمان به سیاســت بود، 
محتوایی که فلسفه کلاسیک آلمانی به شکل نظری به آن 
رسیده بود. و این امر همچنین برداشت های ازپیش موجود 
از «سیاســت» و حتی «انقلاب» را متحول کــرد. ازاین رو، 
دومین ویژگی کار من توجه به شــور سیاســی است که به 
نظرم موتور تحول فکری مارکس بوده اســت. آبشــخور 
این شــور رابطــه عمیق مارکــس با هگل اســت، متفکر 
مدرنیتــه بورژوایی و تناقضات آن، کســی کــه واقع گرایی 
خستگی ناپذیرش برای یک انقلابی بسیار مفیدتر از هر نوع 

اخلاق گرایی یا تجلیل از اراده گرایی است.
شــما ظهور تفکر انقلابی مارکــس را نه به صورت  �

منطقــی که از پیش در تاریخ حک شــده بلکه به عنوان 
نتیجه سیاســی و فلســفی دوره «فورمارتــز» توضیح 
مي دهید. ممکن است در این مورد بیشتر توضیح دهید؟
کارل کرش جایی ما را دعوت کرد روشی را که مارکس 
بــرای مطالعه واقعیت های اجتماعی و سیاســی شــرح 
و بســط داده بود روی خود مارکس پیــاده کنیم، و با این 
اصل مارکس شــروع کنیم که ایده ها از آســمان به زمین 
نمی افتند. من کوشــیدم این روش موجود در کتاب کرش 
را (کتاب «مارکسیسم و فلسفه») به 
کار گیرم. فهــم منحصربه فردبودن 
مارکس یعني کنارگذاشتن این تصور 
که همه چیز از قبــل در نبوغ فردی 
مارکس بــه صورت جنینــی وجود 
داشــت و به جــای آن درک اینکــه 
چگونه یک روشنفکر رادیکال جوان 
همزمان هــم به صــورت عملی و 
هم نظری به حوادث غیر مترقبه ای 
واکنش نشان داد که مشخصه دوره 
«فورمارتــز» بود و بــه انقلاب های 

۱۸۴۸ ختم شد.
مارکس از شــکم مــادر انقلابی 
به دنیا نیامد، او انقلابی شــد، به قیمت جدایی دشــوار از 
چارچوبی که مرجع روشنفکران آلمانی هم نسلش، حتی 
روشنفکران مخالف، بود. او باید با وضعیتی سروکله می زد 
که در آن حتی در چارچوب همان فضای محدود فعالیت 
روشــنفکری اش - هم در دانشــگاه و هم در مطبوعات - 
ضربه پتک پادشــاهی پروس را به خوبــی حس می کرد، 
این پادشــاهی درگیر اقتدارگرایی فزاینده شده بود. واکنش 
رقباي مارکس و دوستان او در محفل «هگلی های جوان» 
یا عقب نشینی کامل بود یا رفتن با کله به ژستی که لفاظی 
بیش از حد رادیکال شــان هم نمی توانست عجز کامل آن 
را پنهــان کنــد. او تبعید را ترجیح داد تا بتواند نقشــی در 
فعالیت سیاسی طبقه کارگر و روشنفکران در تبعید داشته 

باشد که مقر اصلی شان پاریس، بروکسل و لندن بود.
وضعیت تبعیدی او را در پیمانی مستقیم با جریان های 
انقلابــی اروپایی قرار داد و به ســوی کمونیســم هدایت 
کرد. در نتیجه رادیکال شــدن او خاص بود چون فعالیت 
سیاســی عملی را به ابــداع نظــری پیونــد زد. درواقع، 
کمونیســم مارکس از همان ابتدا خــود را به عنوان چیزی 
بسیار منحصربه فرد تثبیت کرد، نه به عنوان نسخه دیگری 
از آموزه کمونیســم دهــه ۱۸۴۰، از بلانکی تــا کابه و نو-

بابوویست ها، بلکه به عنوان گسستی از آن.
اصالت رویکرد شــما نتیجه مجموعه نویسندگاني  �

اســت که بدان ها مي پردازید: هاینــه، هس، کانت، و 
فوئرباخ. چرا آنها را انتخاب کرده اید؟

پیش تر گفتــم، لازمه درک منحصر به فردبودن مارکس 
این اســت که او را در میان گروهی وســیع تر از دوستان و 
رقبای او در محفل هگلی های جوان جا دهیم. مشــخصاً 
من هس و انگلس را به فوئربــاخ ترجیح دادم– فوئرباخ 
فاصله زیادی با مســائل سیاســی داشــت. چــون آنها با 
جریان های سوسیالیست در تماس بودند و انگلس هم از 
واقعیت انگلستان صنعتی و قدرت جنبش کارگری آن خبر 
داشــت. البته در دوره ای که من مــورد مطالعه قرار دادم 
مسیر این افراد خیلی فرق داشت با مسیر مارکس. درواقع، 
آنها مسیر خود را به شــکلی از سوسیالیسم انسان گرایانه 
تغییر دادند، با بعد اخلاقی بسیار قوی و دشمني با حرکت 

سیاسی.
قضیه  هاینه با بقیه فرق می کند. او به نســل پیشــین 
تعلق داشــت. او گوته و هگل را از نزدیک می شناخت، و 
مدتی کوتاه پس از انقلاب ۱۸۳۰ به تبعیدی خودخواسته 
در پاریــس رفت. او بعدهــا مارکــس را در آنجا ملاقات 
می کند. هاینه با شــرح و بســط خوانش سیاسی مستقیم 
از فلســفه و فرهنگ کلاســیک آلمان هسته انقلابی آن را 
برجسته می کرد. او به عنوان رابطی فرهنگی و سیاسی بین 
فرانسه و آلمان در آن دوره نقش تعیین کننده اي ایفا کرد. 
او پیشرو عملیات ترجمه نظریه آلمانی به فرانسه - یعنی 
به زبان سیاســی- بود، بعدها مارکس نظریه آلمانی را به 

مسیر دیگری می اندازد.
و به همین دلیل اســت که تحقیق شما پیش از فاز  �

انقلابی ۱۸۴۸ متوقف می شود؟
درواقــع تحقیق من در مورد مارکــس در ابتدای دوره 
تبعید او به پاریس متوقف می شود که ضمناً زمان ملاقات 
او با هاینه اســت. در این زمان مارکس یک انقلابی شــده 
بود و پرولتاریا را به صورت عامل یک انقلاب از نوع جدید 
در آلمان می دید، یک «انقلاب رادیکال» که از افق فرانسه 
۱۷۸۹ تا ۱۷۹۳ فراتر می رود، و بدین وســیله کل ســاختار 

جامعه را زیر سئوال می برد.
شایســته اســت به پارادوکس عمیق چنین موضعی 
توجه کنیم، چون مارکس مثل خیلی های دیگر کراراً تأکید 
می کــرد آلمان هم از نظر سیاســی و هم از نظر اقتصادی 
کشوری عقب مانده است. تنها استثنا عرصه نظریه بود. اما 
مارکس دریافت دیگر برای یک انقلاب بورژوایي در آلمان 
«خیلــی دیر» بود، با اینکــه ورود پرولتاریا به صحنه هنوز 
در مرحلــه کودکی اش بود، همین کافــی بود تا بورژوازی 
را وادار بــه معامله با طبقــه حاکم قدیم کنــد. ازاین رو، 
سرنوشت آلمان در شکاف بین این زمانمندی های متناقض 
رقم می خــورد. دقیقاً از دل این «ناهماهنگی مقیاس های 
زمانی» - عبارتی که از دانیل بن ســعید وام گرفته ام - یک 
امکان غیرمترقبه ســر برآورد: «انقلاب رادیکال». ازاین رو، 
من مارکس و مســیر فکــری اش را در چنیــن نقطه اوج 
تعیین کننده ای رها کردم، در لحظه ای که دنباله فلســفی 
خاصــی که مســیر زندگی مارکــس بروز فشــرده آن بود 

حقیقت خود را آشکار کرد.
۱. دوره پیش از مارس، اشاره به دوره ای پیش از انقلاب 
مارس ۱۸۴۸ آلمــان. دوره ای که حکومت آلمان از ترس 
پاگرفتن انقلابی شــبیه انقلاب فرانسه دست به سانسوری 

فراگیر از طریق حکومتی پلیسی زد. 
منبع: ورسو

تالی «تحقق» فلسفه «الغای» 
آن است، برکشیدن فلسفه به 

عملی که محتوای حقیقی اش را با 
اجرایی کردن آن حفظ می کند، با 

فعال کردن آن به صورت انضمامی. 
اینجا جایی است که مارکس به 

میدان می آید، با گفتن اینکه به الغای 
فلسفه باید در قالب سیاست فکر 
کرد اما نه هر سیاستی. لازمه این 

کار «ترجمه» محتوای رهایی بخش 
فلسفه کلاسیک آلمان به سیاست بود

گفت وگو با استاتیس کوولاکیس درباره مارکس جوان

فلسفه و انقلاب: 
از کانت به مارکس

گروه اندیشــه: در زمانه ای که شــیپورهای امپراتوری به صــدا درآمده، وقتی 
توزیع ناکارآمد ثروت به اوج خجلت آور خود رسیده، وقتی جنگ علیه ترور پایه 
اجتماعی تمدن را با توحشی عیان تهدید می کند، فقط وقتی صدای پای انقلاب 
را می توان شــنید که به عقب بنگریــم. ولی چنین نگاهی رو به عقب می تواند 
بیش از حد معمول بین شکســت گرایی و نوستالژی رفت و آمد کند. برای اینکه 
بار دیگر از ضرورت انقلاب برای زمانه ما صحبت کنیم نیاز به روشی داریم که 
در آنِ واحد تاریخی، فلســفی و مبتنی بر تاریخ نگاری انتقادی باشــد. این روش 
دست کم همان دورنمایی اســت که استاتیس کوولاکیس عرضه می کند و بار 
دیگر با ظرافت بر چرخش ریشه ای مارکس تأکید می کند. باور راسخ کوولاکیس 
از این قرار است: با دنبال کردن گام هایی که مارکس برداشت تا به منظر انقلابی 
خود برســد و از برآوردهای معتدل تر خویش از امکان اجتماعی بگسلد ما نیز 
می توانیم روند انقلاب از صحنــه روزگارمان را معکوس کنیم و بار دیگر از آن 
حرف بزنیم. «چون هروقت تحت تأثیر یک شکســت که بر روح ما زخم می زند 
دیگر نتوان به روشنی از تغییر شکل جهان حرف زد آنچه واپس رانده می شود 
خود سیاست است، و آنچه سرکوب می شود تخاصم ذاتی در واقعیت تاریخی 
اســت، تا روزی برگردد و شــبح وار حال حاضر را تسخیر کند. شکست انقلاب تا 

حدودی در فعلیت آن ثبت وضبط می شــود، این فعلیت شکست را می پذیرد 
بدون اینکه هیچ تضمینی برای آینده بدهد». 

کتاب با کانت شــروع می کند و در آنِ واحد تاریخ فکری و شــرحی فلسفی 
از قرائت های متباعد از هگل اســت تا بــه چگونگی رابطه امر اجتماعی با امر 
سیاسی برسد. کتاب به موزس هس و فردریش انگلس همچون کسانی اشاره 
می کند که نوعی از «سوسیالیسم» در سر داشتند برپایه وحدت درونی ناشی از 
سازماندهی. هاینریش هاینه و کارل مارکس دنبال خودانتقادی درونی انقلاب 
بودند بر پایه گسســت سیاســی از امر اجتماعی. این گسست همان لحظه ای 
اســت که «مارکس مارکس می شــود» (ص ۶)، رد آن را مشخصا می توان در 
ســال های ۱۸۴۱ تا ۱۸۴۳ گرفت، یعنی زمانی که او از راینلند و لیبرالیســم آن 
به پاریس انقلابی تبعید می شــود. از این جهت، کوولاکیس ســراغ «گسســت 
معرفت شــناختی» مشــهور مارکس می رود که لویی آلتوســر وجود آن را در 
مقایســه با کارهای فلسفی اولیه مارکس و کتاب «ســرمایه» قطعی می داند. 
ولی کوولاکیس می خواهد نشــان دهد این گسســت زودتر از اینها رخ داده: در 
همان لحظه فلســفی مارکس، وقتی او به این نظر می رســد که اگر «نظریه نه 
کلکسیونی از ایده ها بلکه یک اصل فعال، یک مجموعه فعالیت باشد» ایده ها 

بدل می شوند به «نیروی پیشبرنده تاریخ» (ص ۳۲۴). همین جا امر سیاسی در 
مقام یک حرکت نظری آگاهانه قد علم می کند، ولی نه با رد و طرد هگل بلکه 
بــا یک «نقد هگلی از هگل... یعنی تنها راه رادیکال کردن فرایند تفکر هگلی و 
روشــن کردن راهی به یک هگل ورای هگل». از نظر کوولاکیس، آلتوســر فقط 
نیمی از راهی را که گشــوده می رود (ص ۲۳۵). هدف نویسنده از قرائت دقیق 
هس و انگلس روشــن کردن این نکته اســت: «ذات طبقاتی» که آلتوســر به 
اومانیسم بورژوایی نسبت می دهد «چیزی بیرون از جنبش کارگران» نیست (ص 
۲۳۶). از سوی دیگر، کشف مارکس، کار رادیکال او، و تصدیق او به اینکه انقلاب 
تفاوتی ریشــه ای برقرار می کند، از نظر نویسنده مفصل بندی تخاصم حک شده 
درون جامعه است. این «رخداد» عملا نوعی «مداخله تفسیری» است که تنها 
بعد از تحقق واقعیت می تواند «گشــایش فضای رادیکال» را تشــخیص دهد، 
آن هم در قالب نوعی درگیری انتقادی با واقعیت (ص ۲۳۳). اینجا کوولاکیس 
از ما دعوت می کند از طریق تلاش های خود برای دیدن آنچه در «مواجهه بین 
یک مســیر فکری و یک بزنگاه تاریخی» تولید می شــود، این گسست را «رخداد 
مارکس» بنامیم. در واقعیت رادیکال شدن مارکس رادیکال شدن ما هم هست، 

و امکان یک گسست را به زمانه ما می دهد. 
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