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نگاهی دوباره به بیانیه  ضد ایرانی جمعی از پارلمان اسرائیل
یک برآورد و تحلیل ممکن از ارتباط این بیانیه با انتخابات ترکیه

AFP
س: 

  عک

حدود یــک هفته  پیش چنــد نفر از نماینــدگان پارلمان رژیم اســرائیل 
بیانیــه ای دادنــد که دخالت آشــکار سیاســی درباره خاک ایــران و به ویژه 
استان های شــمال غربی ایران به شمار می آید؛ مسئله ای که برای هر ایرانی 
باشرفی پذیرش آن ممکن نیست. تا بدان جا که می دانم برخی واکنش ها در 
درون کشور یا برون کشــور هم رخ داد که عموما بر ایران دوستی -به عنوان 
خط قرمز ملت ایران- اســتوار بود و ازاین رو ارزشمند به شمار می آید؛ اما بر 
این باورم که بیانیه یادشــده کارکرد دیگری هم داشته است که در ادامه به 

آن خواهم پرداخت.
 در سالیان گذشته عموما نگاه مسئولان دولتی به این گونه مواضع، بیشتر 
همراه با جمله هایی چنین بوده اســت: «این گونــه بیانیه ها ارزش پرداختن 
ندارد» یا «بازی رســانه ای اســت» یا جمله هایی از این دست. اما گذر زمان 
نشــان داده آنچه اهمیت دارد و روی داده اســت، از قضــا در برخی موارد 
در ســوی مقابل برداشــت های ما بوده؛ نمونه و گواه این مطلب نیز رهاورد 

سیاســت خارجی ایران در قفقاز پس از فروپاشــی شــوروی اســت. هرگاه 
به این رویکرد ۳۰ ســاله نــگاه می کنیم، جای تدبر و تأمــل دارد و بی گمان 
راهکارهــای دیگری جز آنچه در خاطرات و روایات مســئولان وقت کشــور 
(پس از فروپاشی شوروی) آمده است یا در سالیان اخیر درباره نشست های 
منطقــه ای برای تعیین رژیــم حقوقی دریای مازنــدران و... دیده ایم، وجود 
داشــته و دارد که به آنها بی توجهی شــد و این نوشــته، جای پرداختن به 

آن نیست. 
پیــش  از این هم در چند یادداشــت بــه ارتباط دولت ترکیه با اســرائیل 
اشــاره کرده ام و بنا بر همــان روابط، یک گزینه پررنگ بــرای تحلیل چرایی 
صــدور بیانیه ضد ایرانی برخی نمایندگان پارلمان اســرائیل این اســت که 
آن را در راســتای کمــک به افزایش بخــت پیروزی اردوغــان در انتخابات 
ریاست  جمهوری پیش رو ارزیابی کنیم؛ چراکه اندیشه  «پان ترکیسم» و رؤیای 
رســیدن به جهان دروغین «تورانی» کــه در ذهن اردوغان و همراهانش در 

هــرم حکومتی ترکیه و نیز در مرام احزاب همراه شــان -مانند حزب حرکت 
ملــی- همواره وجــود دارد و جایگاهی در میان اذهــان عموم مردم یافته، 
زمینه ای مشترک با دیدگاه های برخی مهره ها و احزاب تأثیرگذار در اسرائیل 
اســت؛ زمینه ای که بــه کمک آن  همواره نقشــه های دیگــری از جهان را 
از جمله با تجزیه ایران و قفقاز ترســیم می کند. بنابراین، اســرائیلی ها برای 
پشــتیبانی از جریان حاکم بر ترکیه، یکی از گام ها را برداشــته  و رسم رفاقت 
را بــه  جا آورده اند و با تأمین خوراک تبلیغاتی منتظرند تا نتیجه را در کارزار 

انتخاباتی هفته آینده ببینند. 
امــا برآوردهــای اولیه که نشــان از برتری انــدک و چند درصدی «کمال 
قلیچداراوغلو» بر اردوغان دارد، همه چیز را در هاله  ابهام فروبرده اســت. 
بــا توجه به برنامه های اعلامی قلیچداراوغلو که بیشــتر بــر نگاه به درون 
اســتوار اســت و خواهان بهبود اوضاع داخلی ترکیه و رفاه مردم -از طریق 
مهار تورم، محدودســازی فروش املاک، ثبات اقتصادی و...- است، به  نظر 

می آید پیروزی وی می تواند به بهبود روابط با همسایگان و کاهش تنش در 
منطقه و تضعیف نقش اســرائیل در این تنش ها بینجامد که در چند ســال 
اخیر، جمهوری باکو و شمال عراق را کانون فعالیت خویش کرده  و به  دلیل 
درگیری روس ها در جنگ اوکراین، در پی بهره برداری از این فرصت و حضور 

گسترده تر در قفقاز و مناطق پیرامونی است. 
نگارنده بر این باور اســت که جدا از اینکه پیروز انتخابات ترکیه چه کسی 
خواهد بود، دســتگاه دیپلماســی ایران باید با دقت و خردورزی تحول های 
مناطق شمالی و غربی  ایران -از جمله قفقاز- را رصد کند و به ویژه، به  دلیل 
درهم تنیدگی تاریخ و فرهنگ مردمان آن منطقه ها و ارتباط شــان با ایران که 
آنها را مستعد سرمایه گذاری دشمنان برای آشوب می کند، عمق استراتژیک 
ایــران را بر همین اصل «درهم تنیدگی» اســتوار کند؛ زیرا طبیعی ا ســت که 
وجود این فاکتور باید در امور سیاســت خارجی تأثیر بســیار داشــته باشد و 

یکی از زمینه های مســلم عمق استراتژیک، همانا تاریخ و فرهنگ است.
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عبدالرحمن فتح الهــی: اخیــرا در محافل تحلیلی و کارشناســی 
اختلافاتی بر ســر آینده برجام و نحوه برون رفت از بن بست مذاکرات 
هســته ای بروز کرده است. هر چند  این اختلافات با شدت و ضعف در 
تمام این ســال ها وجود داشته  اما رکود و ســکون دیپلماتیک بعد از 
شــهریور  سال گذشته و به تبعش آینده به شــدت مبهم بر دامنه این 
اختلافات افزوده اســت. چنان  که برخی قائل به عبور از توافق ســال 
۲۰۱۵ هســتند و شرایط کنونی را مهیای بازگشت به برجام نمی دانند؛ 
چر اکه اساســا به باور این طیف، برجام به شکل سابق دیگر قابل احیا 
نیســت. در مقابل با وجود تمام چالش ها، مشــکلات و موانع برخی 
ادامه مذاکرات هسته ای و احیای سال ۲۰۱۵ را راه حل نهایی می دانند. 
در همین باره کوروش احمدی و سیدحسین موسویان، دیپلمات های 
پیشین کشور در رد مقاله مشترک علی واعظ و ولی نصر برای پیشنهاد 
«توافــق منطقه ای جدید به جای مذاکرات هســته ای با هدف احیای 
برجام»، نظری متفاوت دارند و همچنان «بازگشــت به توافق ســال 

۲۰۱۵ را بهترین راه حل می دانند».
علی واعظ (اســتادیار دانشــگاه جورج  تاون و مدیــر برنامه ایران 
در گروه  بین المللی بحران) و ولی نصر (مشــاور ارشد اسبق فرستاده 
ویژه آمریکا در امور افغانســتان و پاکستان) با نگارش مقاله ای نشریه 
فارین افزر (Foreign Affairs) عنوان کردند «اگر ایالات متحده و اروپا 
نمی خواهند ایران به یک کشور دارای سلاح هسته ای تبدیل شود و اگر 
نمی خواهند نبردی را برای عقب انداختن برنامه هسته ای ایران به راه 
بیندازند، به یک رویکرد دیپلماتیک جدید نیاز دارند». این دو (واعظ و 
نصر)، با بیان اینکه برجام غیرقابل احیا شده، پیشنهاد کردند که «یک 
طرح توافق منطقه ای در خاورمیانه، جایگزین توافق هسته ای شود». 
علی و اعظ و ولی نصر در تشریح توافق منطقه ای مدنظر خود اعتقاد 
دارند که «ایران و مجموعه کشــورها عربی خاورمیانه برای همیشــه 
غنی ســازی اورانیوم بالای پنــج درصد را کنار بگذارنــد، از بازفراوری 
پلوتونیوم دست بکشــند و پروتکل الحاقی به معاهده منع گسترش 
ســلاح های هســته ای را تصویب کنند». این دو کارشناس در راستای 
تحقــق این الزامات گفته اند  «ایران می توانــد ذخایر ۲۰ و ۶۰ درصدی 
مواد شــکاف پذیر موجود خود را تا زیر پنــج درصد ترکیب کند یا آنها 
را به خارج از کشــورش ارســال کند. همچنین ایــران متعهد به عدم 
حمایت از گروه هایی در شبه جزیره عرب شود و طرف مقابل نیز متعهد 
به عدم حمایت از معارضین ایران شــود». در آن ســو به باور واعظ و 
نصر، «ایــالات  متحده و متحدان اروپایی اش بایــد توافق تجارت آزاد 
ایران و خلیج  فارس را از تحریم ها مســتثنا کرده و یک مسیر قدرتمند 
برای رشــد اقتصادی در میان تمام طرفین توافق ایجاد کنند. هم زمان 
شورای امنیت سازمان ملل نیز می تواند این توافق را به عنوان جانشین 
برجام تأیید کرده و پیامدهایی تنبیهی را برای موارد نقض تعیین کند».

 منتقدان چه می گویند؟
اما آنچه  واعظ و نصر در مقاله مشــترک خود به عنوان سناریوی 
جایگزین احیــای برجام معرفــی کرده اند، چندان بــه مذاق برخی 
تحلیلگران خوش نیامده و به انتقاد و رد آن پرداخته اند. از یک ســو 
کوروش احمدی با زیر ســؤال بردن برجــام منطقه ای این دو، به ذکر 
چند پرسش و نکته می پردازد. احمدی می گوید که «در نوشته مشترک 
واعظ و نصر اذعان شده است که اروپا از نظر اقتصادی نتوانست برای 
ایران کاری بکند، پس چگونه انتظار دارند که جی سی ســی (شورای 
همکاری خلیج فارس) برای ایران کاری بکند و ایران به چنین چیزی 
دلخــوش باشــد؟». این دیپلمات پیشــین ایران در ســازمان ملل در 
ادامه انتقادت خود بیان می کند: «شــاید من خیلی ساده ام که درک 
نمی کنــم چرا ایران باید قبول کند که تحریم های اروپا و آمریکا ادامه 
یابد و تنها به صرف قول همکاری اقتصادی با جی سی سی (شورای 
همکاری خلیج فارس) بپذیرد برنامه هســته ای اش را بسیار بیشتر از 
برجام و به طور دائمی محدود کند. شــاید دوســتان تا این حد ساده 
نباشــند و به کُنه طرح پی برده باشــند».  علاوه بر کوروش احمدی، 
سیدحســین موســویان هم در رد پیشــنهاد واعظ و نصر، در نشریه 
Responsible Statecraft وابســته به اندیشــکده کوئیسنی و در یک 
بازخوانی کوتاه از شــرایط کنونی نوشــت: «از سپتامبر ۲۰۲۲ به بعد 
مذاکرات هسته ای در بن بست است. شائبه استفاده تسلیحات ایرانی 
در جنگ اوکراین توســط دولت روسیه و اتفاقات داخلی ایران، تمرکز 
دولت های آمریکا و اروپا را نســبت به احیای برجام تغییر داد. در ماه 
آگوســت ۲۰۲۲، جوزف بورل هماهنگ کننده سیاســت خارجی اروپا 
اعــلام کرد که متن احیای برجام نهایی شــده و آماده امضا  اســت. 
هرچند دولت ایران در آن مقطــع آماده پذیرش متن نبود، اما تهران 
اخیرا برای توافق درباره همان متن آمادگی خود را نشان داده است. 
ایران و آمریکا جزئیات تبادل زندانیان سیاســی را هم نهایی کرده اند، 
منتهــا آمریکا از امضای آن طفره می رود؛ چون به موجب این توافق 
حدود هفت  میلیارد دلار از دارایی های بلوکه شده ایران آزاد می شود. 
علاوه بر آن، در صورت احیای برجام و طبق قطع نامه ۲۲۳۱، در اکتبر 
امسال محدودیت های موشکی و پهپادی علیه ایران برداشته خواهد 
شــد و دولت بایدن باید برای اخذ مصوبه کنگره برای رفع بخشی از 

تحریم ها هم اقدام کند. آزاد ســازی پول های ایران و رفع تحریم های 
علیه ایران می تواند به ابزاری در دست جمهوری خواهان تبدیل شود 
تــا بایدن و دموکرات ها را مورد حملات سیاســی قرار دهند. از طرف 
دیگر تأخیر در توافق هســته ای هم عواقبــی دارد؛ چون ایران به این 
توانمندی رسیده که ظرف دو، سه هفته از نقطه گریز هسته ای عبور 

کند».
با این تطور تحولات دیپلماتیک که موســویان به آن اشاره کرد، او 
معتقد اســت که اکنون «دولت بایدن در یک ســردرگمی قرار دارد». 
بنابراین به گفته او  ممکن است  واشنگتن مایل به یک «توافق موقت 
باشــد تا نه بحران ایجاد شــود و نه توافق کاملی برای احیای برجام 
صورت گیرد». از دید موســویان  این وضعیت با سیاست «نه توافق و 
نه بحران» فعلی دولت بایدن تطبیق خواهد داشــت ، اما در ارزیابی 
نهایی، این دیپلمات پیشین کشــورمان به ذکر سه سناریوی محتمل 

می پردازد.
ســناریوی نخســت ناظر بر «توافق موقت یا پلان B» اســت. در 
این ســناریو احتمالا آمریکا در مقابل رفع تحریم هایی، خواســته های 
حداکثری مانند تعلیق غنی سازی سطح بالا و کاهش ذخایر اورانیوم 
غنی شــده ایران را خواهد داشت. به همین دلیل موسویان تأکید دارد 
که ایران قبلا توافق موقت را رد کرده است؛ چون ابزار چانه زنی خود 
را از دســت خواهد داد و در ادامه تأکید دارد که ذیل سناریوی توافق 
موقت، واقع بینانه تر این اســت که درخواست بیشتر از ایران در مقابل 
امتیاز بیشــتر به ایران باشد. برای ایران رفع تحریم های بانکی و نفتی 
مهم اســت و برای آمریکا و اروپا کاهش ذخیره و سطح غنی سازی و 
اجرای پروتکل الحاقی تا از صلح آمیزبودن برنامه هســته ای مطمئن 
باشــند،  اما موسویان معتقد است که در هر صورت این سناریو جواب 
نخواهد داد؛ چون اولا پایدار نخواهد بود و ثانیا آمریکا هم تحریم های 
اساســی را در قالب توافق موقت برنمــی دارد و بنابراین ایران هم زیر 
بار نمی رود. ســناریو دوم مد نظر موســویان به اســتفاده اروپایی ها از 
مکانیســم ماشــه برای بازگرداندن همه تحریم های شــورای امنیت 
سازمان ملل علیه ایران بازمی گردد. این سناریویی است که به باور این 
دیپلمات اسبق ایرانی، پرریســک و خطرناک خواهد بود؛ چون در این 
صورت ایران هم ممکن است از معاهده هسته ای NPT خارج شود و 
هرگونه رفتار نظامی، موجب تغییر همه محاسبات امنیتی ایران شده 
و برای بازدارندگی  سلاح هســته ای هم بسازد. البته موسویان متذکر 
می شود که حمله نظامی به ایران عواقبی بسیار سهمگین تر از حملات 
آمریکا به افغانســتان و عراق خواهد داشت. ضمن اینکه از منظر او، 
درگیری نظامی بین ایران و غرب، موجب به حاشیه رفتن جنگ اوکراین 
خواهد شد. البته موسویان اذعان دارد که در شرایط فعلی روابط اروپا 
و ایران به طور بی ســابقه ای خراب است؛ بنابراین در صورت استفاده 
از مکانیســم ماشــه، آخرین میخ بر تابوت روابط ایران و غرب توسط 

اروپایی ها زده خواهد شد.
با این حال تحلیلگر حوزه سیاست خارجی به سناریوی سومی هم 
معتقد اســت که به زعم او «بهترین گزینه» خواهد بود. بهترین گزینه 
موسویان این اســت که آمریکا و ایران گفت وگوهای مستقیم را آغاز، 
اقدامات اعتمادساز متقابل را شــروع و درباره «احیای برجام و تبادل 
زندانیان» توافق کنند. این دیپلمات اســبق بــه همکاری اخیر ایران و 
آژانس و اجازه نصب مجدد دوربین ها در برخی از مکان ها اشاره دارد 
که از دید او این نوع اقدامات اعتمادساز قابل دفاع است، به شرطی که 

غرب هم حسن نیت متقابل و متوازن انجام دهند.
موســویان در ادامه تبیین بهترین گزینه خود گریزی هم به منطقه 
می زند و تصریح می کند که  گفت وگوهای منطقه ای درباره موضوعات 
منطقه ای بین هشــت کشــور خلیج فــارس نیز آغاز شــود. تصمیم 
ایران و عربســتان برای بهبود روابط، یک فرصــت طلایی را به وجود 
آورده که هشــت کشور حاشــیه خلیج فارس گفت وگوها برای ایجاد 
سیستم همکاری و امنیت جمعی در خلیج فارس را آغاز کنند. چنین 
همکاری هایــی موجب تأمین امنیــت انرژی و دریانــوردی در حوزه 
خلیج فارس شــده، روابط ایران و اعراب را بهبود می بخشد و به حل 

بحران های یمن، سوریه، لبنان و عراق کمک می کند.
موســویان به جمله ای از رزماری دیکارلو، معاون دبیرکل سازمان 
ملل اشــاره دارد که گفته بود «برجام سنگ بنای عاری سازی هسته ای 
و نمونه ای اســت که نشــان می دهد صلح را می توان بــا دیالوگ و 
دیپلماسی به دست آورد». از این تک جمله، موسویان چنین برداشت 
می کند که باید برجام را مسیری برای دستیابی صلح و ثبات در منطقه 
دانست. با این تعاریف، او  در نهایت می گوید: «پنج سال بعد از اشتباه 
اســتراتژیک ترامپ با خروج از برجام، بایدن نبایــد اجازه دهد که به 
خاطر توهمات و رؤیاهای معامله بهتر، برجام به عنوان جامع ترین سند 
تاریخ عدم اشاعه هسته ای نابود شود و فرصت های جدید برای ایجاد 
نظام همکاری و امنیت در خلیج فارس بلوکه شود، نظامی که موجب 

صلح پایدار خواهد بود».
برجام قابل احیا نیست؟

از مجموعه گفته های کوروش احمدی و سیدحســین موســویان 

در نقد ســناریوی علی واعظ و ولی نصر چنین برداشــت می شود که 
آنها همچنان قائل به احیای توافق هســته ای سال ۲۰۱۵ هستند.  اما 
محمدمهدی ســبحانی نیا با زیر ســؤال بردن ادعای ایــن دو دیپلمات 
پیشــین کشــور، اعتقاد دارد که واقعیات میدانی و بن بست مذاکرات 
هسته ای مؤید آن است که اکنون به هیچ عنوان فضا برای احیای برجام 
وجود ندارد. این تحلیلگر حوزه سیاست خارجی در گفت وگوی خود 
با «شــرق» از آن می گوید که مجموعه تحولات اخیر، مرگ مذاکرات 

هسته ای را رقم زد.
بــه همین دلیــل از دیــد او، اروپایی ها و آمریکا دیگــر تمایلی به 
ادامه مذاکرات هسته ای برای احیای برجام را ندارند. در این  خوانش  
ســبحانی نیا می گوید: «اگر در یک گزینه احتمالی، مذاکرات هسته ای 
مطرح باشــد، مذاکراتی جدید و برای ترســیم توافــق جدید خواهد 
بود». البته این مفســر حوزه سیاســت خارجی در ادامه ارزیابی خود 
اذعان دارد که تهران با توجه به شــرایط اقتصادی و دیگر مشــکلات، 
نیم نگاهی به ازسرگیری مذاکرات و احیای برجام دارد  اما گویا شرایط 
مطابق میل تهران نیســت». هرچند سیدحسین موسویان تمایلی به 
گفت وگو با رســانه های داخلی در ایران نــدارد،  اما کوروش احمدی 
در گفت وگو با «شرق» به تشــریح هر چه بیشتر نظرات خود را درباره 
مقاله مشترک علی واعظ و ولی نصر و همچنین سناریوهای جایگزین 

خودش برای احیای برجام می پردازد.

 جناب احمــدی اخیرا در نوشــته ای کوتاه به رد مقاله مشــترک   .
علــی واعظ و ولی نصــر برای پیشــنهاد توافق منطقــه ای به جای 
احیای برجام پرداختید. حضرتعالی جزء آن دســته از کارشناســانی 
هســتید که همواره با نگاهی خوشــبینانه معتقدید راه حل برون رفت 
از بحــران کنونی، بازگشــت به توافق ســال ۲۰۱۵ اســت، چنان که 
سیدحسین موسویان هم مشابه با ارزیابی شما، در مقاله ای در نشریه 
Responsible Statecraft وابسته به اندیشکده کوئیسنی همین نکته 
را طرح می کند. اما آنچه تقریبا مسجل است این است که چیزی به نام 
برجام ۲۰۱۵ موضوعیت ندارد. آیا با این تفاسیر شما کماکان به برجام 

اعتقاد دارید و امیدوار به احیای آن هستید؟
ببینید موضوع اعتقاد و امید من نیست، مسئله اینجاست که چند 
اتفاق و مســئله مانع از این می شود که محافل تحلیلی و کارشناسان 

دیگر امیدی به احیای برجام داشته باشند.

 چه مسائلی؟  .
مسئله نخست به افزایش فعالیت های هسته ای ایران برمی گردد. 
تحلیلگران و کارشناســانی که معتقدند دیگر برجام قابل احیا نیست 
بر این مســئله تأکید می کنند که در چهار ســال گذشته توان هسته ای 
ایران به حدی افزایش پیدا کرده اســت که قالب های تعبیه شــده در 
توافق هســته ای سال ۲۰۱۵ دیگر جوابگو نیست و احیای برجام دیگر 
نمی تواند آن یک ســال گریز هســته ای مدنظر آمریکا را در آغاز تأمین 
کند. در کنار این موضوع باید اشــاره کرد که در ماه ها و یکی، دو سال 
پیــش رو برخی از محدودیت ها و افق های تعبیه شــده در برجام لغو 
خواهند شد. برای مثال در اکتبر سال جاری (مهرماه) محدودیت های 
تســلیحاتی، موشــکی و دفاعی ایران طبق قطع نامه ۲۲۳۱ شــورای 
امنیت ســازمان ملل به عنوان ضامن اجرائی برجام منقضی خواهد 
شــد و از طرف دیگر تا ســال ۲۰۲۵ هم قطع نامه ۲۲۳۱ سازمان ملل 
خاتمه پیدا می کند، موضوع هسته ای ایران از دستور کار شورای امنیت 
خارج می شود و نهایتا تحریم های مربوط به حوزه هسته ای ایران هم 
برداشته خواهد شد. یعنی به جز لغو محدودیت ها در چند مورد جزئی 
که ســال ۲۰۳۰ اتفاق می افتد، حدود ۹۰ تا ۹۵ درصد از محدودیت ها 
و افق های مدنظر برجام تا سال ۲۰۲۵ برداشته می شوند. در سایه این 
مسائل فنی و حقوقی است که در محافل تحلیلی و کارشناسی غربی 
و به خصــوص آمریکایی این نگران وجــود دارد که در صورت احیای 
توافق ســال ۲۰۱۵، تهران به راحتی می تواند از شــرایط کنونی برای 
ارتقای هســته ای استفاده کند در حالی که دیگر تحریم و محدودیتی 

هم برای ایران وجود ندارد.
اما علاوه بر این موضوع فنی و همچنین اختلافات پادمانی بین 
تهران و آژانس، وقوع چند رویداد سیاســی نیز باعث شده است که 
دیگر برخی تحلیلگران و محافل کارشناســی قائل به احیای برجام 
نباشــند. مسئله نخست به انتخابات ریاســت جمهوری سال ۲۰۲۴ 

آمریکا باز می گردد. هر چه تنور انتخابات داغ تر شود به همان میزان 
اثر خود را روی برجام می گذارد. یعنی با توجه به این فاکتور، زمینه 
تخریب سیاســی و دیپلماتیک برای ازســرگیری مذاکرات هسته ای 
و احیــای برجام بیش از پیــش فراهم خواهد شــد. در کنار آن ما 
شاهد وقوع رخدادهایی در ایران بودیم که به شکل مستقیم روابط 
اروپایی هــا با تهــران را تحت تأثیر قــرار داد و در داخل آمریکا هم 
انعکاس زیادی به همراه داشــت و باعث شــد دولت بایدن قدری 
محتاط تر از گذشته روی مذاکرات و احیای برجام مانور دهد. مسئله 
مهم دیگر به تداوم جنگ اوکراین و ادعای حمایت تهران از مســکو 
بازمی گــردد. انعــکاس مجموعه این موضوعات فنــی، حقوقی و 
سیاســی در محافل کارشناســی و تحلیلی غربی و آمریکایی باعث 
شــده اســت که مقامات کاخ ســفید هم دیگر چنــدان تمایلی به 
ازســرگیری مذاکرات هسته ای و احیای توافق ســال ۲۰۱۵ نداشته 
باشند و به موازات آن شاهد طرح مباحثی همچون اعمال سیاست 
«نه توافق نه بحران»، یا پیش کشــیدن ســناریوی «توافق موقت»، 

سناریوی «پلن B» و... هستیم.

 جناب احمدی صریح می پرسم این نکاتی که فرمودید کاملا بدیهی   .
بود، اما بازخوانی آن مؤید تقابل واقعیت میدانی، سیاسی و دیپلماتیک 
با امیدواری شما و کسانی همچون سیدحسین موسویان برای احیای 
توافق ســال ۲۰۱۵ اســت. با این تفاســیر چرا کماکان امیدوارید که 
مذاکرات هسته ای برای احیای برجام به نتیجه برسد؟ چون واقعیت 
این است که طبق همان نکات شما دیگر برجام سابق وجود ندارد که 
قابل احیا باشــد. حال در این میان درست یا غلط، علی واعظ و ولی 
نصر هم با اذعان به پایان برجام، یک سناریوی آلترناتیو و جایگزین را 
مطرح کرده اند که می توان به آن انتقاد کرد، کما اینکه می توان به دیگر 
ســناریوهای جایگزین هم نقد داشت. اما شما و آقای موسویان صرفا 
روی احیای برجام تأکید دارید و سناریوی احتمال دیگری را هم مطرح 

نمی کنید تا....
ببینید انتقاد من به نوشــته علی واعظ و ولی نصر این اســت که 
این دو با اذعان به پایان برجام، ســناریویی را مطرح می کنند که اساسا 
بــه دور از واقعیت های منطقه ای و بین المللی اســت. مبنای نظری 
علی واعظ و ولی نصر در مقاله مشترکشــان این است که اگر تهران با 
همین سناریوی آنها ذیل حصول توافق منطقه ای موافقت نکند، هیچ 
چیزی به دســت نمی آورد؛ چون این دو با توجه به شرایط موجود در 
ایران احتمالا به این باور رســیده اند که تهران در تنگنایی قرار دارد که 
به منافعی بیشــتر از آنچه در مقاله خود به آن اشاره کرده اند، دست 
پیدا نخواهد کرد. لذا بهترین ســناریو آن خواهد بود که تهران در یک 
مناسبات منطقه ای به سمت افزایش روابط تجاری با اعضای شورای 
همکاری خلیج فارس، ایجاد یک بازار آزاد منطقه ای و حصول توافق 

در جهت منع هسته ای شدن خلیج فارس گام بردارد.

 باز هم مجبورم تکرار کنم درســت یا غلــط، علی واعظ و ولی نصر   .
با اذعان به پایان برجام یک ســناریوی آلترناتیو را مطرح کرده اند که 
می تواند رد شــود، اما حضرتعالی و سیدحســین موسویان هیچ پلن 

جایگزینی ندارید که بتوان روی آن ...
ببینید من به عنوان یک ایرانی و دلســوز منافع و امنیت کشــورم 
معتقد هستم که فعلا بهترین ســناریو بازگشت به توافق سال ۲۰۱۵ 

است و...

 اما نکاتی که در سؤال نخست اشاره کردید عملا چیزی به نام برجام   .
را از حیز انتفاع خارج کرده است؛ چون موانع فنی، حقوقی، سیاسی و 

دیپلماتیک زیادی بر سر آن وجود دارد  ...
بلــه واقعیت ها این را می گویند، اما من تأکید دارم منافع ما در این 
است که کماکان روی مسیر مذاکرات هسته ای برای احیای توافق سال 
۲۰۱۵ پیش برویم. اینکه موانع سیاسی، دیپلماتیک، حقوقی و فنی بر 
ســر احیای برجام وجود دارد، نمی تواند مبنای عملکرد ایران را تغییر 
دهد. به هر حال ایران با کشــورهای ۱+۵ گفت وگوهایی را انجام داد 
و برجام شــکل گرفت. آمریکا با نقض عهد از آن خارج شــد و شرایط 
بعدی رقم خورد. پس منطقی آن اســت کــه ما باید دوباره به همان 

مسیر قبلی باز گردیم.

 ایــن موضــع واقع بینانه اســت و اساســا انطباقی با شــرایط و   .
واقعیت های اخیر دارد؟

اینکه موضع من واقع بینانه اســت یا خیر و انطباقی با شــرایط و 
واقعیت های یک ســال اخیر دارد، موضوعی جداســت. برای تحقق 

منافع ملی باید به مذاکرات برای احیای توافق سال ۲۰۱۵ ادامه داد.

 اگر تهران هم مانند شــما روی همین موضع گیری اصرار بورزد و در   .
آن ســو اروپا و آمریکا هم قائل به احیای برجام نباشــند، قطعا غرب 

دست روی دســت نمی گذارد که مهرماه محدودیت های تسلیحاتی و 
دفاعی ایران برداشته شود، پرونده فعالیت های هسته ای ایران بدون 
نظارت ادامه پیدا کند و ســال ۲۰۲۵ مکانیسم ماشه کلا منقضی شود. 

قطعا فشار بیشتری تحمیل خواهند کرد؟
جواب این ســؤال شما پیش کسانی اســت که فرصت های قبلی 
بــرای احیای برجام را هم در دولت روحانی و هم در دولت رئیســی 
سوزاندند. سال گذشته در تیر و مرداد بر اساس بسته پیشنهادی جوزپ 
بورل امکان احیای برجام وجود داشت، اما با نگاهی به پاییز و زمستان 

سرد اروپا این فرصت گرفته شد.

 از این به بعد باید چه کرد؟  .
ما باید حداقل هایی را در سیاســت خارجی در نظر بگیریم. از یک 
طرف باید روابط خود را با آژانس بهبود ببخشــیم. اینکه طبق برخی 
اخبــار تهران حاضر به نصب مجدد دوربین هــای نظارتی آژانس در 
تأسیسات هســته ای خود شده اســت، اتفاقی مثبت خواهد بود که 
مانع از وخیم ترشــدن پرونده هسته ای در نشست آتی شورای حکام 
و ارجاع پرونده به شــورای امنیت خواهــد بود. موضوع دیگر توافق 
موقت اســت. ما قبل تر یــک بار توافق موقت را امتحــان کردیم. در 
۲۰۱۳ توافق موقتی منعقد شــد تا ظرف مدت شــش ماه مذاکرات 
برای رســیدن به توافق دائمی ادامه پیدا کند. البتــه در داخل ایران 
توافق موقت تأیید نمی شــود که کاملا منطقی است؛ چون اهرم های 
ایران را از دســت او می گیــرد و در مقابل مختصری از تحریم ها لغو 
می شــود. پس باید دید که توافق موقت بــا چه پیش فرضی مطرح 
است؟ توافق موقت همان گونه که از اسمش پیداست، موقت است. 
لذا من معتقدم حصول توافق موقت با این قرار که مذاکرات هسته ای 
برای توافق پایدارتر یا اصلاح بندهایی از توافق سال ۲۰۱۵ ادامه پیدا 
کند، قابل دفاع اســت؛ البته اگر غربی ها بر گزینه توافق موقت اصرار 
داشته باشند، وگرنه برای ما گزینه ایدئال همان ازسرگیری مذاکرات و 

احیای توافق سال ۲۰۱۵ است.

 از دل مقاله مشــترک علــی واعظ و ولی نصر می تــوان این گزاره   .
احتمالی را هم بیرون کشید که شاید واشنگتن به دنبال استفاده از کانال 
کشــورهای عربی برای پیشنهاد توافق جدید به تهران باشد. به همین 
دلیل بایدن از احیای روابط تهران - ریاض استقبال کرد تا بتواند با برگ 

عربستان در برابر ایران بازی کند؟
من همیشــه گفته ام و تکرار می کنم که بهترین مســیر آن اســت 
که ایران مســتقیم با کشــورهای اروپایی و آمریکا وارد مذاکره شــود. 
برای احیای برجام، تبادل زندانیــان دوتابعیتی یا هر موضوع دیگری 
می توانیــم از ظرفیت و توان چانه زنی دیپلماتیک خودمان در مذاکره 
مستقیم با اروپا و آمریکا اســتفاده کنیم، بدون آنکه واسط و میانجی 
وجود داشته باشد. اصلا در شــأن جمهوری اسلامی ایران نیست که 
برخی کشــورهای عربی حاشــیه خلیج فارس میانجیگــر و پیغام بر 
مذاکرات غیرمستقیم ما باشند. ضمن اینکه این نوع دیپلماسی تاکنون 
جــواب نداده و از این به بعد هم جواب نمی دهد. اتفاقا نقد جدی که 
به نوشــته علی واعظ و ولی نصر دارم این اســت که این دو معتقدند 
کشورهای حاشیه خلیج فارس می توانند واسطه ما در حوزه اقتصاد و 
تجارت با اروپا و آمریکا باشند. یعنی هر گونه واردات ما از اروپا و آمریکا 
ابتدا به کشــورهای عربی باشــد و بعد به ایران وارد شود یا به عکس، 
صادرات ما به اروپا از طریق کشورهای عربی شکل بگیرد. این در شأن 
جمهوری اسلامی ایران است؟ ما هیچ گاه نباید این نظریه غلط واعظ 
و نصر را بپذیریم و از ظرفیت مذاکره و رابطه مســتقیم با کشــورهای 
اروپایی و آمریکا محروم شویم و خود را محدود به حوزه خلیج فارس 
کنیم. اتفاقا گفته علی واعظ و ولی نصر، نســخه بســط یافته تر همین 
میانجیگری های قطر، عمان و دیگر کشورهای عربی است که هیچ گاه 

به منفعت ما نبوده است.

 در چند روز اخیــر تهران اقدام به آزادکردن دو تبعه فرانســوی و   .
فرانســوی - ایرلندی کرده اســت. اگرچه هنوز اخبار رســمی دال بر 
معادلات و معاملات پشــت پرده برای چرایی آزادکردن این دو تبعه 
اروپایی توسط ایران وجود ندارد، اما با توجه به نزدیک شدن نشست 
فصلی شورای حکام این تصور وجود دارد که تهران سعی کرده است 
با این اقدام از فشــار اروپایی هــای عضو برجام (آلمان، فرانســه و 
انگلســتان) جلوگیری کند. ضمن اینکه موازنه ای دیپلماتیک در اعدام 

حبیب اسیود باشد که...
من به این مســئله ورود نمی کنم، اما به هر نیتی و با هر دلیلی که 
این اقدام صورت گرفته باشد قابل دفاع است. واقعا جا داشت که این 
آزادی زندانیان اروپایی زودتر انجام شــود. ولی در کل گفته های شما 

می تواند درست باشد.
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