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نقل قول هایي از تکرار
چگونه می توان مدعای ایوب را تبیین کرد؟ بدین شــرح: کل 
ماجرا یک امتحان است. ولی این بیان علت مشکل تازه ای پدید 
می آرد، که من کوشــیده ام به شرح ذیل برای خود توضیح اش 
دهم. دانش آکادمیک با هســتی و حیــات آدمی، و از جمله با 
رابطه انسان با خدا، سروکار دارد و آن را تبیین می کند. اما کدام 
رشته دانشگاهی می تواند به رابطه ای بپردازد که به صورت یک 
امتحان ظاهر می شــود، رابطه ای که چون از منظر نامتناهی به 
تصور درآید در میان علوم آکادمیک یافت نمی شود، نمی تواند 
هم یافت شــود. اگر چنین رشــته ای وجود داشت، می بایست 
بررســی می کرد که فــرد چگونه متوجه می شــود رابطه ای از 
جنــس امتحان در کار اســت. هرکس که هر نــوع تصوری از 
هســتی و حیاتی فکــری یا از وجودی از جنس آگاهی داشــته 
باشد به راحتی متوجه می شود که درک این نکته به آن سادگی 
کــه بر زبان می آید به پهنه عمل درنمی آید، به آن ســادگی که 
بر زبان می آید نمی توان از آن برگذشــت، و به آن سادگی که بر 
زبان می آید نمی توان حفظش کرد. این واقعه ابتدا باید از بستر 
کیهانی اش با زور بیرون کشیده شود، غسل تعمیدی دینی داده 
شود و نامی دینی یابد. آنگاه باید آن را در بستر اخلاق جای داد، 
و ازین بستر است که تعبیر «امتحان» می زاید. پیش ازین، فرد از 
قرار فاقد هستی فکری است. هر نوع تبیینی امکان پذیر است و 
گرداب شور پدید می آید. فقط آنان که از معنای زیستن در سایه 
روح تصوری ندارند یا تصوری بی ارزش دارند مسئله برای شان 
به سرعت رفع می شود. اینان با نیم ساعت مطالعه به خود تسلا 
می دهند و تشــفی می یابند، درست به همان گونه که نوآموزان 

میدان فلسفه شتابزده بحث ها را به نتیجه می رسانند. 
پس مایه عظمت ایوب این نیســت کــه می گوید «خداوند 
داد و خداوند گرفت! و نــام خداوند متبرک باد!»، جمله ای که 
او [پــس از امتحــان] اول گفت اما بعدا دیگــر تکرارش نکرد. 
اهمیت ایوب ناشی از این است که نزاع ها در مرزهای ایمان در 
اندرون او درمی گیرد تا با جنگ و دعوا فیصله یابد؛ او ازآن روی 
مهم اســت که در قصه او قیام مهیب میلی برخاســته از شور 
و نیروی ســتیزه جویی به نمایش درمی آید. بنابراین ایوب مثل 
قهرمان های ایمان به آدم اطمینان خاطر نمی دهد بلکه تسکین 
موقت می بخشــد. ایوب، به یک اعتبــار، در دادخواهی عظیم 
میان خدا و انســان نماینده دفاعیه گرانمایه کل بشــر اســت. 
فرایند کشــدار و پراضطرابی که ازین واقعیت نشــأت می گیرد 
که شــیطان میان خــدا و ایوب دعوا انداخــت، فرایندی که در 
نهایت به تصدیق این معنا ختم می شود که کل ماجرا امتحانی 
بیش نبود. مقوله امتحان نه زیباشــناختی اســت نه اخلاقی و 
نه از جنــس اصول عقاید؛ کاملا متعالی اســت. این مقوله، تا 
زمانی که مشــخص نشــود با امتحانی الاهی رویاروییم، جایی 
در میــان اصول عقاید ندارد. اما همین که چنین دانشــی وارد 
عمل می شــود، کش ســانی مقوله امتحان ضعیف می شود و 
خود مقوله بدل می شــود به چیزی غیــر از آنچه قبل از عمل 
بود. این مقوله کاملا متعالی اســت، در متن چنان رابطه ای که 
شــخص نمی تواند به هیچ تبیین و توضیح دســت دومی رضا 

دهد. (صص ۱۲۳-۱۲۵) 
نبایــد از نقدنویســان معمولــی توقع داشــت کــه به نبرد 
دیالکتیکی ای علاقه داشــته باشــند که در آن استثناء از دل امر 
کلــی برون می آید و پدیدار می شــود، روال طولانی و بی اندازه 
پیچیده ای که در طی آن اســتثناء مبارزه می کند تا مشــروعیت 
خود را احراز و اثبات کند، زیرا اســتثنای نامشــروع ازین حیث 
بازشناختنی است که می خواهد امر کلی را دور بزند. این جنگ 
بســیار دیالکتیکی اســت و بی نهایت پیچیده اســت. مستلزم 
مهارت کامل در دیالکتیک امر کلی اســت، نیاز دارد به سرعت 
در تقلیــد حرکت ها؛ در یــک  کلام، این نبرد همان قدر دشــوار 
است که کســی را بکشــیم و درعین حال بگذاریم زنده بماند. 
در یک طرف، اســتثناء قــرار دارد و در طرف دیگــر امر کلی، و 
مبارزه خود زدوخوردی غریب اســت میان ناشکیبایی و خشم 
امر کلی در برخورد با نمایشی که استثناء علت وجودش است 
و شــیفتگی ســکرآور امر کلی به اســتثناء؛ از آنجا که امر کلی 
درســت به همان اندازه از استثناء خوشــش می آید که خدا از 
گناهــکاری اصلاح شــده – بســیار بیشــتر از ۹۹ آدم پرهیزکار 
و درســتکار. در طــرف دیگــر، مقاومت و سرکشــی و عصیان 
استثناســت، ضعیف بودن و ناتوان بــودن آن. کل قضیه در یک 
قطع رابطه خلاصه می شــود. قطع رابطه امر کلی با اســتثناء، 
امر کلی رابطه اش را با خشــونت با اســتثناء قطع می کند و با 
ایــن قطع رابطه اســتثناء را تقویت می کند. اگر اســتثناء نتواند 
اضطراب را تاب آورد، کاری از دســت امر کلی برنخواهد آمد، 
درســت همان طور که خداوند به داد گناهکاری نمی رســد که 
درد و الم توبه را تاب نمی آورد. اســتثنای نیرومند و مصممی 
که به رغم مبارزه اش با امر کلی، شــعبه یا شــاخه ای نورس از 
تنه آن اســت، خود را حفــظ می کند. رابطه بدین قرار اســت: 
اســتثناء وقتی خود را درک می کند، امر کلی را نیز درک می کند، 
اســتثناء وقتی تقلاکنان خود را شــرح می دهد در راه امر کلی 
نیز تقلا می کند، اســتثناء وقتی خودش را تبیین می کند امر کلی 
را نیــز تبیین می کند. بدین قرار، اســتثناء امــر کلی و خودش را 
تبیین می کند، و هنگامی  که کســی واقعــا بخواهد امر کلی را 
مطالعه کند کافی اســت استثنایی مشــروع را بررسی کند، زیرا 
استثنای مشــروع همه چیز را بسیاربســیار واضح تر از خود امر 
کلی نمایش خواهد داد. اســتثنای مشروع با امر کلی به آشتی 
می رســد؛ امر کلی، در اســاس خود، به وجهی جدلی مخالف 
استثناست. امر کلی شــیفتگی را به استثناء فاش نخواهد کرد 
تا زمانی که اســتثناء مجبورش کند. اگر اســتثناء قدرت این کار 
را نداشــته باشد، باید گفت استثنای مشروعی نیست، و بنابراین 
نشــانه زیرکی چشمگیر امر کلی است که هیچ چیز را به سرعت 
فاش نمی کند. بــه مرور زمان، آدم از ســخنان بی پایان درباره 
امر کلی بــه تنگ می آید، حرف هایی که آنقدر تکرار می شــود 
تا ســرانجام ملال آور شود. استثناهایی هســتند. اگر آدم نتواند 
آنهــا را تبیین کند، امر کلی را هــم نمی تواند تبیین کند. عموما 
بــه این مهم توجه نمی کنیم، زیرا به طــور معمول امر کلی را 
با شوروشــوق درک نمی کنیم، فقط سرسری آن را می فهمیم. 
برعکس، استثناء امر کلی را با شــور شدید درک می کند. وقتی 
امر کلی را با شوق شــدید درک کنیم، تقدم و تأخر تازه ای پدید 
می آید و اســتثنای بیچاره، اگر اصلا بــه کاری آید، دوباره ظاهر 
می شود، مثل آن نادختری بیچاره در آن قصه پریان که عزت و 

مقام ازدست رفته اش را بازمی یابد. (ص ۱۴۵-۱۴۷)

بررسی

تفسیر متون دینی در نظر  گادامر
هانــس گئــورگ گادامــر، فیلســوف آلمانــی، از پیشــگامان 
هرمنوتیــک فلســفی و یکــی از معروف تریــن شــاگردان مارتین 
هایدگر بود. گادامر هرمنوتیک را به هرمنوتیک فلســفی بدل کرد 
و آن را به اوج رســاند. او هرمنوتیک را از نظریه ادبی جدا کرد. 

طبــق دیــدگاه او، هیچ تفســیری وجود نــدارد کــه متأثر از 
ســنت های تاریخــی و فرهنگــی مختص بــه آن نباشــد. گادامر 
اســتدلال می کند که هر عمل فهم با پیش داوری آغاز می شــود، 
زمانی که متنی را می خوانیم و تفســیر می کنیم، پیش فرض هایی 
معیــن را در آن دخالــت می دهیــم و این پیش فرض هــا نه تنها 
مبنای هر تفســیر ممکن را شــکل می دهند، بلکه حتی ما را قادر 
می ســازند متن را تفسیر کنیم. اگرچه گادامر را بیش از هر چیز به 
خاطر کتاب معروفش «حقیقت و روش» می شناســند، او پیش و 
پس از انتشــار این کتاب مشــهور، بارها و بارها به پرسش درباره 
دین و اخلاق پرداخت. گادامر کوشــید با ارائه تفسیری از حقیقت 
و خیر در فلســفه افلاطــون، پیوند منطقی میان تفکر فلســفی و 
اخــلاق را تبییــن کند. به تازگی کتابی از ســوی بنگاه نشــر کتاب 
پارســه از گادامر ترجمه و منتشر شــده که معطوف است به این 

بخش از دغدغه او. 
کتاب حاضر بــرای اولین بار پژوهش ژرف گادامر را در معنای 
هرمنوتیکی این موضوعات نشــان می دهد. البته گادامر که هرگز 
دعوی نگارش متن کلامی نداشــته، در اینجا نیز از منظر دینی به 
موضوع نپرداخته اســت. چراکه او پــروژه اصلی زندگی خود را 

پژوهش درباب فهم به طور کلی می داند. 
ولی در نظر شــارحان گادامر، این کلیــت را نباید این گونه دید 
کــه او هرمنوتیــک دینی را به ایــن دلیل کــه دارای نوع دیگری 
از کلیــت هرمنوتیکی اســت، یــا فقط یکــی از موضوعات فرعی 
در هرمنوتیــک عام اســت کنــار گذاشــته و یا در مقابــل تمایل 
انســان گرایانه به تقلیل امر الوهی به امر انســانی تســلیم شده 

است. 
علم هرمنوتیک غربی از نخســتین اشــاره های مضبوط خود، 
هــم درمورد تفســیر متون دینی و شــبه دینی بــه کار می رفته و 
هم به گفتارهای بشــری نظر داشــته اســت. گادامر نیز به همین 
گســتردگی کاربرد نظر داشته و دلایل خوبی برای این توسع دارد. 
او نشــان می دهد که تفســیر متون دینی قابل تقلیل به متون 
دیگر نیســت، زیرا این متون نه فقط در زمینــه هرمنوتیک کلامی 
حرف هایــی برای گفتــن دارنــد، بلکــه مســائلی از هرمنوتیک 
نادین مدار را نیز آموزش می دهند. برای نمونه ادعای یگانه بودن 
معنــی و قصــد الاهی از دیــروز تا امروز و چه بســا تــا ابد ویژه 
خداوند اســت. از این رو، هرچند تأکید گادامر همواره اســتوار بر 
«این جهانی بودن» وجــود بود، او را فیلســوفی این جهانی و غیر 
دین محور می دانند. ولی با تمام این اوصاف، او خودِ این جهان را 
به ســان چیزی در ورا می نگرد و به این ترتیب خداوند را نزدیک  تر 

از آنی می آورد که حتی لازم باشــد فکر کجایی اش را کند. 
بــه اعتقاد گادامــر، هــر هرمنوتیکــی و نه فقــط هرمنوتیک 
جهت یافته با باورهای ایمانی به ناگزیر باید نوعی خدشــه ناپذیری 

و این همانی ذاتی معنا را وضع کند. 

البتــه بدون پذیرش «گــواه صدق معنا» درمورد تفســیر متن 
نادین مدار و حتی غیردینی و سکولار، قطعا به ورطه ای می افتیم 

که گادامر آن را نیســت انگاری هرمنوتیکی نامیده است. 
گادامر در کتــاب حاضر به موضوع اخلاق نیــز می پردازد. او 
به تفصیــل دیــدگاه هرمنوتیکی دربــاب مــواد را برگرفته از دین 
و اخــلاق توضیح می دهــد و تفاوت عمــده «هرمنوتیک دین» از 
پایــگاه فلســفه و «هرمنوتیک دینی» از دیدگاه شــخص مومن را 
بررســی می کند. همچنین گادامر می کوشد همسانی این دو را در 
تاریخ باستان نشــان دهد. رویکرد تاریخی گادامر به معرفت این 
اجــازه را به او می دهــد که از همه منابع تاریــخ معرفت اعم از 
دین و فلســفه استفاده کند. اما در این کتاب از علم جدید و روش 
آن خبری نیست. به این دلیل که او به دنبال روزنه ای می گردد تا 

منظره دنیای جدیــد را فراتر از منظره یابی قدیمی ببیند. 
گادامــر در برخی آثار خــود و ازجملــه در مهم ترین کتابش، 
«حقیقــت و روش»، به روش گریزی خود اذعان کرده و تجربه ای 
پیش بینی ناپذیــر در هنر و تاریخ و جنبه هــای دیگر زندگی آدمی 

را جست وجو می کند. 
همچنیــن در نظر گادامر حقایق وجودی مانند ایمان و اخلاق 
و زیبایی راستین، فراتر از تبیین های روانی و زیستی اند، همین طور 
حقایقی کــه نمی توان آنهــا را از علوم روشــمند طلب کرد. در 
نظــر او روش تنها افقــی معین برمی انگیزد تــا از مرزهای قبلی 
عبور کنــد. گادامر مســئله اصلــی و واقعی علــوم هرمنوتیکی 
را اندیشــیدن به همســانی و دیگرســانی می دانــد، حال چه این 
هرمنوتیک دینی باشــد و چه غیردینی. در گفتارهای کتاب حاضر، 

منظور گادامر فقط تفســیر متون دینی نیست. 
چون ادعای کلی دین نیــز الزاماتی برای پژوهش هرمنوتیکی 
به همراه دارد. اگر عقل به مفهومی که روشنگری برایش در نظر 
گرفت، ادعــای قابلیت عروج بی حد و مرز داشــت و مدعی بود 
امکانات نامحدودی را برای اندیشه و کوشش گروهی می گشاید، 
نظر گادامر عکس این است. او برعکس، مرزها و محدودیت های 
بشــر را یادآوری می کــرد: وضعیت مرزی گناه و مــرگ، آنجا که 
دازایــن آدمی بــه تجربه، عجز خــود را در مقابل نیــروی تقدیر 

در می یابد یکی از پیام های مهم دین است. 
از این رو، با اینکه باید توجه داشــت کــه مضامین اخلاقی گادامر 
بر اصول مذهبی بنا نشــده اند، برداشــت او از اخلاقیات فلسفی نیز 
شبیه مضامین مورد بحث است. از آنجا که گادامر عقل و مذهب را 
به سیاق عصر روشــنگری دو شقه نمی کند، گفتارهای او از اسطوره 
تا عقــل چنان پس و پیش می رود که گویــای یگانگی تفکیک ناپذیر 
آن هاســت. او بر ادعــای حقیقت مندی امر زیبا پافشــاری می کند و 
تمایــز نوکانتــی بین عمــل و ارزش را بی اهمیت می دانــد. در نظر 
گادامر «فلســفه عملــی نمی توانــد کاری کند جز آنکــه از انگیزه 
جهت یافته به ســوی تصدیق و خویشتن فهمی، که همواره در افعال 

و تصمیمات آدمی خود را ظاهر می ســازد، پیروی کند». 

برشی از کتاب

معمولا کیرکگور را به عنوان متفکری ضدهگلی می شناســیم. در 
قرن بیستم کسانی که ضد هگل اند ضد دیالکتیک اند و عموما می کوشند 
«تفــاوت محض» را جایگزیــن تضاد یا تناقض دیالکتیکــی کنند. دلوز 
به صراحت در کتاب «نیچه و فلسفه» دیالکتیک را صورتی از کین توزی، 
پررنگ کردن نیروی منفــی و مخالفت با وجوه مثبت تفکر می داند. در 
مــورد کیرکگور با یک دیالکتیســین رادیــکال روبه رو ییم که ضد هگل 
معرفی می شــود. می تــوان به کمک خــود مفاهیــم کیرکگور گفت 
کیرکگور تکرار هگل اســت. این تکرار بایســتی دقیقا به همان مفهوم 
کیرکگوری کلمه فهم شود. او شارح و بسط دهنده و یکی از مفسران و 
مترجمان هگل به دانمارکی یا پیدا کننده مصادیق تازه برای آن دستگاه 
فکری عظیم و جامعی نیست که هگل طراحی و بنا کرده بود، بلکه او 
در حقیقت هگل را تکرار می کند. من فرمولی کلاســیک برای این تکرار 
پیشــنهاد می کنم. هگل در تاریخ فلســفه متفکری است که فلسفه او 
به عنوان تفکر انتزاعی شــناخته می شود یا آنچه به نام فلسفه اولی یا 
گفتار متافیزیکی نامیده می شود. کار اصلی هگل سرشاخ کردن فلسفه 
با تاریخ بود. به زبان ســاده تر، هگل آســمان ایده ها یا مثل افلاطونی و 
هر آنچــه را در تاریخ متافیزیک آمده به زمیــن تضادها و تناقض های 
اجتماعی و تاریخی می آورد، این یعنی تلاقی روح ذهنی و روح عینی. 
این پروژه عینا در کیرکگور تکرار می شــود. ولی در این تکرار او به جای 
فلسفه می گذارد فکرکردن و به جای تاریخ زندگی کردن. از کیرکگور به 
بعد سؤال اصلی این است که چه نسبتی وجود دارد بین زیست واقعی 
یا اگزیستانس و فکرکردن. جواب کیرکگور به این سؤال دستاورد اصلی 
تفکر اوســت. کیرکگــور تفکر را زخم زندگی می دانــد. در نظام جامع 
و بنــای معظم فلســفه هگل ظاهرا جایی برای زندگــی افرادی که او 

تکین (singular) می نامد، نیســت و او بایــد آن را به صورت زخم به 
ایــن پیکره بر گرداند. کیرکگور دائما ســؤال هایی را طرح می کند که آن 
نظــام نمی تواند به آنها جواب دهد چون اصولا آنها را نادیده می گیرد. 
آیا فرمی از نوشــتن و فکرکردن هست که بتواند زندگی را به طور کامل 
در خود جذب و ادغام کند. آلن بدیو، کیرکگور را در زمره پادفیلســوفان 
می خواند، کسانی که ظاهرا فیلسوف اند ولی ضد فلسفه اند، متفکرانی 
که معتقدند هیچ وقت نمی توان هســته واقعی هستی انضمامی افراد 
واقعی را در فلســفه بازنمایــی کرد. این هســته بازنمایی ناپذیر فرد را 
وامــی دارد دائما از گفتار به اصطلاح فلســفی که با هــگل به اوج و 
تمامیت می رسد حاشیه برود. قرائت ظاهرا دشمنانه کیرکگور از هگل 
راهی بــاز می کند به معرفی یک هگل دیگر در قرن بیســتم: نه هگل 

تمامیت ساز بلکه هگلی که کلیت هایی ترک خورده می سازد.
در مورد خود کیرکگور این قضیه به وضوح پیداست. زندگی واقعی 
او بیش از هر متفکر دیگری در نحوه تفکر و نوشــتنش تأثیر گذاشــته. 
به طور متناقض نمایی این زندگی کم اتفاق اســت ولی در همان اندک 
اتفاق های ظاهرا بی اهمیت مثل به هم زدن نامزدی، منفرد زندگی کردن 
یــا تجربه شــکل بیمارگونی از رابطــه با مرگ، او برای جــواب به این 
دغدغه هــای ظاهرا مبتذل یــا پیش پا افتــاده گاه مداخله هایی می کند 
که جزو رادیکال ترین مداخله های فلســفی و نظری به شمار می آیند. 
کیرکگور نام یک کوشش بعضا جنون آمیز برای تعریف موضعی است 
بیرون از همه موضع ها، تلاشــی جنون آمیز بــرای تعریف کردن فضای 
منفــی در هر فضایی. ســه نمونه دم دســتی از این موضــع می آورم. 
کیرکگور می کوشــید بیــرون از آکادمــی بماند ولی دقیقــا چیزهایی 
می نویســد و ادعاهایی می کند یا نظریه هایی می بافد که قاعدتا باید در 

آکادمی مطرح یا نوشته شوند ولی او همان چیزها را بیرون از آکادمی 
می نویســد. حتی می توان گفت اغلب دچار خودشیفتگی هم می شود 
و خود را یک دانمارکی می داند که یک تنه در شــهر کوپنهاگ هگلی ها 
را زیر ســؤال می برد. کیرکگور بیرون از آکادمی متن فلسفی می نویسد. 
او در ضمــن تا آخر عمر بیرون از کلیســا می ماند ولی بخش زیادی از 
نوشــته هایی که به اسم خودش منتشــر می کند خطبه یا مناجات نامه 
اســت. پس بیرون از کلیسا متن دینی می نویســد. به مارتنسن، معلم 
ســابقش که اسقف اعظم دانمارک هم می شود شــدیدترین حمله را 
می کنــد. رابطه اش با برادرش هم که زمانی اســقف می شــود رابطه 
پرتنشی است. او این منطق را بسط می دهد و از طریق نوشتن موضعی 
تعریــف می کند که بیرون از هر نهادی باشــد. ولی جالب توجه اینکه 
جزو معدود کســانی است که روزنامه ای منتشــر می کند که فقط یک 
نویســنده دارد. یک حرکت نهادی انجام می دهد ولی تنها نویسنده آن 
نهاد خود اوســت. تمام این اصرار برای تعریف موضعی است که اسم 
آن را «کلــی تکین» می گذارد. زدن حرف هایی یــا گرفتن مواضعی در 
اوج تک یا فرد بودن که کلی ترین دغدغه ها باشند – این شاید خواهش 

اصلی کیرکگور بوده است.
در مــورد زندگی کیرکگور چند نکته گفتنی اســت. ســه نفر در این 

زندگی بســیار مهم بودند که به دو نفرشــان زیاد اشــاره می شود و به 
یک نفر کمتر. از طریق نفر ســوم می توان کیرکگور واقعی را شناخت. 
می دانیم که کیرکگــور از ۱۸۴۳ تا ۱۸۴۶ مرتب می نوشــت و اکثر آثار 
مهمــش را در همین دوره کوتاه و غالبا با نام های مســتعار نوشــته و 
یکباره در ۱۸۴۶ انگار پروژه تمام می شــود. باید گفت از ۳۰ســالگی تا 
آستانه ۳۴ســالگی یا دچار جنون است یا به قول خودش دچار مرض 
تا به موت اســت و فقط امید انجیلی دارد کــه «این مرض تا به موت 
نباشــد» (اســم یکی از کتاب هایش). او همچون کســی می نویسد که 
اضطرار کسی را تجربه می کند که سال مرگش مشخص است. ماشینی 
اســت که مرتب باید بنویسد. ممکن است وقت تمام بشود. وقت تمام 
می شــود و او زنده می ماند تا ۱۸۵۵ که در ۴۲ســالگی از پا در می آید. 
مردی که به این شــکل از خود کار کشیده باید هم در ۴۲سالگی از دنیا 
برود، اصلا معنا نــدارد چنین متفکری بیش از این زنده بماند. یعنی یا 

آن پروژه بی معنی بوده یا ژستی دروغین گرفته.
کیرکگور به یک لحاظ شــبیه دیکنز یا نویسندگان فرانسوی است. 
او جوری می نوشــت که نوشته هایش بایســت اجرا شود. باید بتوان 
هر جمله اش را بلند خواند. این نکته عجیبی اســت که به تنشی بر 
می گردد که با افلاطون آغاز شــده، چون افلاطون گفته های کسی را 

می نویسد که مخالف هرگونه نوشتن بود و فقط یک صدا بوده. دریدا 
آن را متافیزیــک حضور می نامد، جریان های جدیدتری مثل ژیژک آن 
را تقدس زدایی از متن هــای مکتوبی که متعلق به یک طبقه خاص 
بوده می خوانند، یعنی انگشت می گذارند روی وجه دموکراتیک نقد 
رادیکال افلاطون به نوشــتن. ولی همه اینهــا را که کنار بگذاریم در 
کیرکگور نوعی از نوشــتن داریم که شبیه شــعر خواندن است ولی 
شعر هم نیســت، نه شعر اســت و نه نثر. از آن مهم تر ژستی است 
که بــا کیرکگور خلق شــده. کیرکگور در خانه اش یــک میز خطابه 
داشت. پشــت آن می ایستاد ولی چون کسی نبود که برای او خطابه 
بخواند یا موعظه کند، کاغذهایش را روی آن می گذاشــت و ایستاده 
می نوشــت. این شــکل از نوشتن یعنی: من می نویســم در حالی که 
خطبــه می گویم یا خطبــه می گویم در حالی که می نویســم، اصرار 
بیمارگــون او برای حفظ چنین موضعی اســت. حتی به صورت یک 
ژســت، به صورت فردی که نه می خواهد به طور معمول بنویسد و 
نه می خواهد به طور معمول موعظه کند. داده هایی که ما از زندگی 
او داریــم کل این پروژه را هم مبتذل می کنــد و هم معنایی رادیکال 
به آن می بخشــد. کیرکگور می توانسته مثل یک دیوانه بیرون از همه 
نهادها باشــد به این علت ســاده که ارثی به او رسیده که بر اساس 

آن می تواند کار نکند. پس همه زندگی اش را تا ۳۴ســالگی که قرار 
است بمیرد وقف نوشــتن می کند. چرا ۳۴سالگی؟ چون در کودکی 
پدرش یک بار به خداوند دشــنام گفتــه و به جای اینکه خداوند او را 
تنبیه کند مدام وضع مالی و خانوادگی و اجتماعی اش بهتر شــده و 
او فکــر می کند مکافات اصلی همین مکافات منفی اســت. او برای 
خــود مکافاتی تعریف می کند و می گوید تمــام فرزندان من پیش از 
اینکه به ۳۴ســالگی برسند و در حالی که من زنده ام جلوی چشمان 
من خواهند مرد و انتخاب ۳۴سالگی هم به جهت سن عیسی مسیح 
به هنگام تصلیب اســت. پدر کیرکگور بــرای خود پروژه و فیلم نامه 
منحرفانه ای تدوین کرده بوده که طبق آن همه فرزندانش جلوی او 
به صلیب کشیده شــوند تا رابطه او را با جهانش حل کنند. از طرف 
دیگر، مادر کیرکگــور ابتدا در خانه آنها کلفت بــوده و پدر بیرون از 
روابط زناشــویی با او رابطه برقرار می کند، پس احساس گناه دیگری 
هم در پدر او وجود دارد. کیرکگور این احســاس گناه را سوای پول و 
مــال و منال به ارث برد. تقریبا برای همه فرزندان این اتفاق می افتد. 
از هفت فرزند پدر پنج فرزند می میرند. از قضا نام خانوادگی کیرکگور 
با حیاط کلیسا یا گورســتان کنار خانه مترادف است. سورن و پتر هر 
دو بعد از ۳۴سالگی زنده می مانند ولی قبل از آن سورن دائما منتظر 

مرگ بوده ست. این شکلی از نوشتن است که به آن می گویند مرض 
و این مرض باید تا دم موت ادامه پیدا کند. برای کیرکگور اگر کســی 
جوری بنویســد که انگار بیمار نیست آن نوشــتن به درد نمی خورد. 
به تعبیر نیچه ای این نوشــتنی اســت که با خون نوشــته نمی شود، 
نوشــته هایی که با خون نوشته نمی شوند نوشته نیستند، کارکردهای 

دیگری دارند.
شــخصیت دوم رگینه الســن اســت، همان نامزدی که بعد از یک 
ســال و در آســتانه ازدواج، ســورن رابطه با او را به هم می زند. برای 
آشــنایی با آن می توانید کتاب «تکــرار» را بخوانید چون این کتاب یک 
اتوبیوگرافی مبدل است. نفر ســوم که در زندگی کیرکگور خیلی مهم 
اســت مادر اوســت. در تفســیرها درباره کیرکگور کمتر به این قضیه 
پرداخته می شــود ولی نویسنده مدخل کیرکگور در دانشنامه استنفورد 
این نکته را برجســته می کند. بــه نظر او، اگر دقت کنیــد کیرکگور در 
نوشــته هایش یک بار هم به مادرش اشاره ای نمی کند. اشاره به پدر در 
یادداشت های روزانه وجود دارد. در این خاطرات یک بارهم نام مادرش 
نمی آید. در «ترس و لرز» اشــارات مختصری می شــود که تعیین کننده 
نیســت. اما نویسنده مدخل استنفورد روی نکته ای انگشت گذاشته که 
مهم اســت. او می گوید کیرکگور استاد نشانه شناسی امر نامرئی است، 
نشانه شناســی نادیدنی ها. به این معنا حضور غایــب واقعی در تمام 
نوشته های کیرکگور مادرش بوده. این حضور را چگونه می فهمیم؟ بار 
اول از طریق جلســه دفاع رساله دکتری. کیرکگور وقتی می خواست از 
رساله «مفهوم آیرونی» دفاع کند نامه ای به پادشاه دانمارک می نویسد 
مبنــی بر اینکه من می خواهم به زبان دانمارکی رســاله بنویســم. این 
فقط نوعی ناسیونالیســم مفرط شــهروند یک کشور حاشیه ای نیست. 

اصرار او اصرار به نوشــتن به زبان مادری اســت. او می خواهد معیار 
تازه ای برای نوشــتن ابداع کنــد: در دانمارکی به زبان مادری می گویند 
modersmål که مرکب اســت از دو واژه «مــادر» و «معیار». نکته این 
اســت که در اروپا رســاله هایی که به زبان لاتینی و البته در دوره بعد 
از هگل به آلمانی نوشته می شــدند برای کیرکگور گفتار پدر محسوب 
می شــود. او به زبان مادری می خواست بنویسد و بالاخره مجوزش را 
گرفت ولی باید جلسه دفاعیه را به زبان لاتینی برگزار می کرد. دعوای 
گفتــار پدر و گفتار مادر در کار او دیده می شــود. بــه اعتقاد او در زبان 
دانمارکــی کلمــه زبیایی وجــود دارد که همان تکرار اســت. ترجمه 
تحت اللفظی آن کلمه take again اســت. کیرکگور با این کلمه زیبای 
دانمارکــی (به تعبیری، برگرفته از «گفتار مادر») به مقابله با گفتار پدر 
یــا زبان لاتینی می رود اما چســبیدن به زبان مادری بعــد از این اتفاق 
می افتد که یک دور در زبان غیر مادری زیســت کرده است. از این رو، در 
مفهوم آیرونی همــه ارجاع ها به افلاطون یونانــی و به هگل آلمانی 
اســت و هر کســی به زبان مادری اش بر می گردد. کیرکگــور در واقع 
زبــان مادری اش را ابداع می کند. به این معنا حتی نوشــتن او به زبان 
دانمارکی تکرار کنش کســی است که برای اولین بار می خواهد به زبان 
مادری اش چیزی بنویســد. کســی که برای اولین بار می خواهد به زبان 
مادری اش بنویســد فرقی نمی کند با کســی که برای اولین بار به زبان 
بیگانه می نویســد ولی می دانیم همه نوشــته های خوب و کتاب های 
بزرگ دقیقا به همین ترتیب نوشــته می شوند: شما با مدیومی که فکر 
می کنید در آن مســلطید جوری رفتار می کنید که گویی اولین بار است 
از آن اســتفاده می کنید. انگار مثل یک تازه وارد در زبان مادری خودتان 
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داســتان ترجمه این کتاب را بــه اصطلاح قفانگرانه 
شروع می کنم و تاریخ ترجمه آن را مثل بقیه تاریخ ها 
معطوف به ما ســبق روایت می کنم. ممکن است در 
مســیر زندگی هر فرد تصادف هایی پیش آمده باشد 
و درگیــر پروژه هــا یــا ترجمه ها یا انتشــار متن هایی 
شــده باشــد که بتواند در آنها تصادف را به ضرورت 
ترجمه کند و بگوید من پای در مسیری گذاشته ام که 
خودم تعیین کننده اش نیســتم هرچند فکر می کردم 
به شــکل شــخصی دارم این کار را دنبــال می کنم. 
برای شــروع ترجیح می دهــم از پروژه هایی صحبت 
کنم که همدیگر را احضــار می کنند. بعضی وقت ها 
انســان احســاس بخت یاری می کنــد و یکباره پیش 
می آید که دغدغه ای شــخصی یا پروژه ای فردی یک 
خــط فکری را قطــع کند که با یک پــروژه جمعی با 
دلالت هایی کــه خود او از ابتــدا در پروژه اش تصور 
نمی کرده، همراه اســت. تقاطع این دو پروژه فردی و 
جمعی-سیاسی شاید به هر دو پروژه معانی خاصی 
ببخشــد که مستقل از همدیگر نمی توان به آنها فکر 
کرد. این قضیه در مورد پروژه کیرکگور مصداق دارد. 
چــون او زندگــی خلاف آمدی دارد کــه تقریبا در آن 
هیچ واقعه مهمی اتفاق نمی افتد. عموم کتاب هایی 
که می نویسد تلاش هایی اســت برای تصفیه حساب 
شــخصی با رویدادهایی که در زندگی خودش اتفاق 
می افتد. اما برای روشــن کردن معنای آن اتفاق های 
کاملا فــردی مداخله هایی عموما تئوریک می کند که 
در فضای جمعــی اتفاق می افتد. داســتان ترجمه 
کتاب «تکرار» همین اســت. تصمیم گرفتم از ســن 
مشخصی شــروع کنم به ترجمه کتاب های کیرکگور 
از زبان انگلیسی و تا وقتی که توانش را داشته باشم 
آن را ادامــه دهم. آن پروژه جمعی که من درگیرش 
بودم یک پروژه حداقل ۱۰ ساله است و برمی گردد به 
انتشار کتابی با عنوان «قانون و خشونت» که من هم 
نقش کوچکی در تولید آن داشتم. این کتاب به پروژه 
جمعی و فکری و سیاســی- نظری ای مربوط می شد 
که مثل خیلی از پروژه های مهم و خلاق این ســال ها 
مراد فرهادپور تعریف کرده بود. در اولین مقاله کتاب 
«قانون و خشونت» که به شکل ترجمه آمده بخشی 
از کتاب «الاهیات سیاســی» کارل اشمیت نقل شده 
است. من بخشــی از این نقل قول را می خوانم که با 
ترجمه فرهادپور و مهرگان بوده و می گویم که با این 
پروژه چه ارتباطی دارد. این بخش به رابطه «استثنا» 
و «قاعــده» بر می گردد، به زبان فلســفی تر به رابطه 
«امــر مفرد» یا تکین و «امر کلی» یا عام. این حرف ها 
حرف های کارل اشــمیت اســت: «اســتثنا از قاعده 
جالب توجه تر اســت. قاعده هیچ چیزی را مشخص 
نمی کند، استثنا همه چیز را مشخص می کند. استثنا 
نــه فقط قاعده را تأیید می کند بلکه قاعده خود فقط 
از استثنا تغذیه می کند.» وارونه کردن رابطه قاعده و 
اســتثنا به گفته کارل اشمیت که خود مبدع آن است 
به نوشته ها و افکار یک فیلسوف یا به قول او متالهی 

برمی گردد که از او اسم نمی برد:
متالهی پروتستان که مظهر شور حیاتی ای بود که 
تفکــر الهیاتی در قرن نوزدهم هنوز آن را از دســت 
نداده بود می گوید: «امر استثنایی، امر عام و خودش 
را توضیح می دهد و هرگاه کســی بخواهد واقعا امر 
عام را بررســی کنــد فقط باید جویای یک اســتثنای 
واقعی باشد. امر استثنایی با روشنی بیش از خود امر 
عام همه چیز را آشــکار می کند. پس از چندی سخن 
بی پایــان درباره امر عام حــال آدم را به هم می زند. 
اســتثناهایی هم در کار است. اگر توضیح آنها ممکن 
نباشد توضیح امر عام نیز ممکن نیست. البته معمولا 
این مشکل به چشم نمی آید زیرا امر عام نه با شور و 
اشتیاق بلکه فقط با سطحی نگری بی دردسر اندیشه 
می شــود ولی امر اســتثنایی بر عکس با شوروشوقی 

حاد به امر عام می اندیشد.»
این نقل قول طولانی کــه برایتان خواندم از کارل 
اشــمیت بود و در خود آن نقل قول، نقل قولی از یک 
متاله پروتســتان آمده و نویسنده کتابی که بخشی از 

آن در «قانون وخشونت» ترجمه شده جورجو آگامبن 
ایتالیایی اســت. آگامبن توضیح می دهد که تصادفی 
نیســت که اشمیت در تعریف اســتثنا به نوشته های 
یک متاله اشــاره می کند و در پرانتــز می گوید که او 
کســی نیست جز سورن کیرکگور. من در پروژه فکری 
نسبتا شخصی که خودم دنبال می کردم و تقاطع اش 

با آن پروژه جمعی این قضیه را به فال نیک گرفتم.
کیرکگــوری که ما در ایران می شــناختیم بیشــتر 
به واســطه فیلم هامون و کتــاب «ترس و لرز» بود با 
ترجمه بی معنایی که همان ســال ها منتشــر شد تا 
ســال ها بعد که ترجمه خوب آقای رشیدیان به بازار 
آمد. کیرکگور به هرحال در ایران پدر اگزیستانسیالیسم 
بود، شکلی خاص و غیرعادی از فردگرایی که می شد 
آن را بــا تفکــر لیبرالی جمع کــرد. از آن غم انگیز تر 
می شــد کیرکگور را بــه جریان نواندیشــی دینی (با 
اصطلاح امروز) و روشــنفکری دینــی (با اصطلاح 
قدیمی تر) هم متصل کرد؛ یعنی راهی برای استفاده 
از مفهــوم کلیــدی «پارادوکس» در تفکــر کیرکگور 
به منظور ماســتمالی کردن ســوال هایی که در کلام 
اسلامی مطرح می شد، نه برای درگیری با تناقض ها 
بلکه برای سرپوش گذاشتن بر تناقض ها و درگیر نشدن 
با آنهــا. طبیعتا گفتاری که با فرهادپــور در ایران به 
عنوان نظریه انتقادی می شــناختیم وقتی به ســورن 
کیرکگور فکر می کرد نگاهــش کاملا انتقادی بود به 
مفهوم منفی کلمه. در این نگاه کیرکگور آخرین خیز 
فردیت بورژوایی است برای غلبه بر تضادهایی که در 
جامعه یا حیات اجتماعی با آن درگیر اســت ولی از 
راه حل های جمعی نا امید و سرخورده است. بنابراین 
باز هــم می توانیــم بگوییم که کیرگور نــام یک جور 
فردگرایی یا اگزیستانسیالیســم مسیحی بود. صورت 
الحــادی آن هم پرداختن بــه گفتارهای ایدئولوژیک 
بود براساس شکست ها و ناکامی های فردی که لازم 
اســت برای حل آنها پروژه های جمعی و اجتماعی 

تعریف کنید ولی از آن طفره می روید.
با انتشــار کتــاب «قانون و خشــونت» و معرفی 
جورجــو آگامبن چهــره ای تازه و ناآشــنا از کیرکگور 
طرح شد. او دســتاوردهای مهمی هم برای فلسفه 
رادیــکال و هــم برای سیاســت رادیــکال دارد ولی 
تــا پیش از او کســی بــه کیرکگور به عنــوان متفکر 
سیاسی فکر نمی کرد چنان که در نوشته های خود او 
نیز واکنش ها به سیاست بســیار انگشت شمار است 
تــا حدی که می توان گفت او متفکری سیاســت گریز 
اســت. در کتــاب «قانون و خشــونت» نشــانی آن 
نقل قول داده نشده بود ولی نکته جالب توجه اینکه 
ایــن نقل قول که آگامبن از قول اشــمیت از کیرکگور 
آورده بود متعلق به رساله ای بود که در زبان فارسی 
چندان آشنا نبود. پیش تر خانم مهتاب مستعان کلمه 
«بازجویــی» را بــرای ترجمه Repetition اســتفاده 
کــرده بود، البته به معنای باز جســتن بوده و دقیق تر 
بازســتانی. با اینکه کیرگور در ســال ۱۸۴۳ ســه گانه 
معروف خود را به اضافه یک کتاب مهم دیگر منتشر 
می کند به چند علت که معمولا تصادفی بوده فقط 
«تــرس و لرز» در ایران معروف شــد. می توان به این 
دلایل اشــاره کرد ولی ابتدا بگذارید از دلایل تصادفی 
شــروع کنیم. «یا این یا آن» کتــاب مفصلی بود. من 
درگیر ترجمه آن هســتم و مجلد اول آن تقریبا تمام 
شده و امیدوارم ســال بعد منتشر شود. کتاب اینقدر 
متنوع اســت و به شــاخه های مختلفی سر می زند 
که ترجمه آن کار ســاده ای نبود و کســی هم چندان 
انرژی نداشت یا امیدوار نبود که خوانده شود یا بازار 
کتاب ظرفیت آن را داشــته باشد. کتاب «ترس و لرز» 
بــه علت های مختلــف در ایران مشــهور و محبوب 
شد. علت ساده، حجم آن و علت دیگر فیلم هامون 
بود. ولی در مــورد کتاب «تکرار» که از «ترس و لرز» 
شاید خوش خوان تر یا ســاده تر هم باشد و حجم آن 
هم کمتر اســت، در تمامی سال هایی که کیرکگور در 
ایران مد بود و مورد سوء اســتفاده جریان نواندیشــی 
دینی هم قرار می گرفت کســی رغبت نمی کرد سراغ 

ترجمه اش برود. وقتی دوباره بازار کیرکگور داغ شــد 
تصادفــا ترجمه دیگری هم در آمد و مشــخص بود 
کســان دیگری هم مشــغول ترجمه آن هستند و باز 
هم من حدس می زنم انگیزه بیشتر فشردگی یا حجم 

کم آن بوده باشد.
نقل قــول مربوط بــه کتاب «قانون و خشــونت» 
از کتــاب «تکرار» آمــده. کل ایــن اتفاق ها یک وجه 
آیرونیــک هــم در کتاب های کیرکگــور دارد. کیرگور 
وقتی کتاب «تکرار» را نوشــت و بــا «ترس و لرز» در 
یک روز منتشــر کرد در صفحــات اول ادعای بزرگی 
می کنــد و می گوید من به فلســفه مــدرن با کمک 
زبــان دانمارکی یک کلمه خیلی خــوب را تبدیل به 
مفهومی فلســفی و این مفهوم را تقدیم می کنم به 
فلســفه مدرن تا هم جای تذکار یونانــی را بگیرد و 
هم جای وساطت (mediation) آلمانی (هگلی ها) 
را. او می خواهــد گامی بلند در تاریخ فلســفه مدرن 
بــردارد. چون قصــد دارد ایــن مفهوم را بــه بوته 
آزمایش بگذارد عنوان فرعی کتاب را «جســتاری در 
روان شناســی تجربی یا آزمونی» می گذارد. ســپس 
شروع می کند به آزمایش کردن هایی که فرم روایی یا 
رمان به خود می گیرد. بخش زیادی از کتاب یک جور 
اتوبیوگرافی داستانی است. چند وقت یکبار مداقه ها 
و بررســی های فلسفی روی مفهوم «تکرار» می شود 
ولی آن مفاهیم تقریبا در حاشــیه مطرح می شــود 
تا کتاب به موخره ای می رســد کــه خود کیرکگور به 
آن اضافه می کند. نقل قول آگامبن از اشــمیت در آن 
موخره آمده و جای خیلی عجیبی هم در کتاب آمده 

است.
طرفــه اینکه کیرکگور وقتــی در ۱۸۴۳ «تکرار» را، 
به تعبیر خودش، به عنوان مهم ترین مفهوم به تاریخ 
مــدرن اروپا تقدیم می کند در نوشــته های بعدی این 
مفهوم را تقریبا به طور کامل کنار می گذارد. (در کتاب 
«مفهوم اضطراب» به اجمال به آن بازمی پردازد.) او 
در ۳۰ سالگی مدعی کشف یک مفهوم جدی و کلیدی 
می شــود. آن را آزمایش می کند و بســط می دهد. به 
شــکل دیگری در کتاب «ترس و لرز» هم باز با همین 
مفهوم ســر و کله می زنــد، یعنی تکرار ژســت ترک 
نامتناهــی که یک فرد را می تواند به شهســوار ایمان 
تبدیل کند. ولی در نوشته های بعدی او خبری از تکرار 
نیست. مفسری که من با کمک کتاب او مقدمه فارسی 
کتاب تکرار را نوشتم معتقد است در نوشته های بعدی 
کیرکگور مفهوم دیگری جــای «تکرار» را می گیرد که 
برای خوانندگان آشنا تر و محبوب تر است و آن مفهوم

passion یا پاتوس یونانی اســت که در فارســی شور 
یا اشــتیاق ترجمه می کنیم. به علل مختلف کیرکگور 
تکــرار را تبدیل به شــور کــرده و تکلیف ایــن تبدیل 
چندان مشــخص نیســت ولی تکرار بعــدا از راه های 
دیگری وارد تاریخ فلســفه می شود، شاید باز هم یک 
راه نامتعــارف دیگــر. عنوان فرعی کتاب «جســتاری 
در روان شناســی تجربــی» اســت اما وقتــی کتاب را 
می خوانیم خیلی شبیه چیزهایی که امروزه به عنوان 
روان شناسی می شناسیم نیست و بیشترش شبیه به آن 
چیزی اســت که ما امروزه روانــکاوی می خوانیم. نام 
مســتعار کیرکگور که روی جلد کتاب آمده کنستانتین 
کنســتانتیوس اســت کــه ترجمــه تحت الفظی آن 
شــبیه «ثابت ثباتی» می شــود. این نویسنده در جریان 
آزمون هایــی که بــرای خود طراحی می کنــد تا ببیند 
اصــلا تکرار ممکن اســت یا غیرممکن، بــه چه معنا 
تکرار امکان پذیر است، چگونه می توان تکرار کاذب یا 
غلط را از تکرار درســت تمییز داد، با مرد جوانی آشنا 
می شود که عاشق دختری شــده و با او عهد نامزدی 
بســته و نامزدی را با او گسسته و بعد هم یک مشکل 
پیش پا افتاده مربوط به زندگــی روزانه برایش مطرح 
می شود و نویسنده مثل مشــاور بزرگ تر برای او عمل 
می کند. با اینکه ظاهرا شــخصیت اصلی کتاب تکرار 
برگرفته از رمان «نوآموزی و سفرهای ویلهلم مایستر» 
گوته اســت - بهترین شــاهدی که معمولا می آورند 
علاقه شــدیدی اســت که هم ویلهلم مایســتر گوته 

و هم شــخصیت اصلــی کتاب تکرار بــه تئاتر دارد و 
تفریح همیشــگی اش، همانند خود کیرکگور، رفتن به 
سالن های تئاتر و تماشای چندین و چند باره آنهاست 
- امــا رابطه این دو نفر مثل رابطه کیرکگور با خودش 
می شود. همان اتفاقی که در زندگی شخصی کیرکگور 
افتاده و تامل روی آن. رابطه آنها مثل روانکاو و بیمار 
اســت یا رابطه کســی با خودش که مشغول تحلیل 
روان خودش است. جالب این است که مفهوم تکرار 
در واقع از طریق فروید یا روانکاوی با مقاله مشــهور 
Work-) به یاد آوردن، تکرارکردن، کار/حلاجی کردن»
ing Through)» وارد گفتارهای تئوریک قرن بیســتم 
می شــود. در فلســفه جدیدتــر اروپایی بــا «تفاوت و 
تکرار» ژیل دلوز این مفهوم دوباره به تاریخ فلسفه بر 
می گردد. اما در خود نوشته های کیرکگور تکرار تقریبا 

مفهومی است که غایب می شود.
در موخــره کتاب «تکرار» زمانی کــه ظاهرا رابطه 
کنستانتین با پسر جوان عاشق که اسمش را نمی دانیم 
تمام شده یک دفعه کیرکگور یک پاکت نامه می گذارد 
و می گوید: «بــه جناب آقای فلان خواننده واقعی این 
کتاب». این موخره را می توان کاملا مســتقل از کتاب 
خوانــد و در آن دســت کم ســه بحث مجــزا مطرح 
می شود. کیرکگور با کتاب خود کاری را انجام می دهد 
که آگامبن «سیاست نقل قول» می نامد و کارل اشمیت 
هــم به معنایی از آن اســتفاده کرده. وقتی اشــمیت 
قطعه معروف مربــوط به رابطه اســتثناء و قاعده را 
از بســتر اصلی کتــاب تکرار جدا می کند حتی اســم 
کیرکگــور را هم نمی برد و حتی وقتی اســم کیرکگور 
آورده می شــود خود آگامبن اســم رســاله «تکرار» را 
نمی برد. هــر دو تعمدا چیزی را نقــل می کنند بدون 
اینکه به بســتر یا به پس زمینه اشــاره کنند. وقتی این 
نقل قول در پس زمینه قرار می گیرد اتفاق های جالبی 
می افتــد. در پس زمینه چند صفحــه ای در این مورد 
صحبت می شــود که خواننــده واقعی کتــاب تکرار 
کیســت. کنســتانتین کنستانتیوس یا ســورن کیرکگور 
خواننــده اصلی یا واقعی این کتــاب را فردی معرفی 
می کند که زاده خیال اوست و می تواند بگوید تو کثرت 
نیستی و فقط یک نفر هســتی و جز من و تو کسی در 
کار نیســت و این کتاب را به تو تقدیم می کنم. در حین 
اینکــه که دربــاره رابطه خواننده واقعی با نویســنده 

صحبــت می کند به نبــرد دیالکتیکی طاقت فرســا و 
نفس گیــری اشــاره می کند که بین امر کلی و اســتثنا 
وجود دارد. آن قطعه همانی است که در کتاب «قانون 
و خشــونت» آمده، قاعدتا بر اساس ترجمه انگلیسی 
رساله الاهیات سیاسی کارل اشمیت و احتمالا ترجمه 
انگلیسی کتاب «هوموساکر» آگامبن. تفاوت هایی هم 
در ترجمــه وجود دارد. از جمله اینکه در ترجمه های 
استاندارد رســاله کیرکگور به رابطه استثنای مشروع 
با امر کلی اشــاره می شــود. به زبان ســاده استثنای 
نامشروع - اگر تعبیر درســتی باشد - یعنی استثنایی 
که امر کلی را دور می زند. اســتثنای مشروع استثنایی 
است که برای شناخت آن باید امر کلی را هم شناخت 
ولی فقط از طریق شــور یا اشــتیاقی می توان این کار 
را انجام داد. به همین دلیل صحبت ها درباره امر کلی 
با نگریســتن به امر کلی از منظر اســتثناء همه معنای 
دیگری می یابد. کیرکگــور در موخره می گوید من این 
را جایگزین دیالکتیک ســه مرحله ای تز، آنتی تز، سنتز 
هــگل می کنم. از ایــن منظر، پروژه ترجمــه کیرکگور 
وقتی احضار شد که کتاب «قانون و خشونت» ترجمه 
شد. باید زمان می گذشــت تا به لحظه ای می رسیدیم 

که ایــن کتــاب ترجمه شــود. 
چون بایــد آن نقل قول یک دور 
اصلی اش.  بستر  به  بر می گشت 
ولی این برگشــت به ســیاق یا 
کیرکگور  متــن  قبلی  پس زمینه 
را همــان قدر بحرانــی می کند 
که گفتار کیرکگــور می تواند به 
میانجــی آگامبن و اشــمیت در 
یــک فضای ظاهرا غیرسیاســی 
یــا فرد گرا فلســفه یا سیاســت 

رادیکال را بحرانی کند.

در وهله اول خوشحالم که صالح نجفی قرار بر این 
گذاشــته متفکری مثل کیرکگور را که به ویژه در فلسفه 
بعد از هــگل، یعنی آنچه ما از خرابه های فلســفه به 
ارث برده ایم، یک چهره مرکزی و مهم اســت به فارسی 
روان برگرداند. در نتیجه مجموعه ای از کتاب ها خواهیم 
داشــت که صرفا جنبه تزیینی یا توی طاقچه گذاشــتن 
ندارند. مفهوم تکرار در شــاخه های مختلفی از فلسفه 
از آگامبن و اشــمیت تا دریدا و دلوز و جاهای دیگر ســر 
بر مــی آورد. انبوهی از مضامیــن و بحث ها وجود دارد 
که نیازمند پیگیری و دقت است و خوشحالم که صالح 
نجفــی این وظیفه را برعهده گرفته تا بتواند از بلایی که 
مثلا سر هگل آمده در مورد کیرکگور جلوگیری کند. من 
در اینجا به ملاحظاتی در پیوند با مفهوم تکرار و رابطه 
اســتثناء و امر کلی می پردازم ولی از آنجا که خودم در 
حیات فکــری ام روی ترجمه و پیونــد دو طرفه تفکر و 
ترجمه تأکید بسیار گذاشتم قبل از هر چیز باید نکاتی را 

درباره ترجمه خود این کتاب مطرح کنم. 
کتــاب «تکــرار» مجموعــه ای اســت از غرایــب. 
نمی دانیم مجموعه خاطره هاست، نامه هاست، حدیث 
یک ماجرای عاشــقانه است، رساله ای فلسفی است یا 
چه. به همین ترتیب جایگاهش 
در فلســفه مثل جایــگاه خود 
کیرکگور ناروشــن است ولی در 
حین خوانــدن آن بــا فضاها و 
پیوندهایی روبه رو می شــوید که 
به  جدی تری  فلســفی  درگیری 
وجود مــی آورد. در این ترجمه، 
گذشته از تفاوت های سلیقه ای، 
دقــت خاصــی وجــود دارد و 
خطاهــای فاحــش عجیــب و 
غریبی را که این روزها در به ویژه 

ترجمه کتاب هــای کوچک متداول اســت نمی بینیم. 
همیــن اواخر ترجمــه ای دیدم از رســاله «اضطراب» 
لاکان، متنی پیچیده و دشوار. مترجم اشاره لاکان را به 
Rome project که در واقع رســاله و سخنرانی لاکان 
در رم است و یکی از نوشته های مشهور و تعیین کننده 
او به شــمار می رود بــه «عقاید و گفتارهــای رومیان 
باســتان» برگردانده. یعنی در این حد نمی دانسته که 
لاکان چیزی به نام پروژه رم دارد و این اسم یک رساله 
است. بی تعارف می توانم بگویم نجفی توانسته زبانی 
برای این متن بســازد که در عین روانی و آشنایی همان 
غرابــت و پیچیدگی را در خود دارد، غرابتی که معلوم 
نیســت متن فلســفی اســت یا ادبی. بنابراین ترجمه 
سردســتی نیست و نوعی درگیری است از یک سنت با 
یک سنت دیگر. این قضیه را متأسفانه در جاهای دیگر 
نمی بینیم. چــه در مورد کتاب هــای حجیم۵۰۰-۶۰۰ 
صفحه ای که این روزها به روش بولدوزری ظرف شش 
ماه یا یک سال ترجمه و به بازار عرضه می شوند و چه 
در کتاب های کم حجم و جــذاب. در این زمینه به ویژه 
آگامبن خیلی وسوسه انگیز است. در تولید متون نظری 
این روزها به معنای بد کلمه ترجمه تکرار می شــود. 
خــود من اتفاقا در ســابقه کارهای فکــری ام بیش از 
دیگران خطــا کرده ام و در حمایت از جوانان گمنام در 
تقابل با فضای آکادمیک و استادان فرهیخته و فاضل 

به افراط رفته ام. 
ترجمــه دیگری که از «تکرار» موجود اســت همه 
معایبی را که ما امــروزه در ترجمه می بینیم دارد. چرا 
یــک نفر بایــد ترجمه اولیــن کتاب خــود را یک کتاب 
فلســفی مســئله داری انتخاب کند که فقط حجم آن 
کم اســت؟ خود من نزدیک ۱۵-۱۰ ســال کار ترجمه و 
نوشــتن کردم تا اولیــن کتابــم را درآوردم. نجفی هم 
این مســیر را طی کرده، «مفهوم آیرونــی» کیرکگور را 
ترجمه کرده، مشغول ترجمه «یا این یا آن» است و این 
پروژه ای طولانی است که می خواهد در مورد یک چهره 
مهم وقت بگذارد. براســاس سرعتی که ما در ترجمه 
کتاب های کلاســیک این روزها می بینیم این کتاب باید 
یک یا دو ماهــه ترجمه می شــد در حالی که بی تردید 
بیش از یک ســال وقت صرف آن شده است. مقدمه و 
موخره دارد و تلاش شــده افق این کتاب با افقی که از 
دل آن ترجمه صورت می گیرد به هم برسند. یک سنت 

با ســنت دیگر گفت و گو کند، یا یک عدم سنت - یعنی 
همان چیزی که ما اینجا داریم - لااقل در قالب ناتوانی 
به جنگ توانایی فلسفی کیرکگور برود. ولی به هر حال 
در هــر دو مــورد باید زمینه این گفت وگو ایجاد شــود. 
باید مشخص شود که چرا این کتاب و چرا الان ترجمه 
می شود. این در حالی است که ما کتاب هایی را می بینیم 
که حتی به تاریخ صوری قبل از خود اشاره نمی کنند. به 
منابع موجود از متفکری که در حال ترجمه آنند ارجاع 
نمی دهنــد و برعکس همه کاشــف اند. گویی آگامبن 
برای اولین بار در اینجا ترجمه می شود. اینکه همه باید 
کاشف باشیم و اولین کتاب مان هم چنین کشفی باشد 
و حرص به اینکه مجموعه غلطی از ترجمه ها را فوری 
تبدیل کنیم به یک کتاب که اســم مان روی آن است تا 
حد زیادی ناشی از فضای فرهنگی کشور است که اصلا 
جایی برای سنت ســازی و تفکر فلسفی باقی نگذاشته 
اســت. همه ما خودمان از طریق ستون های روزنامه ها 
به فلســفه آمده ایم و به یک معنــا اصولا علاقه مندی 
فلســفی مان از دل نوعی ژورنالیسم و صفحه اندیشه 
روزنامه هــا بوده که در هیچ جــای دیگری از دنیا اصلا 
وجــود ندارد. چون این کاری اســت که دانشــگاه ها و 
موسسات فرهنگی باید انجام دهند و مستلزم درجه ای 
از جدیت فکری و وجود سنت هاست که خود مستلزم 
وجــود آزادی اســت. وقتی این نیســت ســنتی هم پا 
نمی گیــرد و اگر هم پا بگیــرد دچار انــواع اعوجاج و 
اقســام انحراف می شود مثل روشــنفکری دینی و بعد 
از مدتی هم یا به طور فیزیکی یا به طور نمادین معدود 
می شــود. مســلم اســت که از دل این نوع ژورنالیسم 
فلســفی همین چیزهــا هم بیرون می آیــد، کتاب های 
فشــرده و کوتاه که حتی به گذشــته و زمینه و منابع از 
پیش موجود اشاره نمی کنند. این آفتی است که امروز 
گریبان ترجمه کتاب های نظری را گرفته است. بنابراین 
گاهی به مواردی سوررئال بر می خوریم. ترجمه «علم 
منطق» هگل و «پدیدارشناسی» اصلا فراتر از این مسائل 
اســت و آدم نمی داند در مقابلش بخندد یا گریه کند. 
در چنیــن فضایی اینکه کیرکگور به طور جدی به عنوان 
یک سنت ترجمه می شود مهم است. این متون پرتاب 
نمی شوند تا در قفسه کتاب های ما جا بگیرند بلکه به 
هم مرتبطند و از طریق خواندن آنهاست که ما از یکی 
به دیگری گذر می کنیــم. بدون چنین گذرهایی و بدون 
ساخته شدن این تاریخ و سنت عمل مسخره ترجمه جز 
حرام کردن کاغذ و نابود کردن درختان چیزی نیست. از 
این جهت من به همه کسانی که این روزها علاقه مندند 
بــه کتاب های نظری توصیه می کنم که کار را با ترجمه 
یک کتاب شروع نکنند، به ویژه یک کتاب دشوار فلسفی. 
بکوشــند به طور طبیعی تا حدی از طریــق درگیری با 
فضای خالی و غیرجوهری اینجا و از لابه لای این فضای 
خالی رشــته هایی را به دســت بگیرند و آن رشته ها را 
به هم ببافند تا یک زمینه و یک ســنت شــکل بگیرد. 
این مختصری بود در مورد خود کتاب و مســئله اش و 

زمینه ای که ترجمه در آن انجام می گیرد. 
در مورد محتــوای کتاب البته من کیرکگورشــناس 
نیســتم ولی تا حدی نقد آدورنو را به کیرکگور در کتاب 
«کیرکگور: ساخت امر زیباشــناختی» درست می دانم. 
در فروپاشــی فلســفه بعد از هگل با تلاشی روبروییم 
که سوبژکتیویته را بی واسطه با حقیقت یکی کند. البته 
ســؤال این اســت که آیا آنچه ما اینجا به عنوان استثنا، 
شــور، تکرار و حتــی مفاهیمی دیگر مطــرح می کنیم 
مساوی است با امر سوبژکتیو و امر سوبژکتیو هم همان 
امر فردی اســت؟ یــا در واقع اینجا بیشــتر با امرتکین
(singularity) سرو کار داریم؟ امر تکین به کلی چیزی 
اســت غیر از امــر فردی یــا آنچه ما بعدهــا به عنوان 
فردگرایی تملکــی جامعه بورژوایی می شناســیم. این 

ابهام در کار کیرکگور ساری و جاری است. 
ساختاری که بیش از هر چیزی کمک می کند به درک 
کیرکگور و به شــکل آشکار و نهان در همه کتاب هایش 
به چشم می خورد همان ساختار سه وجهی زیباشناسی، 
اخلاق و تجربه دینی است. در فصل آخر کتاب «تکرار» 
هم خود نویسنده اصلی می گوید من فقط زیباشناسی و 

روان شناسی و اخلاق را در نظر داشتم. تجربه آن جوان 
شــاعر شکل خاصی از استثناء و تکرار و امر تکین است. 
در رابطه آن جوان و ایوب نیز شــاهد ورود به ســاحت 
دینی هســتیم. جوان کار را با شــاعری شروع می کند و 
اتفاقا کنســتانتین به آن واقف اســت، نوع برخورد او با 
عشــق کاملا نشــان می دهد که او شاعر است. یک چیز 
پیش پا افتــاده ای را که در زندگــی اش اتفاق می افتد به 
یک مســئله عجیب وغریب و یک ترومــا بدل می کند و 
بعد از آن حساســیت اولیه زیباشناختی اش که در پیوند 
با عشــقش بروز کــرده می رود به بُعــد اخلاق و نفرت 
از خــود و بحث مربوط به ازدواج می رســد که آیا باید 
با این دختــر ازدواج می کرد یا نه. وقتی می فهمد دختر 
ازدواج کرده از مرحله ازدواج و اخلاق هم گذر می کند 
و بــر تروما از طریــق تکرار آن غلبه می کنــد و در نامه 
آخری که می نویسد رستگار می شود. این سه مرحله با 
اینکه در کتاب «تکــرار» به آن به عنوان «مراحل زندگی 
انســان» (عنوان یکی از کتاب های کیرکگور) اشــاره ای 
نمی شود ولی تا حدی ساختار مناسبی است حتی برای 
درک کلیــت آنچه ما به عنــوان روح عینی بعد از هگل 
بــا آن روبه روییم. عرصه زیباشناســی، اخلاق و عرصه 
دیالکتیکی تجربه شکســتن امر کلــی از طریق تصادم 

استثناء با آن. 
دو مفهوم اصلی همان ابتدای کتاب مطرح می شود: 
تذکار و تکرار. تکرار چیزی اســت که در عصر جدید قرار 
اســت جایگزین تذکار شود. در هر دو مورد نگاه فلسفی 
مســتلزم این اســت که آنها را از مضمون جدا کنیم. در 
مــورد تذکار اولیــن مضمونی که به آن داده می شــود 
نظریه افلاطون است، نوعی زندگی قبل از تولد و اینکه 
ما در عالم مثل در کنار فرم ها یا ایده ها بودیم و سپس به 
عالــم خاک آمده ایم و آن را از یاد برده ایم و به یک معنا 
معرفت چیزی نیســت جز یادآوری. ولــی این یادآوری 
همراه است با تمرکز بر یک محتوای خاص، ایده آلیستی 
و از برخی جهات حتی محافظه کارانه. اگر محتوا را کنار 
بگذاریم و صرفا به خــود یادآوری بنگریم می توانیم به 
مفهومی از گذشته برســیم که در این کتاب هم مطرح 
می شــود و آن مفهوم «گذشته مطلق» دلوزی است. از 
این حیث گذشــته  در یک خط زمانــی قبل از زمان حال 
نیســت. «گذشــته مطلق» آدم را یاد همان شعر خیام 
می اندازد: «فردا که از این دیر فنا درگذریم، با هفت هزار 
ســالگان هم سفریم». وجهی از گذشته که هفت دقیقه 
پیش را با هفت هزار سال پیش یکی می کند. این وجه از 
گذشــته وجهی از بودن است نه فقط امری که قبلا رخ 
داده. در خود این کتاب هم به این نکته اشــاره می شود 
که نباید به «امتحان» به عنــوان امری نگاه کنیم که به 
طور موقت جهان را برای ما زیر ســوال می برد و ابدیت 
را به ما می دهــد. یعنی نباید به امتحان به عنوان امری 
متعلق به زمان بنگریم. این مفهوم که گذشــته چیزی 
اســت غیر از آنچه پشت سر من اســت در کار پروست 
هم به چشم می خورد. آن گذشته ای که به نظر می رسد 

اصولا با بودن من به عنوان سوژه گره خورده. 
من ایــن مفهوم را بیــش از هر چیــز در دیدی که 
معطوف به آینده است می بینم، یعنی انسان به عنوان 
موجودی دارای میــل و دارای قوه خیال که برای خود 
خیال ورزی هایــی می کند معطوف بــه آینده. وقتی به 
خیال هایی که ما از طریق امر خیالی لاکانی می ســازیم 
می نگریــم می بینیــم که خــود این خیال پیشــاپیش 
تحقق یافتــه اســت، یعنی اگــر فرضا آرزوی تــان این 
اســت که جایزه نوبل ببرید و نویسنده معروفی باشید 
یا خلبان جنگی باشــید موقعی کــه این تصویر را برای 
خودتان خیال می کنید از قبل به این مقام رسیده اید. آدم 
هیچ وقت میل اش را به عنوان میلی که قرار است نوبل 

بگیرد خیال پردازی نمی کند. 
موقعی که خیال پردازی می کند همیشــه این خیال 
از پیــش تحقق پیدا کرده و خلبان شــده یا جایزه نوبل 
گرفته. بنابراین در رابطه ما با یک آینده بُعدی از گذشته 
هســت که نمی توان آن را صرفا به شکل خطی قبل از 
حال قرار داد. کنار گذاشــتن محتوا و یادآوری به عنوان 
امر محض یادآوری و تذکار محض به معنای این است 

کــه به جای توجه به ابژه یادآوری تمرکزمان را بر خود 
یادآوری بگذاریــم. در مورد تکرار هم باید دقیقا همین 
کار را کرد. تکــرار را باید یک تکرار ناب در نظر گرفت و 
این بدین معناســت که اصلا نباید بگوییم چیزی تکرار 
می شــود. هایدگر در ارتباط با نیچه از «بازگشــت ابدی 
امر یکســان» حرف می زند، در حالی کــه اینجا ما نباید 
روی یکســانی یا روی ابژه تکیه کنیــم. هیچ چیزی در 
این بازی بازگشت ابدی وجود ندارد که به قول مالارمه 
شاید هدفش چیزی نیست جز الغای بخت. هیچ چیز 
خاصی تکرار نمی شود، نه وجود، نه وحدت، نه سوژه، 
نه انســان. این خود بازی است که تکرار می شود. شما 
تاس ها را می ریزید و تاس ها به سوی شما بر می گردند 
برای اینکه باز هم ریخته شوند. از این نظر شاید خواست 
الغای بخت که مالارمه می گوید درســت نباشد و باید 
مثل نیچه قبول کرد که ما تاس ها را می ریزیم ولی تنها 
نتیجه آن ادامه بازی است. جایی که هر کنش ما دوباره 
ما را در مقابل امر ناممکن و بخت قرار می دهد. اگر قرار 
است حتی ســوبژکتیویته را براساس شور تعریف کنیم 
تکرار این شور و شوق دقیقا به این معنی است که سوژه 
آن چیزی است که کنشــش همواره خودش را دوباره 
در معرض خطر قرار می دهد. در حقیقت این همانی یا 
هویت سوژه هیچ وقت تمامیت پیدا نمی کند و بنابراین 
تلاش های ســوژه برای هویت یابی نهایتا فقط به ایجاد 
شکاف در خود سوژه منجر می شود و سوژه اصلا چیزی 
نیســت جز همین تفاوت حداقلی کــه در هر بار تکرار 
ایجاد می شــود. از منظر دلوز، تکرار آن چیزی است که 
تفاوت ایجاد می کند. چون همــواره یک تفاوت زمانی 
بین لحظه قبل و لحظه حال هســت و شــیء براساس 
همین تفاوت زمانی یک چیز دیگر می شود. ولی تفاوت 
حداقلی که هر شــیئی با خودش دارد در سوژه تبدیل 
می شــود به یک کنش معطوف به ایجاد این تفاوت از 

طریق تکرار. 
چنان کــه در موخره کتــاب «تکرار» هــم به خوبی 
توضیح داده شــده، چنین نیســت که در روانکاوی امر 
واپس رانده یا سرکوب شــده ای هســت که دوبــاره باز 
می گردد و تکرار می شــود و فرد را مدام درگیر آسیب یا 
تروما می کند. نه، اصولا ســوژه چیزی نیست جز تنش و 
رفت و آمد بین گذشــته و حال. ناخودآگاه یا آنچه واپس 
رانده شــده در خود این گذر رخ می دهد. چنین نیســت 
که یک چیزی هســت که واپس رانده شــده یا سرکوب 
می شود. در مسیر همین آمد و شد و در خود بازگشت امر 
سرکوب شــده ما با یک اعوجاج روبه روییم. پیام در این 

فاصله از طریق جابه جایی و تمرکز دگرگون می شود. 
ناخودآگاه به عنوان حقیقت ســوژه چیزی نیســت 
جــز خود این اعوجــاج و دگرگونی در انتقــال دال ها و 
دلالت هــا. بنابراین آنچه هســت فقط یک آمد و شــد با 
میانجی و پارادوکســیکالی بین دلالت هاست که در آن 
شکاف و تجزیه و پیچش هایی مثل نوار موبیوس داریم. 
ناخودآگاه چیزی نیســت جز همین درهم پیچیدگی ها و 

گشتاوری که نیرو را می چرخاند. 
در این آمد و شد است که ما با تروما روبه رو می شویم 
و از آنجــا که خود این حقیقت سرکوب شــده در درون 
این حرکت انتقالــی دلالت ها رخ می دهد بنابراین فقط 
تکرار این حرکت اســت که می تواند سوژه را با حقیقت 
پیونــد بزند و ایــن تکرار دقیقا تکــرار هیچ چیز خاصی 
نیســت. تکرار هویت یا وحدت یا انسجام نیست. در این 
معنا مسلما تکرار سوژه هم نیست. تکرار در شکلی که 
بخواهد روی ابژه اش منعکس شود در واقع عین بلاهت 

است. 
در مســیری که ما به جلســه می آمدیم یک برنامه 
رادیویی بود که به شــکل عجیبی از همه می خواست 
زنگ بزننــد و پنج بار تکرار کنند: «افســر ارشــد ارتش 
اتریش» و مردم در نهایــت بلاهت این کار را می کردند 
و زنــگ می زدند و این را تکرار می کردند و ما هم دیوانه 
شــده بودیم. این ســویه جهنمــی تکرار اســت وقتی 
می چسبد به یک ابژه و سوژه را هیپنوتیزم می کند و او را 
از هرگونه سوژه بودن دور می کند. باید به مفهوم تکرار از 

منظر فلسفی و فارغ از موضوع تکرار نگریست. 

 صالح نجفی در نشست نقد و بررسی کتاب «تکرار» در شهر کتاب:
استثناء و قاعده؛ از کیرکگور تا اشمیت و آگامبن

مراد فرهادپور در نشست نقد و بررسی کتاب «تکرار» در شهر کتاب:

 گفت و گوی دو سنت فکری

گروه اندیشه: هفته گذشته جلسه نقد و بررسی کتاب «تکرار» سورن کیرکگور با سخنرانی مراد فرهادپور و مترجم 
کتاب، صالح نجفی و با حضور علاقه مندان در شهر کتاب برگزار شد. در این نشست ابتدا نجفی بحثی مقدماتی 
درباره ترجمه کتاب مطرح کرد، ســپس فرهادپور نکاتی درباره فضای کلی ترجمه در ایران گفت و همچنین به 
مفهوم تکرار در تاریخ فلســفه پرداخت. در انتها دوباره نجفی در مــورد برخی از مضامین کتاب صحبت کرد. 

مشروح این نشست را در ادامه بخوانید.
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