
هنر6

زیرآسمان فیروزه اي

زنی سرخ پوش به نام نخ نما خانم

یک شب ســرد دی ماه در میان نور و تاریکی زنی  �
سرخ پوش را می بینم که گاه زن گونه گلایه می کند و 
گاه در کســوت مردی خشن فریاد می زند و هر دفعه 
با بالا و پایین رفتن تن صدایش من از یک دنیای زنانه 
پر از ترس و دلهره به دنیای خشــن و ســرد مردانه 
پرتاب می شــوم. در این شب سرد «نخ نما خانم» مرا 
به تالار محراب کشــاند؛ جایی کــه دیوارهایش پر از 
خاطره مردان و زنانی است که صداهایشان در گوش 
دیوارهای سالن های کوچک و مانده در تاریخ پیچیده 
اســت. صدای خنده هســتیریک زنی که زنانگی اش 
میان خشــونت یک ســتیز دامنه دار گم شــده است 
مرا از تاریــخ دور می کند و به صحنــه برمی گرداند، 
ستیزی که در آن زایش نشــانه زن بودن و مادرانگی 

اســت و بدون آن فقط ســایه ای از زنی می ماند که 
فقط همسر اســت، آن هم در سایه یک مرد که حالا 
جســدی از او باقی  مانده است. نخ نماخانم در میان 
هذیانی از گذشــته و حال درصدد اســت تا از مردی 
به نــام خوان بگوید که یرما را از عشــق دور کرده و 
در بند خویش درآورده است، بی آنکه حس زایش و 
در آغوش گرفتن فرزند را به او بچشاند، همان حسی 
که می توانســت از یرما مادری بســازد پر از عشق و 
احســاس مادرانه با لبخندی کــه دور از قهقه های 
پرکینه اســت. با ملینا قدیمــی (یرمای نخ نما خانم) 
که حرف می زنم، می گوید: «هنوز این زن ها هســتند 
در اطراف ما خیلــی نزدیک، فرقی نمی کند که ایران 
باشد، ترکیه یا افغانستان حتی دورتر... مادربودن به 
زن حس زندگی می دهد و مفیدبودن و این از گذشته 
تا امروز همچنان پررنگ است». با خودم فکر می کنم 
امروز که زندگی ما پر از خشونت است، در اطراف ما 
چند تا یرما وجود دارد؟ زنانــی که فقط می خواهند 
مادر باشند، فرقی نمی کند در خاورمیانه باشند یا در 
اروپا. هوا سرد است و من میان خیابان ولی عصر یاد 
حرف آن نماینده ای می افتم که پیغام داده زنان باید 
باردار شوند وگرنه خودمان دست به کار می شویم! 

دریچه

با کسی از راه رنج هایش 
وحدت یافتن

الناز راســخ: هرگز نمی توان اثری هنری یافت که  �
تــوان گریز از تیغ تیــز تأویل های تماشــاگران خود را 
داشــته باشد. مخاطب، آن هنگام که به نظاره یک اثر 
هنری (اعم از فیلم، نقاشی، موسیقی و...) می نشیند، 
مانند عنصری فعال درگیر آن اثر می شــود. در سینما 
نیز، تماشاگر جدا از رسیدن به ادراک درستی از رابطه 
میان جهان و ســینماگر، باید رابطه ای مناســب میان 
خود، جهان فیلم و به دنبال آن جهان خویشتن بیابد. 
حتی می توان گفت یافتن این ارتباط میان خود و جهان 
درونی خویش، از درک جهان خالق اثر بســی مهم تر 
اســت؛ چراکه حقیقت یک اثر هنری، رهنمودســازی 
آدمی در مقــام مخاطب بــه درون خویش و آگاهی 
از هر آن چیزی اســت که پیش از این یا به فراموشی 
ســپرده  یا هیچ از آن نمی دانسته است. اینجاست که 
تماشــاگر بخشــی از جهان آن اثر می شــود و خود را 
مجدد درون آن باز می یابد. درســت  مانند آنچه برای 
مخاطب «آتابای» آخرین اثــر نیکی کریمی به عنوان 
کارگردان رخ می دهد. در آتابای نیز تماشاگر در درون 
این جهــان جای می گیــرد. با خود قهــر می کند، در 
لحظاتی خود را در آغوش می کشــد و حتی مواقعی 
پیــش می آید که دســت بــه تنبیه و ضرب و شــتم و 

دشنام دهی خویش می زند.
با آنچه پیش تر بدان اشــاره شد، در این یادداشت 
نگارنده قصد دارد  با ورود به جهان فیلم (با استفاده 
از خوانش های فردی) به تأویل این اثر هنری بپردازد.

در نگاه اول فیلم این گونه می نماید که قرار اســت 
با اثری روبه رو شویم که قصد دارد از زندگی ناممکن 
آدم هــا در این جهان وارونه با یکدیگر و ســختی این 
ارتباط گیــری و تنهایی که برای هر فرد به همراه دارد، 
ســخن بگوید؛ چراکه شــناخت حقیقــی از یکدیگر 
غیرممکن می نماید، هرچند شــاید در ابتدای آَشنایی، 
هر کدام از ما به عنوان یک سوی رابطه، تصور می کنیم 
توان رسیدن به این شناخت عمیق و ژرف را داریم  اما 
هرچه می گذرد این شناخت سخت تر و آدم ها در نظر 

ما صقیل تر و غیرقابل فهم تر می آیند.
بــرای آتابای (هادی حجازی فر) هــم در آغاز این 
سفر درونی، همه چیز این گونه است. او خود را درون 
پیله اش حبس کرده و تا آنجا که می تواند، ارتباطش با 
آدمیان را قطع کرده است. تظاهر به سختی، سنگدلی 
و بی تفاوتی می کند. چرا؟ چون رنج دیده! چون زخم  
خورده! نه از آنان که چونان ناآشنایان اند، بلکه از همه 
کسانی که بخشی از گوشــت و پوست و استخوانش 
هســتند. به همین جهت، دست به عتاب و دشمنی و 
جنگ با خود زده است. چرا با خود؟ چون همه آنانی 
که او را زخم  زده اند، بخشــی از درونش هستند. و او 
از راه رنج هایش قرار اســت با خود به وحدتی درونی 

برسد و تماشاگر را نیز با خود همراه سازد.
آیدیــن پســر خواهــرش، کودکی اوســت. همان 
کودکی کــه تمام زیبایی های دنیــای پیرامونش را در 
کالبد او شناخته  یا جســت وجو کرده است. پدر، روح 
فروخفته نســل سوخته ای اســت که هیچ از دستش 
برنمی آید و در این سال ها که گرد سپیدی بر موهایش 
نشســته، جز تماشــاگربودن، اقدام مؤثــری نکرده تا 
خود را از بوی تعفن بی تفاوتی ها رها ســازد. ســیما 
(ســحر دولتشــاهی) همان آنیمایی است که سال ها 
آن را گــم کرده و تــوان یافتنش را نــدارد. آتابای به 
همین دلیل اســت که نتوانسته به شناخت درستی از 
خود برســد، چون مجالی برای بروز آن احساســات و 
لمس کردن شــان را به خود نداده است. و اما در آخر 
یحیی (جواد عزتی)! یحیی مهم ترین بخش از وجود 
آتابای است. یحیی خاطره است. تمام خاطرات و تمام 
گذشته ای که در نخ به نخ سیگارهای بهمنی که برای 
بار نخســت همین یحیی در گوشه ی لب او نهاده، هر 

لحظه دود می شود.
بابك احمدى در امید بازیافته از زبان تارکوفسکی 
می نویســد گذشــته و خاطرات مان در امروز ما جارى 
است و ما بر اساس آن برای آینده طرح ریزى می کنیم. 
با این تفســیر هــر کدام از ما گذشــته را در گذشــته 
(به عنوان خاطره ای دور) رهــا نمی کنیم بلکه به آن 
همچون بخشــی از امروز خــود و این لحظات اکنون، 
اجازه جاری شــدن در ثانیه به ثانیه این روزهای مان را 

می دهیم. درست مانند آنچه آتابای انجام می دهد.
او در هر لحظه در میانه  گردباد خواســت قدرت و 
کوشــش در برآوردن آرزوهاى شــخصی، ناامیدى از 
زندگی، گناهان و شکنجه هاى روحی، ناتوانی از یافتن 
راه حل، بی معنایی زندگــی، ناتوانی در ایجاد ارتباطی 
درســت با دیگران از این سوی به ســوی دیگر چون 
پاندول ســاعت در حرکت و نوســان اســت. حالش 
سینوســی اســت. گاهی در اوج، گاهــی در نازل ترین 
سطح ممکن. در آستانه ۴۰سالگی است. اما نمی داند 
که حقیقتا چه می خواهد. تنها می داند که هر آنچه او 
به دنبالش اســت، شــبیه امروزش نیست  و به همین 
ســبب، آتابای چون کودک نابالغــی می ماند (کالبد 
آیدین) که آغــوش مادر را ندارد امــا در گندم زارها و 

رؤیاهایش مدام به دنبال او می گردد.
آتابــای در همه لحظاتش، با اســتفاده از تصاویر 
و لانگ شــات های ژرف و قاب بندی های درســت، به 
هر کــدام از کاراکترهایش این اجــازه را می دهد تا به 
طرق گوناگون و منحصر به فرد درون این مرد خســته 
جای گیرند و مزه کشــف شــیرینی حقیقت خویشتن 
خویــش را به وی بچشــانند. مثلا گاهــی آیدین او را 
به سوی سرخوشی عاشــقان نوجوانی سوق می دهد 
که برای جلب توجه معشــوق حاضر است دست به 
هر کاری زند. اما بزرگ تری که عشق را مخرب می داند، 

او را بابت این رفتارهای سبک سرانه تنبیه می کند. 
ادامه در صفحه ۱۱
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اتفاقی کم سابقه
 در سینمای کره جنوبی

ایســنا: ســینمای کره جنوبی در سال گذشته  �
در مقایســه با سال ۲۰۲۰ میلادی، ۱۴ درصد رشد 
داشت اما برای نخســتین بار طی یک دهه اخیر 
عمده فروش گیشــه سالانه به فیلم های خارجی 
تعلق گرفت و نه تولیدات داخلی ســینمای کره 

جنوبی.
درآمد ســینمای کره جوبی در ســال ۲۰۲۱ به 
۴۸۸ میلیون دلار رســید که از محل فروش ۶۰.۵ 
قطعه بلیت حاصل شــده، این در حالی است که 
در سال ۲۰۲۰ فروش ۵۹.۵ میلیون قطعه بلیت، 
درآمد ۴۲۶ میلیون دلاری را برای سینمای کره به 

همراه آورده بود.
در دوران پیــش از کرونــا، بــه دلیل ســرانه 
بالای تماشــاگران کره ای در ســینما، کره جنوبی 
چهارمیــن بازار بزرگ ســینمایی جهــان پس از 
آمریکای شــمالی، چین و ژاپن بود اما نتوانســت 
در مقایســه با برخی دیگــر از بازارهای اصلی از 
بازیابی سینمایی قدرتمندی بهره مند شود و ارقام 
هر دو ســال ۲۰۲۰ و ۲۰۲۱ به طور د رخورتوجهی 

کمتر از دوران پیش از کروناست.
فروش ســال ۲۰۲۱ سینمای کره در مقایسه با 
ســال ۲۰۱۹ و پیش از آغاز کرونا، ۷۰ درصد نزول 
داشــته و تعداد بلیت های فروخته شده در سال 
۲۰۲۱ هم نســبت به ۲۰۲۰ با ۷۳ درصد کاهش 

روبه رو شده است.
بــرای   ۲۰۲۱ ســال  بــازار،  ســهم  نظــر  از 
تولیدکننــدگان کــره ای که در ۱۰ ســال گذشــته 
اکثریت بازار را در دســت داشتند، خوشایند نبود 
و ســهم فیلم های کره ای از گیشه سال ۲۰۲۱ به 
تنهــا ۳۰.۱ درصد کاهش یافت که پایین ترین رقم 

از سال ۲۰۰۴ تاکنون است.
در میــان ۱۰ فیلم پرفروش ســینمای کره در 
ســال ۲۰۲۱، هفت فیلم هالیــوودی و یک فیلم 
ژاپنی (شــیطان کش: قطار موگن) قــرار دارند و 
رتبه نخســت را هم فیلم «مرد عنکبوتی: راهی 
به خانه نیســت» بــا فــروش ۴۶.۵ میلیون دلار 
در اختیــار دارد. آخرین بار در ســال ۲۰۱۱ بود که 
فیلم آمریکایی «ترانسفورمرها: نیمه تاریک ماه» 
پرفروش ترین فیلم ســال ســینمای کره جنوبی 
شــده بود. «فرار از موگادیشــو» و «گودال» تنها 
فیلم هــای کــره ای حاضر در فهرســت ۱۰ فیلم 
پرفروش سال سینمای کره جنوبی هستند که هر 

دو در اواخر تابستان اکران شدند.

خبر 

بهناز شیربانی: چیزی تا برگزاری چهلمین جشنواره فیلم 
فجر باقی نمانده؛ جشــنواره ای که درصدد تغییراتی در 
نوع برگزاری اســت و البته برخی حواشــی در روزهای 
اخیر واکنش ســینماگران را در پی داشت؛ اما قطعا یکی 
از پررنگ ترین آنها، دیدن فیلم های حاضر در جشــنواره، 
از ســوی افراد خارج از روال جشنواره بود. طبیعی است 
که چنین خبری واکنش های بســیاری در پی داشــته و 
دســت اندرکاران فیلم «نگهبان شــب» بــه کارگردانی 
رضا میرکریمی از مدیران مربوطه خواســتند تا در مقام 
مدعی العموم بــه ماجرا ورود و از حقوق ســینماگران 
دفاع کند؛ اما بعــد از انتقاد مجری طرح فیلم «نگهبان 
شــب» (محمدصادق میرکریمی) اطلاعیه ای از ســوی 
روابط عمومی جشنواره فجر منتشر و اشاره شد که «آثار 
ارائه شــده به دبیرخانه جشــنواره، فقط از سوی مسئول 
دبیرخانه، اعضای هیئت انتخاب و شخص دبیر جشنواره 
مورد بازبینی قرار می گیرد و برخلاف حواشی و ادعاهای 
نادرســت، با تدابیر اتخاذ شده دبیرخانه جشنواره جهت 
ایزوله فضای بازبینی، حتی ســایر دست اندرکاران ستاد 
جشــنواره امکان دیدن آثار را ندارند، چه برسد به افراد 

متفرقه و بیرونی».
از ســویی دیگر محســن دریالعل (مدیر مرکز فیلم و 
سریال ســازمان هنری رسانه ای اوج) نیز در یک نشست 
خبری نســبت به حواشــی اخیــر واکنش نشــان داد و 
گفت: «ما از عدم پذیرش فیلم «مســیح پســر مریم» در 
جشــنواره گله نداریم؛ ولی اتفاق چند وقت اخیر عجیب 
اســت . در گفتار هیئت انتخاب تعارض هایی وجود دارد 
و در رد فیلــم انواع دلایل از جملــه محتوا، فرم، حجاب 
و درام گفته می شــود. ما پس از اعلام اســامی سکوت 
کردیم؛ چون قاعده را پذیرفته ایم؛ ولی صحبت هایی شد 
که دیگر امکان سکوت نبود. می خواهیم بدانیم بالاخره 
مشکل چیست؟ یا سکوت کنید یا دلیل بیاورید. این حق 
ما نیســت که این همه تناقض بشنویم. جز این مورد، این 
بی اخلاقی است که الان همه می دانند خلاصه داستان 
فیلم مسیح پسر مریم چیست. این رسم امانتداری نیست. 
اگر ادعای جشــنواره فجر حرفه ای بودن است، پس چرا 
در همه رســانه ها از داســتان فیلم حرف زده شده؟ من 
اصلا متوجه نمی شــوم که یعنی چــه آدم های باربط و 
بی ربط به ما زنگ زدند و گفتند فیلم را دیدند. این اتفاق 
در بخــش فیلم نامه هــم رخ داد. ما اصــلا چنین رفتار 
غیرحرفــه ای و غیراخلاقــی ای را درک نمی کنیم. تأکید 
می کنم که ســازمان اوج اصلا از ردشــدن فیلم ناراحت 

نیست؛ ولی این حاشیه ها را نیز نمی پذیرد».
اعتبار جشنواره را مدام مخدوش می کنند

کیــوان کثیریــان، از منتقدان شناخته شــده ســینما، 

در گفت وگو با «شــرق» ضمن اشــاره به حواشــی اخیر 
جشــنواره فیلم فجر گفت: «حاشــیه های به وجود آمده 
در جشنواره فجر امســال، البته چیز جدیدی نیست؛ اما 
جشنواره فیلم فجر که به نظرم مهم ترین رویداد فرهنگی 
کشور ماست و البته جشــنواره ای ۴۰ ساله است و کمتر 

جشــنواره ای در دنیا است که ۴۰ سال 
بی وقفه و بدون قطع ادامه پیدا کرده 
باشد، از چنین رویدادی حواشی از این 
دســت عجیب است. ۴۰ ســال زمان 
زیادی است. ۴۰ ســال معروف به این 
اســت که فصــل جدیــدی از زندگی 
آدم ها شــروع می شود و به نوعی اوج 
پختگی و عقلانیت اســت؛ اما به نظر 

نمی رســد که به این نقطه رسیده باشــد». او در بخش 
دیگری از صحبت هایش گفت: «ما جشــنواره را با تغییر 
دولت هــا، وزیر و دبیر مــدام منقطع می بینیــم. این در 
حالی اســت که در سایر کشورها این مسیر طی می شود. 
فارغ از اینکه چه کســی دبیر اســت که رئیس جمهوری 
یا نخســت وزیر کشور کیست؟ و جشــنواره به عنوان یک 
پدیــده و رویداد مســتقل راه خودش را مــی رود. در این 
شــرایط تفاوتی ندارد که چه کسی دبیر جشنواره است؛ 
چرا کــه از بیرون، پدیده یا رویداد مد نظر اســت که دیده 
می شــود. مهم نیســت رئیس جمهور فرانسه چه کسی 
اســت یا امســال چه کسی دبیر جشــنواره کن است. ما 
فقط جشنواره کن را می شناسیم؛ اما متأسفانه جشنواره 
فیلم فجر هنوز به آن شــخصیت واحد نرسیده است و 
هر سال اساسنامه اش را دســتکاری می کنند، همچنان 
بخش هایش تغییر می کند. یک بار فیلم اول داریم و سال 

بعد نداریــم. الان که دیگر فیلم اولی هم نداریم. یک بار 
هنر و تجربه جایی در جشــنواره دارد و سالی دیگر ندارد 
و... . اصولا اعتبار جشــنواره را مــدام مخدوش می کنند 
و بحث اصلی که مدام درباره اش صحبت می شــود که 
«اساسا این جشن است یا جشــنواره؟» مطرح می شود. 
اینکه چرا داور کــم و جایزه زیاد دارد. 

اینها بحث های مبنایی است».
بــه نظــرم  ادامــه داد: «امــا  او 
۴۰ سالگی ظرفیتی را به یک جشنواره 
می دهــد. اینکه کاســتی هایش را در 
طول این ۴۰ ســال شناســایی کرده و 
رفع کرده باشــد. در حالی که می بینیم 
هر سال در جشنواره فیلم فجر اتفاق 
جدیدی رخ می دهد و یک مشکل جدید ایجاد می شود. 
دیده شدن فیلم ها از سوی آدم هایی غیر از هیئت انتخاب، 
بحثی جدی است. دوســتی اعلام می کند که فیلمی را 
نســخه موبایلی دیده اســت و این اصلا خودش بحث 
دیگری است. یکی از اســاس برگزاری جشنواره، داشتن 
امنیت اســت و من امیدوارم که این خطا اساسا از طرف 
جشنواره نبوده باشد؛ چرا که به هر حال دوستانی که آنجا 
هستند، ســال های سال اســت که در برگزاری جشنواره 
فیلم فجر ســابقه دارند  و مقتضیات کار را می شناســند 

وآدم های باتجربه ای هستند».
کثیریــان افزود: «از طرف دیگــر، برخی این حدس را 
می زنند که شــاید غیر از افرادی که باید فیلم های حاضر 
در جشــنواره را ببینند، باید دوســتان دیگری هم فیلم را 
ببینند یا اصلا به طرق دیگری فیلم ها را می بینند؟ هرچند 
از طرف جشــنواره این موضوع شفاف گفته شده که آثار 

ارائه شــده به دبیرخانه جشــنواره، فقط از سوی مسئول 
دبیرخانه، اعضای هیئت انتخاب و شخص دبیر جشنواره 
مورد بازبینی قرار می گیرد اما نکته این است که دوست 
عزیزی در تلویزیون اشاره کرد که ۲۵ فیلم دیده است و در 
این شرایط می توان گمان های دیگری داشت که احتمالا 
جمع های دیگری هم فیلم ها را می بینند؛ چرا که دوست 
عزیزمان ممکن اســت یکی از نفراتی باشــد که فیلم را 
دیده است و شاید دیگرانی هستند که اصلا درمورد دیدن 
فیلم ها صحبت نکنند. به هرحال توقع فیلم ساز این است 
که فیلمش را جای امنی تحویل بدهد و امنیت فیلمش 
از طرف جشــنواره که فیلم ساز به آن اعتماد کرده است، 
تأمین شــود. خوشبختانه جشــنواره پیرو حواشی اخیر، 
بیانیه ای منتشر کرد و ما هم قبول می کنیم و این را معیار 
قرار می دهیم؛ اما اینکه دیگران کجا فیلم ها را می بینند، 
نکته مهمی اســت. این اتفاقی اســت که فیلم ســاز را 
نگران می کنــد. به هر حال ســرمایه های زیادی پای یک 
فیلم می خوابد و اگر قرار باشــد فیلم به سرعت قاچاق و 
دیده شود، سرمایه آن ســرمایه گذار به باد می رود و این 
خطرناک اســت؛ بنابراین باید فکــری به حال این امنیت 
شــود. به این معنی که دوســتان دیگری کــه فیلم ها را 
می بینند، متوجه باشــند که چه ریسک بزرگی می کنند و 
چه کار پرخطــری انجام می دهند. باید قبول کرد که این 
فیلم ها امانت دســت جشنواره اســت و حق الناسی به 

گردن آنهاست. رضایت فیلم ساز قطعا اهمیت دارد».
او در پایان گفت: «به هرحال ما همه جزء یک خانواده 
هســتیم و متضرر شــدن یک فیلم یا یک ســرمایه گذار، 
لطمه ای است که به کل ســینما وارد می شود؛ بنابر این 
به نظرم باید نهادها و مســئولان بالا دســتی وارد عمل 
شــوند. شــاید از این موضوع بی اطلاع هســتند؛ اما اگر 
مطلع هســتند، باید درباره اش صحبت کنند و اگر اساسا 
این ماجرا شــکل دیگری دارد و آدمی به صورت اتفاقی 
یک سری فیلم را دیده اســت، این موضوع شفاف شود. 
بــه نظرم در این شــرایط وظیفه فیلم ســاز نیســت که 
پیگیر ماجرا باشــد که چه کســی فیلمش را دیده یا نه. 
او اثرش را به یک جشــنواره ســپرده است. به نظرم فرد 
یــا افرادی که فیلــم را دیده اند، بایــد بگویند که فیلم را 
کجا دیده اند؟ فیلم جزء دارایی های مادی ســرمایه گذار 
و تهیه کننده اســت و جزء دارایی های معنوی فیلم ساز. 
نمی توانیم با دارایی آدم ها بــازی کنیم. امیدوارم باز هم 
این ماجرا موردی باشــد و عمومیت نداشته باشد؛ چون 
در غیر این صــورت اگر اعتماد فیلم ســاز و تهیه کننده به 
یک مجموعه کم شــود، تبعات خوبی ندارد و مجموعه 
قطعا دچار لطمه می شــود و ممکن است باعث سلب 

اعتماد شود».

این روزها، مثل روزهای در آســتانه برگزاری جشنواره 
فیلم فجر هر سال دیگر، اعتراضات زیادی درباره کم و کیف 
عملکــرد هیئت انتخاب جشــنواره از طرف ســینماگران 
مطرح می شود. قطعا طبق روال هر سال، در زمان برگزاری 
و به ویژه بعد از اعلام نتایــج داوری، دامنه این اعتراضات 
بیشــتر هــم خواهد شــد. در ایــن مجال، قصد بررســی 
به جا بــودن یا به جا نبودن این اعتراض ها در میان نیســت؛ 
اگرچه این روزها توســط برخــی از اعضای هیئت انتخاب 
جشنواره درباره برخی از شیوه های بررسی فیلم ها مطالبی 
گفته می شود که نتیجه ای جز حیرت و تأسف ندارد. (مثلا 
اظهارات بهروز افخمی درباره بیرون ماندن فیلم عروسک 
اصغر یوســفی نژاد به این دلیل که: «عروسک پر از دیالوگ 
و پــر از زبان ترکی  اســت و هیئت انتخاب نمی توانســتند 
موضوع فیلم را دنبال کنند، زیرا زیرنویس فیلم بســیار ریز 

بود و ســریع عوض می شــد!» یا تماشــای برخی فیلم ها 
توسط برخی افراد خارج از هیئت انتخاب که در توجیه شان 
عذر بدتر از گناه آورده می شــود و نامش را هم حفظ منبع 
خبــری می گذارند!) امــا آنچه فعلا مد نظر اســت، ورود 
مصداقی به این حاشیه ها نیست و نکته ای بسیار مهم تر و 
اساسی تر است که این حاشیه ها هم از آن تغذیه می شوند. 
جشنواره های مهم سایر کشورها را ملاحظه کنید. آیا تاکنون 
فیلم سازانی از فرانســه به مدیریت جشنواره کن اعتراض 
کرده اند که چرا فلان فیلم ما در جشــنواره نیســت یا چرا 
جایزه نگرفته است؟ آیا ســینماگران ژاپنی در قبال غیبت 
یا جایزه نگرفتن فیلم شــان در جشنواره توکیو سروصدایی 
راه انداخته اند؟ آیا در جشــنواره ونیز ایتالیایی ها معترض 
به مناسبات مشابه بوده اند؟ جشنواره برلین چطور؟ یا آسیا 
پاسیفیک؟ مسکو؟ در هیچ یک از جشنواره های معتبر دنیا، 
حتی در همــان لایه فیلم هایی که به کشــور برگزارکننده 
جشــنواره مربوط می شــود، هیچ نوع اعتــراض و گله و 
شــکایت از آن جنس و حجم که در جشــنواره فیلم فجر 
دیده می شــود، وجود ندارد. اما در جشــنواره فیلم فجر، 
همه معترض اند. چه کســی که فیلمش پذیرفته نشــده، 

چه کســی که رد شــده، چه آن که فیلمش برنده شده و 
چه آن که فیلمش جایزه نگرفته. هرکس به نوعی شاکی 
اســت. آن یکی می گوید چرا فیلمش بیشتر جایزه نگرفته، 
این یکی گله دارد که چرا فیلمش با چنان شرایطی پذیرفته 
شــده، آن دیگری می گوید این یکی جایزه را دوســت دارد 
و آن یکی جایزه را دوســت نــدارد و دیگری نوبت نمایش 
فیلم هایــش را محمــل اعتــراض می کنــد. به این ترتیب 
جشــنواره ای که قرار اســت با نمایــش فیلم های جدید، 
فضایی پرنشاط برای سینمادوستان در تماشا و نقد و مرور 
و تحلیل و گفت و گــو فراهم آورد، بــه جلوه گاهی تبدیل 
می شــود که بخش قابل توجهــی از خروجی اش آکنده از 
عصبیت و عصبانیت و اعتراض و گله و شــکایت اســت. 
بحث این دولت و آن دولت و این دوره و آن دوره نیســت. 
کم و بیش در همه دوره های جشــنواره، این داستان وجود 
دارد و هر بار هم تکرار می شــود. همان طورکه گفته شــد، 
بحث واردبودن و نبودن اعتراض ها هم در میان نیســت. 
به هر حال برخی شــان ممکن اســت غیرمنصفانه باشند و 
برخی هم ممکن اســت بحق باشند. اینجا سؤال مهم این 
اســت: چرا برخلاف بقیه جشنواره های مهم سینمایی، در 

جشنواره فیلم فجر، هر سال این همه نارضایتی و اعتراض 
وجود دارد؟ نگارنده اگرچه به تشــخیص خود، ایده هایی 
به عنوان پاسخ به این پرســش دارد  اما قصد ندارد آنها را 
در این مجال مطرح کند. مهم آن اســت که این پرســش 
برای مدیران ســینمایی و بالطبع برای مدیران جشــنواره 
جدی باشــد. تا زمانی که این جدیت محقق نشود، همین 
آش است و همین کاسه. بله؛ همه جشنواره های سینمایی 
(و هر رویــداد فرهنگی و هنــری و اجتماعی) به هر حال 
حاشیه هایی مقتضی و خاص خود دارند. اما وقتی در سایر 
جشــنواره ها چنین روالی وجود ندارد و صرفا در جشنواره 
فیلم فجر این فضا هر ســال تکرار می شود، اسمش دیگر 
حاشــیه معمولــی و مقتضــی نیســت. خود ســاختار و 
روال جشــنواره اســت که این اعتراضات را ولو ناخواسته 
پــرورش می دهد و دامن می زند. راه حل چیســت: جدیت 
مدیران مربوط برای به رســمیت شناخته شــدن سؤال بالا 
و تــلاش برای بهره گیری از خــرد همگانی صاحب نظران 
برای برون رفت از این مشکل ســاختاری. جدی گرفتن این 
ســؤال، قدم اول برای رفع چالش سلســله اعتراضات و 

نارضایتی های هر ساله است.

گفت وگو با کیوان کثیریان درباره حواشي اخیر جشنواره فیلم فجر

نمی توانیم با دارایی آدم ها بازی کنیم

درباره سلسله اعتراضات به جشنواره فیلم فجر
یک سؤال بزرگ

محمدعلی افتخاری: داســتان فیلم با قراردادن دو ماجرای موازی در کنار هم 
پیش می رود؛ مارگریتا قرار است فیلمی درباره اعتراض کارگران به کارخانه دار 
بسازد و مادرش روز های پایانیِ عمر خود را سپری می کند. نانی مرتی با انتخاب 
موضوع حقوق کارگران ستمدیده ورود تماشاگر به ناتوانی مورد نظرش را مهیا 
می کنــد. مارگریتا در مواجهه با خبرنگاری که واکنش کارگردان به مشــکلات 
اجتماعی را ستایش می کند، این ضعف را به روشنی بروز می دهد: «مسئولیت 
ســینما! چرا سال هاســت دارم این حرف رو می زنم؟ همه فکر می کنن که من 
هر اتفاقی رو می تونم درک کنم. واقعیت رو به تصویر بکشــم. اما من هیچی 
نمی فهمم...». فیلم «مادر من» درباره سینماســت. اما نه اینکه ادای دینی به 
تاریخ سینما یا فیلمی در ستایش سینما باشد و نه حتی هجویه ای که بخواهد 
سینما را به اســتهزا بکشاند  بلکه سرگشتگی و حیرانی یک کارگردان است در 
برابر واقعیتی که همواره سینما در پی بازنمایی اش بوده و هست. سرگشتگی 
در برابر صنعتی که با گذر از پیچ و خم های فراوان و تجربه های بســیار، حالا به 
نهایت بی مایگی و ندانم کاری رســیده است. فیلم نامه در تلاش است که مرز 
میــان توانایی و ناتوانــی مارگریتا برای یافتن واقعیت را نشــان دهد و در روند 
شــکل گیری رابطــه مارگریتا و مادرش، او را در ابتــدای راهی قرار می دهد که 
مارگریتای ناتوان باید تلاش کند تا قدرت واردشــدن به این مســیر ناشناس را 
داشــته باشد؛ اما هر راه تازه ای او را ســرگردان تر از پیش می کند. هر چند نانی 
مرتی در طراحی این سرگشــتگی موفق اســت و با انتخاب یک داستان ساده، 
نگاه تماشــاگر را بــه زندگی یک کارگــردان هدایت می کند  امــا پذیرفتن یک 
پایان بندی آگاهانه و پیام رســان و قراردادن شــخصیت اصلی در موقعیتی که 

به کلی در تضاد با منشِ اوست، دور از انتظار است. جایگاه شخصیت مارگریتا 
در فیلم نامه «مادر من»، عامل بروز نوعی تنفر از سینماســت. تنفر از صنعتی 
با قدمتی بیش از صد ســال که بازیگر خودشــیفته بی حافظه، با حضورش در 
فیلم، آن را رهبری می کند. او تمام افتخارش این است که تا یک قدمی بازی در 
فیلم کوبریک رفته و حتی خواب هایش هم سینمایی است: «... داشتم خواب 
می دیدم. کوین اسپیسی می خواست منو بکشه!». او در خیابان نام روسلینی و 
فلینی را با هیجانی نوستالژیک فریاد می زند. اگر شعارزدگی لحن نانی مرتی را 
در نظر نگیریم، می شود این فریاد را به عنوان فریاد زیرمتن و دشنامی به سینما 
پذیرفــت. مارگریتا تــلاش می کند واقعیت زندگی را ببینــد اما گویی خاصیت 
ســینما و تکنیک های فرمایشــیِ ناکارآمد آن، اجازه ارائه تصویری از واقعیت 

موجود نمی دهد.

وقتی پرستار بیمارستان از مارگریتا می خواهد که برای پیداشدن پسرش کاری 
کند، او مجبور اســت این درد را در خواب و به گوش مادر مرده اش بخواند و در 
حالی از خواب می پرد که کنایه ای ســینمازده در خانه اش اتفاق افتاده اســت. 
آب گرفتگی خانه در اینجا، اشاره مستقیمی به کنایه اصلی فیلم دارد. واقعیتی 
که گریبان مارگریتا را گرفته و هیچ شــباهتی به رؤیاپردازی یک کارگردان سینما 
ندارد. این استیصال، مارگریتا را در رنجی مداوم میان تشخیص رئالیسم و سینما 
گرفتار کرده اســت. مارگریتا در روند تولید فیلمش به سرگشتگی خاص انسان 
امروزی می رســد و گویی تنها واقعیت موجود در زندگی او مادر بیمارش است 
که به هیچ وجه نمی تواند شکلی نمادین داشته باشد. با توجه به رابطه مارگریتا 
و مادرش، فیلم «مادر من» و طراحیِ شخصیتی که روایت را منسجم می سازد، 
نمی شــود حضور نانی مرتی و نســخه پیچی او برای مارگریتا در صحنه پایانی 
فیلم را نادیده گرفت. حضوری که بیشــتر شــبیه یک روان شناس بالینی است. 
نانی مرتی با این انتخاب روان شناسانه فاصله عمیقی با آنچه از ابتدای فیلم تا 
این لحظه ســاخته می گیرد. بعید است آنچه منش مارگریتای فیلم «مادر من» 
را شکل می دهد، بتواند پاسخ سؤالش را از مادر پیری که روزی معلم دلسوزی 
بوده بگیرد. در سکانســی که مارگاریتا به روشنی در مقابل پرسش خبرنگاران از 
جنبه های شخصی کار خود سخن می گوید، د رواقع یک کارگردان زن وضعیت 
ســینما را به جلسه پرســش و پاسخ دعوت می کند. شــاید در این لحظه او در 
مقابل دوربین نانی مرتی حاضر می شود و امکان تماشای زندگی بیرون از سینما 
درست در نشستی که برای سینما و یک فیلم تازه شکل گرفته است، برای نانی 

مرتی فراهم می شود.
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