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تازه هاي نشر نیلوفر
سیاهِ نوین

پدرام ریاحي: «تا چشــمم بــه زمین هاي 
مســطح و ســیاه اطــراف شــیکاگو افتاد 
مأیوس و سرخورده شــدم، تمام خیالاتم 
نقش بر آب شد. شــیکاگو را شهري دیدم 
غیرواقعــي که خانه هاي افســانه ایش از 
دود  در  پوشــیده  ســیاه  ورقه هــاي 
خاکستري رنگ ساخته شده، خانه هایي که 
پي هایشــان آرام آرام در مرغــزار نمنــاك 
نشســت مي کرد. بخارهایي که به تناوب در زمینــه افق پهناور فوران 
مي کردند، در آفتاب زمستاني درخششي مات داشتند. غوغاي کرکننده 
شهر به درونم خزید، خزید تا سال هاي سال همان جا بماند. سال ۱۹۷۲ 
بود. در این شــهر چه بر ســرم خواهد آمد؟ آیا جــان به در مي برم؟». 
«عطش امریکایي» ریچارد رایت با این ســطور آغاز مي شود. این کتاب 
اولین ترجمه  فرزانه طاهري به شــمار مي رود که در سال ۱۳۶۴ منتشر 
شــد و به تازگي نشــر نیلوفــر آن را تجدیدچاپ کرده اســت. «عطش 
امریکایــي» جــدا از ارزش هاي ادبــي اش، جایگاهي مهــم در تاریخ 
مبارزات سیاه پوســتان آمریکایي دارد. فرزانه طاهــري این کتاب را به 
توصیه و تشویق آذر نفیســي ترجمه کرده بود و مقدمه اي از او نیز در 
ابتداي کتاب به  چاپ رســیده اســت. نفیســي در مقاله اش، به نقش 
ریچارد رایت در مبارزان سیاه پوست اشاره کرده و «عطش امریکایي» را 
نماد یك دوران دانســته است. ریچارد رایت را نماینده پدیده اجتماعي 
جدیدي مي دانند کــه محصول «دهه پرآشــوب و بحراني ۱۹۳۰-۳۹ 
آمریــکا و تحولات و دگرگوني هاي حاکم بر آن بود.» پدیده اي که از آن 
با عنوان «ســیاه نوین» یاد مي شــود. تحولات دهه ســي باعث شد که 
جنبش چپ روشــنفکري در آمریکا براي اولین بار ســیاهان را به خود 
جذب کند و آنان که اقلیتي پرشــمار اما استثمارشده بودند از این پس 
چهره جدیدي پیدا کردند. نفیسي در مقاله اش درباره این اتفاق نوشته: 
«در این تصویر، سیاه پوســت امریکایي، که به قول بالدوین در سال هاي 
پرشــکوه دهه بیست موجود بدوي مضحك و پرشوري بود، به مبارزي 
ســتمدیده، خشــمگین و ســرکش تبدیل شــد.» «عطش امریکایي»، 
به عنوان ســند تاریخي این تحول مطرح اســت و به  نوشــته نفیســي 
ریچارد رایت بیش از هر روشنفکر سیاه پوست دیگري مسئول پیدایش 
و تکوین این پدیده جدید بود. «عطــش امریکایي» از وجوه دیگري نیز 
حائز اهمیت اســت و «از سویي نشان مي دهد که چگونه رایت به پایه 
نویســنده و روشــنفکري برجسته رسید؛ و از ســوي دیگر شرح سفري 
اســت دورودراز در جستجوي هویتي ازدست رفته و مسخ شده؛ سفري 
کــه آغــاز آن را باید نــه در روزگار حیات رایت که در نخســتین تلاش 
بردگان ســیاه امریکا براي خودشناسي سراغ گرفت. در طول این سفر، 
تحــولات ذهني رایت و پیدایش و تکوین ســیاه نوین را نظاره مي کنیم، 
مي بینیم که چگونه نویســنده از مرتبه این سیاه نوین نیز برمي گذرد و پا 
به عرصه تازه اي مي گذارد. پایان عطش امریکایي آغاز مرحله جدیدي 
در زندگــي فــردي، اجتماعي و ادبــي ریچارد رایت اســت». «عطش 
امریکایي» که پس از مرگ رایت منتشــر شد، روایت ورود او به شیکاگو 

و عضویتش در حزب کمونیست و بعد بریدنش از حزب است.
عطش امریکایي/ ریچارد رایت/ ترجمه فرزانه طاهري

باختین و داستایفسکي
«پرســش هاي بوطیقاي داستایفســکي»، 
عنوان کتابي اســت از میخاییل باختین که 
به تازگي با ترجمه سعید صلح جو در نشر 
نیلوفر به چاپ رســیده است. مترجم، این 
کتــاب را بــه خاطــره محمــد مختاري و 
محمدجعفــر پوینــده تقدیم کــرده و در 
پیشــاني کتاب نوشــته: «...که بنیادي ترین 
مفهــوم اندیشــه  باختیــن، درك حضــور 
دیگري را نخست از آنان آموختم». در ابتداي کتاب، نخست یادداشتي 
از مترجم آمده و ســپس مقدمه اي از حسین پاینده با عنوان «رهیافت 
باختین در نقد رمان» منتشــر شــده اســت. مترجم در یادداشتش، به 
مهم ترین مفاهیم باختیني اشــاره کرده و تحلیل او از کارناوال و مقوله 
کارناوال گري را از درخشــان ترین بخش هاي کتاب دانســته اســت. او 
همچنین فصل پایاني این کتاب را به نوعي مهم ترین فصل آن دانسته و 
دربــاره ترجمه برخــي اصطلاحات کتاب نوشــته: «خواننــده هنگام 
خواندن این اثر با اصطلاحاتي نظیر سخن ابژه گشته یا سخن با گریزگاه 
و نظایر اینها برخورد خواهد کرد که نویســنده گذرا به آنها اشاره کرده 
اســت و شاید در نگاه نخســت، نامفهوم به  نظر برســند؛ اما همه این 
مفاهیم در فصل پنجم به تفصیل بررســي خواهند شد و لازم است در 
برخورد نخســت، حوصله به خرج داد و پیشاپیش این نکته را در نظر 
داشــت که همه این واژگان و دیگــر پدیدارهاي حاصل از مناســبات 
گفت وگویــي، در جاي خــود و به وســاطت گزیده هــاي گوناگوني از 
رمان هاي داستایفســکي، بررسي و تحلیل خواهند شد.» «پرسش هاي 
بوطیقاي داستایفســکي» داراي پنج فصل با این عناوین اســت: «رمان 
چند-آوایي داستایفسکي و پردازش آن در ادبیات انتقادي»، «قهرمان، 
و موضع نویسنده در قبال قهرمان، در هنر داستایفسکي»، «ایده در آثار 
داستایفســکي»، «ویژگي هــاي ژانر و ترکیــب نگارش پیرنــگ در آثار 
داستایفسکي» و «سخن در آثار داستایفسکي». حسین پاینده در بخشي 
از مقدمــه اش دربــاره اصطلاح «چندصدایــي» نزد باختین نوشــته: 
«باختیــن در ژانر رمان ظرفیتي براي میــدان دادن به صداهاي متنافر 
مي بیند که به اعتقاد او در ســایر انواع ادبي یافت نمي شود. از نظر او، 
شعر (به ویژه شــعر غنایي) لزوما ماهیتي تك صدایي دارد، حال آن که 
رمــان از قابلیتــي منحصربه فرد بــراي بازنمایي صداهایــي متعدد و 
چندگانه برخوردار اســت. هریك از شــخصیت هاي رمان مي تواند به 
دلیــل نگاه خاصش به جهان، یا، به تعبیــري دیگر، به دلیل ایدئولوژي 
معیني که دارد، نماینده صدایي متمایز باشــد. تکثر صداها در رمان به 
تعداد شخصیت ها محدود نیست، بلکه راوي هم صداي دیگري است 
که مي بایست شنیده شود، کما این که صداي نویسنده نیز همین طور. در 
این بین، به اعتقاد باختین، کمترین اهمیت یا برجســتگي را مي بایست 
صــداي مؤلف داشــته باشــد و در غیــر این صورت با رمان خشــك و 
بي محتوایــي مواجــه خواهیم بود که نویســنده اش شــخصیت ها را 
همچون عروســك هاي خیمه شــب بازي براي پیشــبرد اهداف خود و 
اشاعه گفتمان شــخصي خودش به کار گرفته است. این قبیل رمان ها 
کــه باختین آنهــا را تك صدایي مي نامــد و مصداق هایــش را در آثار 
تولســتوي مي یابد، طرحي ازپیش تعیین شده دارند و گویي تمام تلاش 
نویسندگان شان این است که خواننده را متقاعد کنند دیدگاه هاي مؤلف 
واجد حکمتي اســت که خواننــده از آن غافل بوده و اکنون با خواندن 

رمان به آن وقوف پیدا مي کنند».
پرسش هاي بوطیقاي داستایفسکي/ میخاییل باختین/ ترجمه سعید صلح جو

مرور

تازه هاي نشر دیبایه
سفر  به نواحی ناشناخته

نسیم آصف: «بووار و پکوشه»، آخرین اثر 
فلوبــر که پس از مرگش منتشــر شــد، 
به تازگــی با ترجمــه افتخــار نبوی نژاد 
توسط نشــر دیبایه به چاپ رسیده است. 
البتــه این کتــاب پیش  از ایــن با همین 
ترجمه و در نشــری دیگر به چاپ رسیده 
بود. این کتــاب فلوبر خالی از مناقشــه 
نبوده است و پس از انتشارش بحث های 
زیادی درباب آن درگرفت. در ابتدای کتاب، مقدمه ای نســبتا مفصل 
به قلم ژاك ســوفل ترجمه شــده که در آن بــه بحث های درگرفته 
پیرامون این اثر اشاره شده است. یکی از بحث های منتقدان پیرامون 
این کتاب فلوبر، به  عنوان آن مربوط بوده است: «به نظر می رسد که 
نویســنده در حقیقت قصد داشته قصه فیلســوفانه ای را هم ساز با 
رسم و ســیرت قرن هیجدهم در قالب یك رمان اخلاقی خلق کند. 
این آمیزه دو نوع ادبی و جدی ســرگرم کننده بــود که منتقدان را با 
مشــکل مواجه ســاخت». اگرچه «بووار و پکوشه» آخرین اثر فلوبر 
محسوب می شود، اما او از سال های جوانی اش با مضمون این کتاب 
درگیر بود. فلوبر زمانی که تنها ۱۶ ســال داشــت، در ســال ۱۸۳۷، 
قصه ای با عنوان «درسی از زندگی طبیعی» نوشت. او در این قصه، 
«نخستین طرح یك پشت میزنشین... خم شده روی میز تحریر... قلم 

بر پشت گوش... در حال مزه مزه کردن بوی جوهر...» را ارایه داد.
این طرح، شــمایلی ابتدایی از شــخصیت بووار و پکوشه به دست 
می داد. ژاك ســوفل در مقدمه اش این پرسش را مطرح می کند که 
آیا بووار و پکوشــه ذاتا انسان های احمقی هستند و یا حماقت های 
انســانی آنان را قربانی کرده است؟ او در ادامه می نویسد: «واقعیت 
این اســت که اشــتباهات و ســرخوردگی های فــراوان، رویارویی با 
بی اعتقــادی، بی کفایتی یــا جنایت، آنان را بر آن مــی دارد که برای 
دســت یافتن به اندکی سعادت و آرامش، دست از امیال و آرزوهای 
خود بشــویند، تمناهایشــان را ســرکوب کنند و به معرفت و دانش 
روی آورند. اما این تدابیر نیز موثر واقع نمی شود. بنابراین سرخورده 
و مایوس بار دیگر حرفه پیشــین خود یعنی نســخه برداری را از سر 
می گیرنــد». فلوبــر به موفقیت ایــن مضمون اطمینان نداشــت و 
ازاین رو تحقیق آن ســال ها به تعویق افتاد اما وسوســه آن رهایش 
نکرد تا این که در سال ۱۸۷۲ تصمیم نهایی اش را گرفت و در یکی از 
نامه هایش نوشت: «در نظر دارم نگارش کتابی را در دست گیرم که 
سال هاست ذهنم را درگیر کرده اســت... داستان مربوط به دو مرد 
ساده لوح است که از گونه ای دایره المعارف انتقادی در قالب لطیفه 
و مزاح نســخه برمی  دارند... اما برای نوشــتن چنین کتابی بایستی 
دیوانه و ســه برابر آن سراســیمه بود...». فلوبر طبق عادتش شروع 
به جمع آوری مواد ســازنده کتابش کرد و طــرح کلی موردنظرش 
را تکمیل کرد. اما هنگام نوشــتن اثرش به نگرانی و دلهره ای بزرگ 
دچار شــد و درباره وضعیتش در این دوران نوشت: «بووار و پکوشه 
به حــدی در وجود من جــای گرفته اند که به آن ها تبدیل شــده ام. 
حماقت آن ها حماقت من اســت. و این مســاله کلافه ام می کند». 
فلوبــر در این اثرش قصد داشــت تا با روایــت تجربه های دردناك 
«بووار و پکوشه» امکانی برای خود فراهم کند تا به شماتت ابلهان 
بپــردازد و معاصرانــش را آماج انزجاری کــه در او القاء می کردند 
قــرار دهد. دو قهرمان این رمان، سرنوشــتی همراه با نگون بختی و 
شکســت دارند و بااین حال شــیوه روایت رمان به گونه ای است که 
وضعیت آن ها غم انگیز نیست. «نگون بختی دو قهرمان به هیچ وجه 
غم انگیز نیست. ناکامی در کشت و زرع، شکست در تهیه کنسروهای 
گوناگون و دلســردی پیامد مطالعات ادبی، پزشکی، باستان شناسی، 
تاریخی یا سیاســی، جملگی بیش از آن کــه دل خواننده را به درد 

آورند، به  خنده اش وامی دارند».
بووار و پکوشه/ گوستاو فلوبر/ ترجمه افتخار نبوی نژاد

 گورستان کتاب های فراموش شده
«ارزش یك راز به ارزش ما بستگی دارد 
کــه بایــد آن را حفــظ کنیــم. پس از 
بیدارشــدن، اولیــن هدفم ایــن بود که 
بهترین دوســتم را از وجود گورســتان 
کنم.  باخبر  فراموش شــده  کتاب هــای 
توماس آگیلار، یکی از همکلاســی هایم 
بود که وقت آزاد و استعدادش را وقف 
اختراع دستگاه های مبتکرانه ای می کرد 
کــه کارآیی خیلی کمی داشــتند، مثل نیزه آئوراســتاتیك یا دینام 
برقی. برای تقســیم آن راز، چه کســی بهتر از توماس. در بیداری 
خــواب می دیدم و خودم و توماس را مجســم می کــردم، هر دو 
مجهز بــه چراغ قوه و قطب نمــا، تمیز و فرز برای افشــای رمز و 
رازهای آن کتابخانه دخمه ای...». این بخشــی از رمان «ســایه ی 
باد» کارلوس روئیس ثافون اســت کــه این روزها با ترجمه نازنین 
نوذری در نشر دیبایه منتشــر شده است. البته از این رمان ترجمه 
دیگری نیز توســط ســهیل سمی در نشــر ققنوس به چاپ رسیده 
است. وقایع این رمان در بارسلون اسپانیا اتفاق می افتد و این شهر 
نقشــی محوری در رمان دارد. در بخشی از این کتاب می خوانیم: 
«تقریبا نیم ســاعت در میان رمز و راز آن  هزارتو پرسه زدم که بوی 
کاغذ کهنه و گردوخاك و جادو می داد. اجازه دادم دســتم ســیل 
عطف هــای بی حفاظ را لمس، و مرا در انتخاب وسوســه کند. در 
میــان عناوینی که در اثر گذر زمان محو شــده بــود، کلماتی را در 
زبان هایی که می شــناختم و ده هــا زبان دیگر که نمی توانســتم 
تشــخیص دهم، زیر نظر گرفتم. راهروها و سالن های مارپیچ پر از 
صدهــا و  هزارها جلــد کتاب را طی کردم، به نظر می رســید آنها 
بیشــتر در مورد من می دانند تا من در مــورد آنها. اندکی بعد، این 
فکر به من هجوم آورد که پشــت هر یك از ایــن کتاب ها، دنیایی 
بی پایان برای کاوش باز می شــود و اینکه، فراتر از آن دیوارها، دنیا 
اجــازه می دهد تا زندگی در بعدازظهرهای فوتبال و ســریال های 
رادیویی سپری شــود، همه خشــنود از اینکه تا نوك دماغ شان یا 
کمی جلوتر از آن را ببینند. شــاید همان اندیشه بود، شاید اتفاق یا 
خوشــایند باوقارش، سرنوشــت بود، اما در همان لحظه فهمیدم 
کتابی را انتخاب کرده ام که بنا بود مســئولیتش را بپذیرم. یا شاید 
باید می گفتم کتابی که قرار بود مسئولیت مرا بپذیرد. محجوبانه از 
انتهای یکی از قفسه ها سرك می کشید، جلدش شرابی رنگ بود و 
عنوانــش را با حروف طلایی زمزمه می کرد که در نور منعکس از 
گنبد بالای ســر می درخشید. به او نزدیك شدم و کلمات را با نوك 

انگشتان نوازش کردم، و در سکوت خواندم».
سایه ی باد/ کارلوس روئیس ثافون/ ترجمه نازنین نوذری

مرور

«صداي خروشان آمریکاي لاتین مي آید. صداي نویسندگاني که 
پس از دوران شکوفایي رمان آمریکاي لاتین، بوم، زاده شده اند... 
صداي نویسندگاني که به طور قطع هیچ شباهتي به نویسندگان 
کلاسیك ندارند. آن ها از سنخي دیگرند و زیبایي شناسي خاص 
خود را دارند.» نخستین  بار این صداي خروشان به طرز منسجم 
و هدف دار با انتشــار «قایق هایي از آتــش»  به گوش مخاطبان 
ایراني رســید. بیوك بوداغــي، مترجمِ این کتــاب بعدتر آثار 
دیگري از این نحلــه ادبي را انتخاب و ترجمــه کرد. اینك جز 
هفده  داســتان کوتاهِ مجموعه اخیر، آثار دیگري چون «خانه ي 
کاغذي»، «کامچاتکا» و «نقال فیلم» از نســل تازه نویســندگان 
آمریکاي لاتین نیز به فارســي درآمده است. ادبیات آمریکاي 
لاتین درکل در ایران بخت خوشي داشــته است. از مترجمانِ 
این خطه که از کاربلدترین هاي حوزه «ترجمه» بوده اند مي توان 
به نام هایي چون میرعلایي، شاملو، کوثري، سحابي، صنعوي و 
کریمي حکاك اشاره کرد. اما با ترجمه هاي بوداغي فصل تازه اي 
از ادبیات آمریکاي لاتین براي مخاطب فارســي آغاز شد. این 
ترجمه ها، از آنتولوژيِ «قایق هایي از آتش» تا امروز از انتخابي 
دامنــه دار خبر مي داد کــه بیوك بوداغــي آن را ماحصل نگاه 
آسیب شناســانه اش به ادبیات دو دهه اخیر ما مي داند. او آثار 
این نویســندگان را حامل یک سیاســت رهایی بخش در حوزه 
ادبیات داســتانی مي داند و ایده  نویسندگان پساپست بوم را با 
اســتفاده از مفهوم «ایده» و «رخداد» آلن بدیو توضیح مي دهد: 
«ایده، درواقع ایقان به وجود امکان است، امکانی غیراز آن چه 
هست و رخداد، آفرینش این امکان است.» و بعد از نسبت آن 
با ادبیات اخیر ما مي گوید: «به زعم من سیاســت رهایی بخش 
ادبیات، یعنی جســت وجوی مداوم و خستگی ناپذیر افق ها و 
امکانات نو. این امر برای داستان نویســان ما ممکن است، اما 
ساده نیســت. افق ها و امکانات نو را کجا باید بیابی. در درون 
جمهوری جهانی ادبیات.» بوداغي هم چنین از خصایصِ خاص 
این نسل را توازنی مي خواند که آنها بین عقل و احساس برقرار 
کرده اند. او زیباشناســی این نسل را «زیباشناسی شورش گرانه» 
مي نامد: «آن ها به نبرد اقتدار و خشونت می روند، اما سلاح شان 
تخیل و زبان است.» بوداغي در این گفت وگو از ادبیات ایران، 
مسائل مبتلابه آن، تیراژ شــرم آور کتاب هاي ما و سبك ترجمه 
خود نیز مي گوید. او دو اثر از نویســندگان آرژانتین را در دست 
انتشــار دارد، یکي «دانشــکده» از پابلو د ســانتیس، و دیگري 

مجموعه داستاني از السا اوسوریو.

آتش»،  � از  «قایق هایــی  مجموعه داســتان  انتشــار  با 
نخســتین  بار با نسلی از نویســندگان آمریکای لاتین مواجه 
مي شــویم که به جنبش ادبی «پساپست بوم» معروف اند، 
جنبشــی پرطنیــن و خروشــان. کتــاب علاوه بــر ترجمه 
گزیده داســتان هایي از این نویســندگان مقدمه اي کوتاه و 
جامع به قلم میشي استراوســفلد، آنتولوژیست آن دارد که 
خاســتگاه و تبار این جنبش ادبي را بررسي مي کند. به نظر 
مي رســد انتخاب این مجموعه و ترجمه هفده داســتان از 
هفده نویسنده این نحله، درآمدي بوده است بر ترجمه هاي 
بعدي شما از این دست نویســندگان. درواقع انتخابِ این 
آنتولوژي بــراي ترجمه، برخــلاف آنچه اخیــرا در غالب 
ترجمه ها شاهدیم، انتخابي هدف دار و دامنه دار بوده است. 

چه ضرورتي شما را به این انتخاب ها کشاند؟
مــن با این نحله  ادبی  آمریکای لاتین، بار اول در نمایشــگاه 
کتاب فرانکفورت آشنا شدم. ســال ۲۰۱۰ آرژانتین مهمان ویژه  
نمایشــگاه بود. کتاب های زیادی همان سال از ادبیات داستانی 
آرژانتین و نیز دیگر کشــورهای آمریکای لاتین در آلمان ترجمه 
و چاپ شده بود. البته قبل از این نمایشگاه آثاری از نویسندگان 
این نســل در انتشاراتی های معتبر آلمان ترجمه شده بود. مثلًا 
«خانه ی کاغذی» در سال ۲۰۰۶ چاپ شده و خوانندگان زیادی 
در آلمان داشت. اما بعد از نمایشگاه ۲۰۱۰ بود که جامعه  ادبی 
آلمان این نسل جدید و شورشی ادبیات اسپانیایی زبان را کشف 
کرد. خانم میشــی استراوســفلد، گردآورنده  مجموعه داستان 
ادبیــات  برجســته   کارشناســان  از  آتــش»  از  «قایق هایــی 
اسپانیایی زبان است. ایشــان سال هاست که فقط در این حوزه 
کار می کنند. کارشان همین است. ساکن بارسلون، پایتخت ادبی 
جهان اسپانیایی زبان اســت. هر یک از مترجمین این مجموعه 
نیز به نوبه  خود متخصص زبان و ادبیات اســپانیایی هســتند. 
در اهمیت این مجموعه کافی ســت اشــاره کنم که با حمایت 
مالی وزارت امور خارجه و در نشــر بسیار معتبر «فیشر» چاپ 
شــده است. این مجموعه شامل سي وشــش داستان است در 
ژانرهای متفاوت، با انتخابی کارشناسانه و سنجیده که تصویری 
کلی از این نحله  ادبی را ترســیم می کند. ترجمه  فارســی این 
مجموعه، به دلایلی که ذکرش لازم نیســت، و با توجه به سال 
انتشــار آن، یعنی ۱۳۹۲ فقط هفده داستان شد. و مهیا  نبودن 
فضای نشر در ایران برای انتشار بقیه  داستان های این مجموعه، 
درد و حسرت، و تأســف عمیقی است که فکر می کنم همواره 
با من می ماند. نخســتین ناقد ادبی کــه اهمیت این مجموعه 
را برای ادبیات داســتانی ایرانی دریافت، زنده یاد فتح االله بی نیاز 
بــود و «قایق هایی از آتش» را جزو ده کتاب برتر ترجمه شــده 
در حــوزه  ادبیات داســتانی برشــمرد. من قبــل از ترجمه  این 
مجموعه، ادبیات داســتانی ایران را به قدر کافی می شناختم. و 
می دانســتم که درد اصلی ادبیات ما، در دو دهه  اخیر چیست. 
انتخــاب و ترجمه این کتاب با نگاه آسیب شناســانه به ادبیات 
معاصرمان صورت گرفته اســت. کلان شهرهای آمریکای لاتین 
شــباهت بسیار زیادی به کلان شــهرهای ما دارند. شر، به منزله  
ســوژه  کانونــی رمان و ادبیــات داســتانی، نتیجه  فقــر، رنج، 
تبعیض، بی عدالتی، خشــونت و... است. نویسندگان این نحله  
ادبی خود را در مرکز پرســش های بنیادیــن زمانه ی خود قرار 
می دهند. اما در حوزه  ادبیات پاسخ به این پرسش ها، مثل حوزه  
جامعه شناســی سرراســت نیســت. نیازمند ذهن و ذوق ادبی 
است. پاسخ ها باید در قلمرویي باشند که به آن ها قلمرو تخیل 
و هم چنین مؤلفه های داســتان و رمان می گویند. مؤلفه هایی 
چون، ســاختار، انســجام، طرح و توطئه، شــخصیت پردازی، 
فضاســازی، گره افکنی و گره گشــایی، اوج و فرود، تعلیق، و ... 
و مهم تر از همه زبان خوب داســتانی. این ها مواردی است که 
به انــدازه  کافی در کارگاه های داستان نویســی درس می دهند. 

این ها شرط لازم است، اما کافی نیست.
 هم زمان با انتشار ترجمه  آثاري از این نویسندگان،کتاب  �

دیگري بــا عنــوان «جمهــوري جهاني ادبیات» نوشــته 
پاســکال کازانووا با ترجمه شــاپور اعتماد در اینجا منتشر 
شــد که به ارتباط ادبیات با مراکز ادبي جهان مي پرداخت. 
در پیش گفتــار «قایق هایــي از آتش» نیز آمده اســت که 
نویســندگان پساپســت بوم آمریکاي لاتین همه گونه هاي 
«رئالیســم جادویي» را کنار گذاشــته و در مانیفست خود 
خواســتار آزادي تام براي آثارشان شــدند و خود را ادامه 
جوزف کنــراد،  کافکا و پروســت خواندند. ایــن تلقي که 
مي خواست نویســندگان نزدیك به «پایتخت هاي ادبي» را 
سرمشق خود قرار دهد و خود را از قیدِ بومي گرایي برهاند، 
تا چــه حد با ایده کازانووا درباره ادبیات نســبت دارد؟ آیا 
انتخاب و ترجمه این دو کتاب در یك مقطع زماني، نشانگرِ 
شناسایي خلایي در ادبیات ما نیســت، همان ضرورتي که 

ترجمه این دست کتاب ها را رقم زده است؟
کتــاب «جمهوری جهانــی ادبیات» و ادامــه  بحث آن در 
کتاب «ادبیات و جهان»، دو کتاب بســیار شــاخص و ســترگ 
نظری هســتند. درواقع توصیف جهان ادبی، و کشــف قوانین 
آن اســت و خواندن آن به ما کمــک می کند تا مکان تاریخی و 
جغرافیایی و ناهم زمانی خود را به قول کازانووا با «نصف النهار 
گرینویــج ادبی» دریابیم و درک کنیم. این دو کتاب که بایســته 
اســت چندین تــرم در دانشــکده های ادبیات تدریس شــوند، 
احتمالًا هنوز در قفســه های کتاب فروشی ها خاک می خورند. و 
باز احتمالًا حتا برخی از نویسندگان ما که سودای جهانی شدن 
دارنــد، و نیــز اســتادان ادبیات در دانشــگاه های مــا آن ها را 
نخوانده اند. توجه داشته باشید که شمار استادان و نویسندگان 
ادبیات کشــور ما دســت کم چندهزار نفر اســت و شــمارگان 
هرکــدام از این کتاب ها فقط هزار نســخه. امــا «قایق هایی از 
آتش» نشــان دادن یک سیاســت رهایی بخش در حوزه ادبیات 
داستانی اســت. این نحله  ادبی به «باستا» هم معروف است. 
باستا، یعنی «بس» اســت، یعنی دیگر خسته شدیم از سیطره  
یک سنت ادبی. ســنتی که دیگر پاسخ گوی زمینه و زمانه  نسل 
من نیست. گشودگی به جهان و گشودن افق هاي تازه، سیاست 
رهایی بخش می طلبد. ایده  نویسندگان پساپست بوم را می توان 
با اســتفاده از مفهوم «ایده، و «رخداد» در نزد آلن بدیو توضیح 
روشــنگرانه ای داد: «ایده» درواقع ایقان به وجود امکان است، 
امکانــی غیراز آن چه هســت، و «رخداد» آفرینــش این امکان 
است. مشــکل ما در ادبیات داستانی خیره ماندن به این و یا آن 
امکان اســت. مثل همه چیزمان. انتخاب بین این یا آن. به زعم 
من سیاســت رهایی بخش ادبیات، یعنی جست وجوی مداوم و 
خستگی ناپذیر افق ها و امکانات نو. این امر برای داستان نویسان 
ما ممکن اســت، اما ساده نیســت. افق ها و امکانات نو را کجا 
باید بیابــی. در درون جمهوری جهانی ادبیات. همان کاری که 
نویسندگان نســل «باستا» در آمریکای لاتین کرده اند. تا کی و تا 
کجا می شــد ادای گارسیا مارکز را درآورد و «رئالیسم جادویی» 
نوشــت. بدون  تعارف بگویم، مشــکل ما، مشکل بی سوادی و 
کم سوادی است. نرخ سرانه  مطالعه را نگاه کنید، تیراژ شرم آور 
کتاب ها را و... بعد آرژانتیــن را نگاه کنید. بوئنس آیریس برای 
هر صد هزار نفر بیست وپنج کتاب فروشی دارد، و کتاب خانه های 
عمومی را هم اضافه کنید به این ها. شهر کتاب ها. بی جا نیست 
که می گویند، آرژانتین سیزده میلیون داستان نویس دارد، یعنی 
به تعــداد کل جمعیــت اش. متفکریــن ما، متولیــان فرهنگی 
ما بــرای بیرون آمدن از این وضعیت باید چاره ای بیندیشــند و 
امکانــات و افق های نویی را بگشــایند؛ وگرنه طبقه  متوســط 
شــهری ما، که علی الاصول بایــد مصرف کننده  اصلی کالاهای 
فرهنگی باشــد، به قول یکی از جامعه شناســان مــا روزبه روز 
بیش تر از پیش از نظر فرهنگی «مستضعف» می شود. سرمایه  
ادبی هر کشوری، مثل ســرمایه  اقتصادی اش، نیاز به گشودگی 
دارد، گشــودگی به جهان. نرخ رشد ســرمایه  ادبی هر کشوری 
ربط وثیق دارد به این که چه قدر اجازه می دهد سرمایه  جهانی  
ادبی وارد کشــورش بشــود. «شــکوفایی» در چنین شرایطی 

امکان پذیر است، راه های دیگر آب در هاون کوبیدن است.

در هفده داســتان مجموعــه اخیر، که بــه دوره  بعد از  �
«پســت بوم» تعلق دارند، و در دیگر آثــاری که از ادبیات 
آمریکای لاتین ترجمه کرده اید، ژانرهاي متفاوتي را مي توان 
یافت: از داســتان هاي جنایي و فیکشــن ها تا تلفیق هایي 
از واقعیت و خیال، از رمان هاي کوتاه،  ســاده و پُرشتاب تا 
رمان هاي پیچیــده  و حجیم. اما در غالب آن ها ســویه اي 
اعتراضي هست. این «شورش مداوم علیه واقعیت» چطور 
اتفاق مي افتد؟ آیا این امر فقط رویکرد مضمونی ا ســت یا 

سویه  زیباشناسانه هم دارد؟
ســیمای آمریکا لاتین و به ویژه کلان شهرهای آن با زمانه ای 
که در ادبیات به دوره  «بوم» معروف اســت، یکســره متفاوت 
اســت. در پیش گفتار «قایق هایی از آتش» گردآورنده  مجموعه 
این تفاوت ها را در حوزه های مختلف حیات این کشورها نشان 
داده است. دهه  شصت میلادیِ آمریکای لاتین شبیه دهه  چهل 
شمسی ماســت. امروز اگر داستان نویس ما بخواهد «عزاداران 
بیل» بنویسد، قطعا بی خود و آبکی از آب درمی آید. دهه  چهل 
و پنجاه ما هم به نوعی دوره  «شکوفایی» ادبیات ما، دست کم در 
چارچوب جغرافیایی ما بود که گسســته شد. در آمریکای لاتین 
هم هرچند که «بوم» جهانی شــد، اما ســیمای آمریکاي لاتین 
کــه در دوره  «بوم» نماند. «روســتاهای مصفا و دنج و خلوت، 
یا شــهرهای مرده و بی جان» تبدیل شــدند به «کلان شهرهای 
بــی در  و  پیکری که دود و خشــونت، و جنایت، لحظه به لحظه  
حیات شــان را نقش می زد.» وقتی زیر کرســی زندگی می کنی 
می توانی داستان امیر ارسلان گوش کنی، اما در تهران که فقط 

دود آن خفه ات می کند، باید امیرحسن چهل تن بخوانی.
مضامین داســتان ها و رمان های نســل جدید نویســندگان 
آمریکای لاتین کاملًا متفاوت اســت با نســل «بــوم». البته، در 
فاصله  «بوم» و «پساپســت بوم» نویسندگان «پست بوم» است 
که به نظر من بارگاس یوســا برجســته ترین نماینده  این جریان 

اســت. نســل جدید نویســندگان آمریکای لاتین همان طور که 
نویســنده  پیش گفتار «قایق هایی از آتش» نوشــته، زیباشناسی 
خــاص خود را دارند. این مجموعه داســتان خواننده را به طور 
ژرف تر و وســیع تر با کشــورهای مختلف آمریکای لاتین آشــنا 
می کند. و ویژه های مهم این نســل، توازنی است که می توانند 
بین عقل و احســاس برقرار کنند. و دیگر این که، گشودگی آن ها 
به پذیــرش عناصری که خارج از حیطه  فرهنگی و جغرافیایی 
آن هاســت و بازتاب آن در آثارشــان. زیباشناســی این نسل را، 
می توان زیباشناسی شــورش گرانه نامید، آن ها به نبرد اقتدار و 
خشونت می روند، اما سلاح شان تخیل و زبان است، تخیل یک 

جهان عاری از رنج و خشونت و...
 داســتان بلنــد «خانه ي کاغــذي» از کارلــوس ماریا  �

دومینگس، از همان ســطرهاي نخست تکان دهنده است. 
مشخصا از پیوند زندگي با ادبیات مي گوید و از خطرناك بودن 
کتاب ها. «کتاب ها سرنوشت انسان ها را دگرگون مي کنند.» 
این داستان را شاید بتوان، داستانی درباره  شیفتگان کتاب 
یا سرنوشت کســاني دانست که با ادبیات ســروکار دارند. 
بلوما لنون، شخصیتي که راوي بر کرسي او در رشته ادبیات 
اســپانیایي دانشــگاه نشســته، در حال خواندن شعری از 
امیلی دیکنســون زیر ماشــین می رود و می میرد. راوي هم 
که به خاطر نســخه اي قدیمي از رمان «خط سایه»ي کنراد 
که براي بلوماي مرحوم فرســتاده شــده بود، راهي ســفر 
دورودرازی مي شود تا فرستنده اش، کارلوس براوئر را بیابد. 
براوئر که تمام هستی اش به کتاب مرتبط است، داروندارش 
را از دســت داده، با کتاب هایش خانه  اي کاغذي مي سازد و 
ســرآخر هم ناگزیر با دگنک به جان خانه مي افتد و ویرانش 
مي کند تا کتابي را از میان دیوارهــاي کاغذي بیابد. از وجه 
نمادین «خانه ي کاغذي» بگویید و از تلقيِ دومینگس درباره 

ادبیات.
شــروع داســتان «خانه ی کاغذی» یکی از درخشان ترین و 
به یادماندنی ترین شروع هاســت. داســتان را در ژانر کارآگاهی 
نوشــته اســت. راوی بعداز مــرگ بلوما، نســخه ای قدیمی از 
«خط ســایه»ی کنراد را دریافــت می کند که آغشــته به غبار 
ســیمان اســت. برای راوی (بدون نام) که در دانشگاه کمبریج 
جانشین بلوما شــده اســت، دریافت این کتاب سؤالات زیادی 
به وجود مــی آورد. برای چه کتاب بعد از دو ســال به کمبریج 
برگشته؟ تاکنون کجا بود؟ بلوما از کتاب آغشته به گرد سیمان 
چه می خواســت؟ کشــف این معما در کمبریج ممکن نیست. 
کنجکاوی راوی برای یافتن نشــانه های فرستنده  بی نام و نشان 
کتــاب، که فقط تمبر کشــور اوروگوئــه دارد، او را به ســفری 
وامــی دارد که به اندازه  مســافت نصف جهان اســت: از لندن 
تــا اوروگوئه. راوی ابتدا با یک مجموعه دار آشــنا می شــود و 
به واسطه  او با براوئر و عشــق جنون آمیزش به کتاب. کتاب ها، 
تنهــا فضای فیزیکــی را اشــغال نمی کنند، آن هــا در درون و 
روح یک شــیفته  کتاب ســکنا می گزینند. در «خانه ی کاغذی»، 
کتاب «خط ســایه» کتاب سفر اســت و یادبود عشق یک شب، 
میــان دو مجنون کتاب. بلومــا آن را هم چون یک گرویی پیش 
کارلوس می گذارد، این گرویی بعد از مرگ بلوما به یک بومرنگ 
(وســیله  بازی به شکل V که معمولًا از چوب درست می کنند، 
و آن بعــد از پرتاب به ســوی خــود پرتاب کننــده برمی گردد) 
تبدیل می شــود. راوی با کارلوس براوئر آشــنا نمی شود، گویی 
که او در آن ســوی «خط ســایه» ناپدید شــده اســت. ناگهان 
اســتعاره  یک مجنون کتاب در کتاب خانه اش تجســم می یابد. 
وقتی بلوما می خواهد کتــاب را پس بگیرد، معنای اش انهدام 
خانه ای اســت که از کتاب ها ساخته شــده است. دومینگس، 
در ایــن کتاب نشــان می دهد که شــناخت عمیقــی از ادبیات 
آمریــکای لاتین و دیگر آثار ادبی بنیان گــذار جهان دارد. کتاب 
در «خانــه ی کاغــذی» صرفاً به عنــوان ناقل فرهنــگ نموده 
نمی شود، بلکه خطری ســت برای صاحب آن تحت حکومت 
نظامیان در آرژانتیــن. کتاب ها زندگی بلوما و کارلوس را به هم 
نزدیک می کنند، بلوما هنگام مطالعه می میرد و کارلوس درون 
کتاب هایش ناپدید می شــود. در نگاه کارلوس، کتاب فقط یک 
شــئی فیزیکی نیســت، با آتش گرفتن فیش هایش، مضمون و 
ارزش معنوی آن ها هم ازبیــن می رود. برای یک «بیبلیوفیل»، 
هیچ چیز وحشــتناک تر از این نیست. دومینگس از الگوی خود 
بورخس پیروی می کند. کتاب ها می توانند آدم را دچار شیفتگی 
جنون آمیز کنند. پــدر جنون کتاب بازی (بیبلیومانی) ـ بورخس  
ـ این را خوب می دانســت. او در داســتان «کتاب خانه ی بابل» 
شیفتگی و جنونی را که از کتاب نشأت می گیرد، در کنار هم قرار 
می دهد. براوئر شبیه بورخس اســت. بورخس نه این که تمام 
کتاب هــا، اما به طور حیرت آوری کتــاب خوانده بود. براوئر هم 
می خواهــد قاره های کلمات چاپ شــده را فتح کند. او کتاب را 
با «ولع کانیبالی» می بلعد. در ســر براوئر یک نقشه  جغرافیایی 
ادبیات شکل می گیرد که کاملًا «کتاب خانه ی بابل» بورخس را 
به خاطر می آورد. راوی دومینگس، داستان کارلوس براوئر را در 
نقش یک کارآگاه روایت می کند. قهرمان او در یک کنفرانس با 
بلوما آشنا می شود و عشق ورزیدن یاد می گیرد. درباره  «خانه ی 
کاغذی» می تــوان بیش تر از این ها گفت، مثــلًا چرا بلوما آرزو 
می کند، هنگام قرائت شــعری از امیلی دیکنسون بمیرد. برای 
گشــودن این میل باید امیلی دیکنسون را شناخت و... البته این 

کارها، کار ناقدان ادبی است.
 در غالب آثار نویسندگان نسل جدید آمریکاي لاتین، با  �

نوعي گفت وگو با آثار ادبي دیگر مواجهیم، یا اینکه نویسنده 
در پيِ جست وجوي امکان پذیري مفهومي به نام «ادبیات» 
است. «خانه ي کاغذي» نیز از این قاعده مستثنا نیست. گویا 
دومینگس در این رمان با جداسازي ادبیات و کارِ ادبي بر آن 
اســت تا ایده  ادبي خود را شکل بدهد. او بازار ادبیات را به 
سخره مي گیرد و از «ستاره هاي محو و کم سویي» مي گوید که 
ساخته وپرداخته محافل ادبي، ناشران یا همان «بازار»اند. 
چرا «ادبیات» و مفهوم آن یکی از مضامین بنیادین آثار این 

نویسندگان است؟
این برمی گردد به ســنتِ قوی و پرقدمت آمریکای لاتین در 
زمینه  ادبیات داستانی. رابطه با کتاب و ادبیات برای این مردم، 
یک امر لوکس و یا ســرگرم کننده نیســت، امری ست وجودی و 

رهایی بخش. دنیای خیال و داســتان زندگی آن ها از امر زشت 
و خشــن نجات می دهد. این همه تنوع ژانر در ادبیات داستانی 
آن ها، حاصــل بلعیدن کتاب ها توســط مردم و نویســندگانی 
آن هاست. «بورخس» غولی بود که کتاب می بلعید. حالا همه  
نویسندگان این خطه، بورخس نیستند، ولی فرزندان او هستند. 
معلوم اســت که از دل چنین ســنتی نویســندگانی بزرگ پدید 
می آیند. در خطه  فرهنگی ما، چه کســی را می شناسید که حتا 
به اندازه  کارلوس ماریا دومینگس کتاب خوانده باشد. تازگی ها 
در جایــی خواندم کــه متولیان فرهنــگ در اســپانیا از این که 
نرخ کتاب خوان های کشورشــان تنزل یافتــه و به پنجاه درصد 
رســیده اســت، نگران اند و در فکر چاره جویی. این را مقایســه 
کنیــد با درصــد کتاب خوان های ما. خــب، در چنین وضعیتی 
داستان نویس ما نمی تواند مثل دومینگس کتاب خانه  عظیمی 
را به روی خواننده بگشاید. من تا جایی که ادبیات آمریکای لاتین 
را خوانــده ام، می دانم که نویســندگانی آن هــا، حتا جوان ترین 
آن ها «هزارویک شــب» را با چه ولعی خوانده اند. در این جا آیا 
چنین ولعی را دیده اید؟ آیا تمام آن هایی که داستان می نویسند، 
آن را خوانده اند. نمی شــود آثار بزرگ قرن نوزده ادبیات جهان 
را نخوانده، شاهکار ادبی تولید کرد. اغلب ماها می گوییم، حلوا 

بیا دهن من.
 نظرتــان دربــاره  «ادبیــات متقلب، و جلوه فروشــی  �

حقه بازانه  بازار ادبیات» که دومینگس با شــخصیت براوئر 
از ســازوکار آن پرده برمي دارد و گویــا تقدیر فعلي کتاب را 
در غالــب فضاهاي ادبي جهان رقم مي زند، چیســت؟ امر 
«کالا شــدگی» ادبیات و «بازار ادبي» تا چه حد به وضعیت 

ادبیات و نشر در کشور ما مربوط است؟
در «خانه ی کاغذی» این یک نگاه گذرا به گوشه ای از فضای 
ادبی آرژانتین اســت. و یک داوری قطعی و کلی نیســت. مثل 
همه جــای دنیا، در آن جا هم حتما هســتند نویســندگانی که 
با تقلــب می خواهند نمــره  قبولی بگیرند، ولــی این ها به قول 
دومینگس «ســتاره های محو و کم ســو» هســتند و خیلی زود 
در آســمان ادبیات ردونشان شــان ناپدید می شود. در نزد ما، اما 
چون چیزی به آن صورت سر جای خود نیست، بعضی حقه ها 
مدت ها می گیرد و دوام می آورد. اما امر «کالا شــدگی»ی کتاب 
و ادبیات، این جا خیلی فرق می کند با کشــورهایي که از سرمایه  
ادبی فربهی برخوردارند. آیا در کشــور ما کتاب مثل کشورهای 
کتابخــوان یــک کالای فرهنگی اســت؟ این چه کالایی اســت 
که با کیفیت ترین آن ها هزار نســخه نمی فروشــد؟ مثالی بزنم: 
رمان درخشــان و بزرگ «دیــدار  به  قیامت» اثــر «پی یر لومتر» 
وقتی در فرانسه منتشر شــد، چند ماه بعد از انتشارش، بیش از 
پانصدوشــصت هزار نســخه فروخت. حالا حتمــا بیش از یک 
میلیون، بلکه بیش تر فروش رفته، در ایران ترجمه  این اثر به قلم 
استادانه   مرتضی کلانتری، فقط در هزاروصد نسخه در نشر آگه 
چاپ شده اســت و نمی دانم تا حالا چه قدر فروخته. خب، این 
رمانی ست که هر داســتان نویس و رمان نویسی آن را نه یک بار، 
که باید چندین بار بخواند، تا رمان نوشــتن یاد بگیرد. و فقط این 
رمان نیســت، رمان های درخشان زیادی هســتند که مترجمین 
بزرگ ما آن ها را ترجمه کرده اند، که در بازار «کالا های فرهنگی» 
سرنوشت شان دســت کمی از مورد اولی که اشاره کردم ندارد. 
ترجمه  «باغ همسایه» شــوخی نیست. اما حاصل آن همه رنج 
یا وجد ترجمه  این اثر بزرگ فقط دوهزار نســخه  است. در چنین 
شرایطی من کتاب را کالا نمی دانم. ما در کالا کردن خیلی چیزها 
که نباید کالا باشــند، خبــره و زبل ایم؛ مثلًا نــگاه کنید به نظام 
آموزشــی که از فرط «کالا شدگی» دارد می ترکد. اما این موردی 
که شــما به آن اشــاره می کنید، هنوز کالا نشده است. البته این 

حرف ها به این معنا نیست که عده ای به کتاب و حوزه  نشر مثل 
کالا نگاه نمی کنند. هســتند بنگاه هایی که به اسم ناشر، در این 
وضعیت غم انگیز بازار کتاب، جنس بنجل می فروشــند و اصلًا 
هم دغدغه  فرهنگ ندارند. و در بعضی موارد فاجعه بارند. من 
بعد از انتشــار «خانه ی کاغذی» ترجمه ای از این کتاب دیدم که 
از بخت بد «مترجم» تقریباً هم زمان با ترجمه  من به بازار آمده 
بود، که فکر نمی کنم هیچ آدمی که عقل ســلیمی داشته، آن را 
یک بار خوانده بوده. چنین موارد مضحک و درعین حال غم انگیز 
ما کم نداریم. اما خوشبختانه، ناشران اصل ونسب دار، حرفه ای 

و بافرهنگ هم زیاد داریم.   
 از وجــه نمادین اثر بگذریم، کارلــوس ماریا دومینگس  �

را در میــان همتایان خود چطــور نویســنده اي مي یابید، 
شاخصه هاي نثر و سبك ادبي او چیست؟

دومینگــس تا حالا تــا جایی که من می دانم، داســتان بلند 
«خانــه ی کاغذی» را نوشــته اســت و دو رمان بســیار مهم و 
درخشان، یک نمایشنامه،  چند بیوگرافی، و البته صدها گزارش 
که بخشــی از آن هــا به خاطر اهمیــت زبان آن هــا و  ویژگی 
روایی شــان به صورت کتاب درآمده است. در ادبیات اسپانیایی 
زبان یکی از نویســندگانی مطرح و شاخص است. زبان او را به 
«والسِ کوتاه» تشبیه می کنند. او بیش تر از همه تحت تأثیر سنت 
روایی بورخس اســت. و همان طور که در معرفی این نویسنده 
نوشته ام، «فشردگی بافتار زبان آثارش او را در رده  نویسندگانی 
قرار می دهد کــه خالق جهان های کامل در تنگ ترین فضاهای 
ممکن هستند. و کارکترهای آثارش پیچیده اند و از یاد نرفتنی و 
مسیر زندگی شان بسیار غریب». و از نویسندگانی خارج از حوزه  
ادبیات اســپانیا، بیش تر تحت تأثیر جوزف کنــراد. رمان های او 

هم مثل کنراد، رمان های سفر و اودیسه وار هستند. در «خانه ی 
کاغذی» نقل قولی اســت از کنراد که فکر می کنم مانیفســت 
دومینگــس در باب داســتان و رمــان، و به طور کلــی ادبیات 
اســت. آن جا که راوی می گوید: تصور می کنــم تأثیر جمله ای 
از پیش گفتار کتاب (خط ســایه) هنوز از ذهن ام نرفته و رهایم 
نمی کنــد و موضــوع آن هرچه بیش تر به ذهن ام می چســبد. 
کنراد در ســفرهای دور و درازش هرگز مونته ویدئو را ندید، اما، 
برای زایل کردنِ ایــن تصور که کاراکتر داســتان اش زاده  خیال 
است، نوشــت: «خودِ دنیای آدم های زنده سرشار از معجزه و 
سِــر و راز اســت، که عقل و حس ما را به طور غیرقابل فهمی 
تحت تأثیر قــرار می دهد، و این زمانی توجیه پذیر می شــود که 
زندگی را جادوگــری بخوانیم». از دومینگــس، بخش هایي از 
درخشان ترین کار او، رمان «ســاحل کور» را ترجمه کرده ام که 
امیدوارم ترجمه اش را به پایان برسانم و  در آینده  نه چندان دور 

چاپ و منتشر بشود.
 اگر «خانه ي کاغذي» به نوعي بــا اثر کنراد در گفت وگو  �

است، رمان «کامچاتکا»ي مارســلو فیگراس نیز پیوندي در 
ســایه با «موبي دیك» ملویــل دارد. در «خانه ی کاغذی» 
راوی همراه با «خط ســایه» ســفرش را آغاز می کند و در 
«کامچاتکا»، مارســلو فیگــراس روایت را بــا نقل قولی از 
«موبی دیک» هرمان ملویل در ســرلوحه  فصل اول: «روی 
نقشــه پیدایــش نمی کنــی؛ مکان های درست و حســابی 
هیچ وقت روی نقشه نیستند». و در جایی از رمان، راوی خود 
 ـ یکی از شخصیت های اصلی «موبي دیك» ـ  را با کویکوئک، 
قیاس می کند. شــاید اولین دلالت نامِ «کامچاتکا» به همین 
رمان مربوط مي شــود. راويِ نوجوان رمان هم با پدرش در 
یك بازي بر سر به دســت آوردن منطقه اي پرت افتاده روي 
نقشــه به همین نام رقابت مي کنند و همین امر سرتاســر 
رمان را به ســفري ذهني بدل مي کند.  درعین حال کامچاتکا 
در نظر راوي مکاني اســت «دور از همه جا، دست نیافتني»، 
پناهگاهي بــراي تجدید قوا یا جان به در بــردن. آیا عنوان 
رمان فیگراس به نوعی دلالت دارد بر رمان ملویل؟ از اتصال 

«موبي دیك» با «کامچاتکا» چه ایده اي خلق مي شود؟
علــت نام گذاری کامچاتکا، می تواند چندین دلالت داشــته 
باشد. یکی همان نقل قولی است که نویسنده از ملویل می آورد 
و شما به آن اشاره کردید. این جا کامچاتکا همان لامکان ملویل 
است. جایی است که در نقشــه  جغرافیا نیست. راوی ده ساله  
رمــان و برادرش «جغلــه» که پنج ســال دارد، در پی «فوران 
آتشفشان» شرایط سیاســی آرژانتین و سیطره  رعب و وحشت 
و جنایــت، از زندگی عادی کودکانــه و علایق و محیطی که به 
آن خــو گرفته اند، ناگهان به جایی پرتاب می شــوند که به نظر 
راوی مثل یک سیاره  ناشــناخته است. راوی آن جا را کامچاتکا 
می نامد. زندگی در کامچاتکا برای هری زمانی شــروع می شود 
که مادرش او را از ســر کلاس درس زیست شناسی و با موضوع 
«اصل ضرورت» بیرون می آورد. کامچاتکا بعد برای او می شود 
دژ مقاومــت. راوي در اواخــر فصــل پایانی رمــان می گوید: 
«من مدت زمانی در مکانی زیســته ام که نــام اش را کامچاتکا 
می گذارم، مکانی که به کامچاتکای واقعی خیلی شــبیه است 
(برای سرما و کوه های آتشفشان اش، برای انزوایش)، اما چنین 
مکانــی در دنیای واقعیــت وجود ندارد... مــن دیگر نیازی به 
کامچاتکا ندارم، مکانی که پناهگاه ام شــد چون دور از همه جا 
بود، دســت نیافتنی، درون یخ ابدی. حالا دیگر زمان آن رسیده 
که دوباره به مکان خودم بازگردم، با تمام وجودم آن جا باشم، 

ولی نه فقط برای زنده ماندن، که برای زندگی کردن.»
 «کامچاتکا» در پنج زنگ: زیست شناسي، جغرافیا، زبان،  �

نجوم و تاریخ روایت مي شــود. راوي در آخر با بازگشت و 
نگاهي از نو به گذشته و دانســته هایش به درك آنچه بر او 
و دیگران رفته، مي رســد. به نظر شــما این فصل بندي چه 

کارکردي در روایت این رمان دارد؟
فصل بندی، یعنی ســاماندهی متن. عنــوان هر فصل تأثیر 
معانی  زیادی برای خواننده دارد. بدون فصل بندی، متن به این 
می ماند که انگار بدون پاراگراف نوشــته شده است. نویسندگان 
آمریــکای لاتین اکثراً به خاطر شــناخت عمیقی کــه از ادبیات 
جهان و ســاختار داســتان و رمان دارند، حتا در داســتان های 
کوتاه شــان، وقفه هــای کوتــاه را، مثلًا با خط فاصــل مراعات 
می کنند. برعکس داســتان ها و رمان های ما که برای خواننده 
فرصــت تنفس نمی دهند و یا نویسندگان شــان بــه این موارد 
آگاهی ندارند. اســتفاده از نقل قول هــا در آغاز هر فصل، کاری 
کــه فیگراس کرده، کارکرد بینامتنی و تماتیک دارد. فصل بندی 
کامچاتــکا یکی از فصل بندی های درخشــان و جذاب در رمان 
اســت. خودِ فیگراس درمورد ســاختار و فصل بندی های رمان 
می گویــد: «هــری و جغله پســربچه بودند و غــرق در تجربه  
مدرســه. تا جایي که می دانم ما همیشــه اتفاقات را برحسب 
تجربه های خودمان رمزگشــایی می کنیــم.» در همین روزنامه  
شــما، آقای امیر جلالی نقد هوشــمندانه ای بــر «کامچاتکا» 
نوشــته اند که در آن به فصل بندی رمان اشاره  دقیقی دارند. و 
فکر می کنم نقل آن روشنگر است: «فصل بندی رمان فیگراس 
بسیار ســنجیده است. وسط کلاس زیست شناسی مادر هری او 
را از مدرســه بیرون می بــرد. اما ذهن او در مدرســه و در کنار 
همکلاسی محبوبش برتوچیو جا می ماند. در ادامه  رمان، او کل 
دوران فرار و اقامت پنهانی در خانه پرت افتاده را به شکل ادامه 
کلاس های مدرسه تداعی می کند. خانه و مدرسه در هم ادغام 
می شــوند و به ناچار می نشینند در خانه و بازی می کنند. برنامه 
خیالی مدرسه و چینش فصل ها به  شکلی است که زندگی در 
آرژانتیــن دهه هفتاد به کل ماجرای حیات بشــر قلب  ماهیت 
می کنــد. راوی وداع با پدرش را از زنگ اول، زیست شناســی تا 
زنگ هــای بعدی، جغرافیا، زبان، نجوم، و تاریخ به ترتیب بازگو 
می کنــد. در هر زنگ خیالی، راوی، بحران سیاســی ناگفته را با 

دشواری های اقامت در محیطی نامأنوس به هم می آمیزد.»   
 رمان «نقال فیلم» ارنان ریورا لتلیئر اگرچه نسبت به دو  �

رمان دیگر ساده تر به نظر مي رســد اما نویسنده اینجا نیز به 
روایتي سرراســت کفایت نمي کند و لایه اي دیگري در رمان 
مي نشاند: «نقال فیلم»، نوعي اقتباسي ادبي است که نه تنها 
فیلم ها، بلکه مفهومِ ســینما را دســتمایه روایت خود قرار 
داده. اگر در دو رمان قبلي نویســندگان برخوردي بینامتني 
با اثر ادبي دیگر ایجاد کرده اند، اینجا لتلیئر ســراغ برقراري 
پیوندي میان سینما و ادبیات رفته است. او از ناپدیدشدگانِ 
خود ســخن مي گوید، از کساني که زندگي شان با فیلم، و اگر 
امکان ســینمارفتن نبود، با نقالي فیلــم معنا پیدا مي کرد و 
اینك ناپدید شده اند. از نظر شما نسبت بین ادبیات و مفهومِ 

سینما در رمان این نویسنده شیلیایي به چه کار مي آید؟
«نقال فیلم» ســتایش ســینما و هم زمان عشق به کلمات 
اســت. در نگاه اول رمانی ســت کوتاه و ســاده. امــا تکنیک و 
فانتزی های سرشــار  این رمان فوق العاده است. لتلیئر رمان را 
در چهل وسه سکانس و یک فصل روایی نوشته است. ساختار 
آن دقیقاً مبتنی ســت بر روایت سینمایی . رمان هیچ جا «فلاش 
فوروارد» نــدارد. چندین جا ماریا می خواهــد آینده گویی کند، 
اما بلافاصله یادش می آید که او نقال فیلم اســت و می گوید: 
«نمی خواهم از ســیر داســتان جلوتر بیفتم»، یــا «صبر کنید، 
ســرموقع به این جا هم می رســیم». فقط یک  جا از این قاعده 
تخطی می کند و آن هم زمانی ست که نقالی او تمام می شود و 
کلمه  پایان بر پرده می نشیند. در فصل آخر راوي جهان فانتزی 
را تــرک می کند و به واقعیت محض پا می گــذارد.  این جا هم 
اما تمهید روای سینمایی ســت. لتلیئر، جهان خیال انگیز سینما 
را با استفاده از تکنیک ســینما در قالب کلماتی می ریزد که در 
بسیاری موارد افسون کننده اند. به نظر من، نویسنده در این رمان، 
خواننده را به همان خانه  حلبی ای می برد که ماریا در آن فیلم 
نقالی می کند و تخیل خواننده را نیز بال وپر می دهد. نوشتن یک 
رمان مینی مالیستی گیرا و سرشار از فانتزی، طنز، هیجان، حس 
غریــب در مواجه با امر زیبا و هولناک و درعین حال رئالیســتی، 
ســاده نیست. از یک سو رئالیســم کوبنده  رمان، و از سوی دیگر 
نیروی تخیل در آن، کنتراســت غریبی پدیــد  آورده که می توان 
آن را کنتراستِ شادمانی و ملانکولی نامید، یا کنتراست برهوت 
ملال آور و نشــاط زندگی. «نقال فیلم» از آن رمان هاســت که 
تصاویر آن به راحتی از ذهن خواننده  بیرون نمی رود. لتلیئر یکی 

از محبوب ترین و پرفروش ترین نویسندگان شیلی است.  
ادبیــات ما پیــش از انقــلاب با تکیــه بر رئالیســم و  �

سیاســت زدگي تا حدي دســت به بازنمایي و بازتولید رنج 
زد. بعــد از دوره اي فتــرت جریان غالب در دهه هشــتاد 
آرمان خواهي و سیاســت محوري را به باد انتقاد گرفت و از 
بیان آزادانه سخن گفت. اگر بخواهیم بین وضعیت ادبیات 
خودمان با آمریکاي لاتین - دســت کم در نــوعِ مواجهه با 
سیاســت- قیاس کنیم، مي توان گفــت در آمریکاي لاتین 
فرایند دشواري طي شــد تا زیبایي شناسي جاي ایدئولوژي 
نشســت. اما اینجا به رغم پس زدنِ رویکردهاي ایدئولوژیک 
به ادبیــات، هنوز ایده رهایي بخشــي به دســت نیامده و 
مابازایي چونان که نسل پساپســت بوم ارائه کرد، پیشنهاد 
نشده. عبداالله کوثري معتقد است که نسل جوان ما رهایي 
از ایدئولــوژي را با نداشــتن رویا به خطا گرفته و «انســان 
بي رویا هــم نمي تواند چیز بزرگي خلق کند.» نظر شــما در 

این باره چیست؟
من فکر نمی کنم تمام نویســندگان ما که در دهه  هشــتاد 
و بعداز آن داســتان یا رمــان نوشــته اند، دارای چنین تفکری 
باشــند. این ها که شما اشــاره می کنید، «موج ها»یی هستند که 
بعد از انتشــار یکی دو کتاب بی خود ناپدید می شــوند. اما، این 
مشــکل به نظر من ریشــه اش جای دیگری اســت. ماها غالباً 
به رفتار ســلبی خــو گرفته ایم؛ تفکر ایجابی کــه به تولید ایده  
رهایی بخش منجر می شــود، لازمه اش عقلانیت انتقادی ست. 
امروز در جامعــه  ما فقط جرقه هایی از آن دیده می شــود که 

جای امیــدواری دارد. و مشــکل دیگر، اما اساســی ما، همان 
گسســت های نابه هنگامی اســت که جامعه  مــا را به صورت 
«کوتاه مدت» و «کلنگی» درمی آورد. من همان طور که پیش تر 
گفتم، دهه  چهل و پنجاه ما، دوره  شــکوفایی ادبیات ماســت. 
نمی گویم نباید به آن دوره نگاه انتقادی داشــت، نگاه انتقادی 
امــا فرق دارد با نگاه کشــکی و ســلبی. اکثر نویســندگانی آن 
دوره، به قــول قدیمی ها دود چراغ خــورده بودند. زیاد و خوب 
می خواندند. داســتان نویس و رمان نویسی که مبتلا به اداهای 
مسخره است، چندتا از شاهکارهای ادبیات جهانی را خواننده 
اســت؟ و اگــر هم خوانــده اســت، چه گونه خواننده اســت. 
محمدرحیم اخوت سخن ســنجیده ای درباب خوانش ادبیات 
دارد. می گویــد، ما کتاب ها را می خوانیم که ببینیم کدام را باید 
بخوانیم. به قول ایشــان «وانمودخوانی» فرق دارد، با اشــتیاق 
خواندن و فهمیدن. ذهن تنبل نمی تواند، گنجینه  عظیم ادبیات 
جهانــی را درونی کند، و هم چون نویســندگانی آمریکای لاتین 
نســل «پساپســت بوم» ربط بینامتنی با اثر خــود و آن ها ایجاد 
کند. ذهن تنبل، سَــمبَل کار است. یک جامعه، زمانی جامعه ی 
به ســامانی می شود که شــهروندان آن کاری را که می کنند، به  
نیکویی انجام دهند، و این ممکن نیست، مگر این که آن کار را با 
عشــق یاد گرفته باشند. در کارگاه های داستان نویسی ما، به نظر 
مــن به جای آموختــن نظریه ها و عناصر داســتان و رمان، باید 
خوب خواندن یاد بدهند. مثلًا می توان «باغ همســایه» دونوسو 
را که اســتادی چون کوثری ترجمه کرده، چند جلســه تدریس 
کرد و دلیل ارجاعات نویســنده به چندین تابلوی نقاشــی را، با 
مراجعه به تصویر آن ها،  بازنمود. بینامتنیت در ادبیات و هنر را 
از این راه بهتر می توان فهمید، تا صرف ازبرکردن تئوری. حرف 
آقــای عبداالله کوثری درمورد ربط تخیل با خلق  اثر ادبی کاملًا 
درست است. ادبیات در زبان و تخیل اتفاق می افتد. ملت هایی 
که ادبیــات نمی خوانند و یــا به ندرت می خواننــد، ملت های 
زبان پریش اند. رؤیا و تخیل جهان را قابل تحمل می کند. بارگاس 
یوســا در کتاب «چرا ادبیات»، با ترجمه  عبداالله کوثری، درباره  
رؤیا و آرمان خواهی با اشــاره به رمان «دن کیشوت» می نویسد: 
«وقتی رمان دن کیشوت منتشر شد، اولین خوانندگان رمان، این 
آدم رؤیاپرور را عجیب وغریب و نیز بقیه  شخصیت های داستان 
را به  تمســخر گرفتند. امروز ما می دانیم که پافشاری شهسوار 
افسرده سیما بر مشاهده  غول ها به جای آسیاهای بادی و اصرار 
بر عمل کردن به شیوه ظاهراً نامعقول خودش، در واقع والاترین 
شــکل گشاده دستی و بخشــش، وســیله ای برای اعتراض به 
نکبــت و فلاکت دنیا به امید تغییردادن آن بوده اســت. تصور 
مــا از آرمــان و آرمان گرایی که این چنین با بــار اخلاقی مثبت 
درآمیخته اســت، اگر از برکت نبوغ اقناع کننده  ســروانتس در 
وجود قهرمان رمانی تجســم نمی یافت، چنان که امروز هست 

نمی بود و بدل به ارزش هایی روشن و ارجمند نمی شد.»
 در انتخــاب و ترجمه ادبیات داســتانی تــا چه حد به  �

نویســندگان جریان نوِ ادبیات آمریکاي لاتین اتکا می کنید؟ 
 به نظر می رسد انتخاب و ترجمه آثار این جریان ادبی پروژه 
شماســت. در این میان چقدر در انتخاب هاتان به شهرتِ 
نویسنده اهمیت مي دهید،  چه حد به مضمون، سبك یا نثر 

اثر، و به طور کلي مبناي انتخاب شما چیست؟
بلــه، من انتخاب و ترجمه  این آثــار را مثل یک پروژه دنبال 
می کنم. ادبیات دوره  «بوم» و «پســابوم» به قدر کافی در ایران 
ترجمه شــده و کماکان می شــود. من مشــکل عمده  ادبیات 
داســتانی ایران را فقدان ژانر می دانم. فقــدان ژانر در ادبیات، 
منجر به فقدان خلاقیت و نوآوری می شــود. نویسندگان نسل 
جدید ما، برخلاف نویســندگانی دهه  چهل و پنجاه و شــصت، 
خیلی شــبیه هم اند. فضا های داستان های آن ها تنگ، محدود 
و تکراری اســت. این حرف ها زیاد گفته شده و من نمی خواهم 
تکرار کنم. من به جــای «گفتن» می خواهم با انتخاب هایی که 
برای ترجمه می کنم، «نشان» بدهم. انتخاب مجموعه داستان 
«قایق هایــی از آتش» نتیجه  همین احســاس ضرورت بود. در 
این مجموعه، هفده داســتان اســت و به قول زنده یاد فتح االله 

بی نیــاز «در ژانرهای عجیب و غریب». ژانرنویســی را در کلاس 
نمی تــوان آموخت، بــا خواندن زیــاد اما می تــوان آموخت. 
اگــر تا امروز از هر نویســنده یک کتاب ترجمه کــرده ام، به این 
خاطر اســت که به تنوع ژانر نظر داشتم. به اعتقاد من ادبیات 
ما زمانی متحول خواهد شــد که نویســندگان مــا در ژانرهای 
متنوع داســتان بنویســند. خب من در انتخاب هایم، حداقل به 
جایگاه نویســنده در فضای ادبی غرب دقت می کنم. مضامین 
در ادبیات محدودند، من ســراغ یک مضمون خاص نمی روم. 
ژانر، ساختار، چیدمان و زبان و سبک نویسنده برای من اهمیت 
درجه اول دارد. البته بی گفته اســت که انتشــار کتاب در ایران 
 ـ  دوازده کتابی  محدودیت های زیادی دارد، و برای همین از ده  
که می خوانم، شــاید یکی را بــرای ترجمه بتوانم انتخاب کنم، 
بنــا به دلایل واضح و مبرهن. از نویســند گانی  که تا حالا کتاب 
ترجمه کرده ام، آثار دیگــری هم خوانده ام و ترجمه  بعضی از 
این کتاب ها را شــروع کرده ام و یــا در برنامه  کاری ام دارم. من 
به دنبال ترجمه  «کامچاتکا» خیلی احساس نزدیکی با مارسلو 
فیگراس می کنم، گاه احســاس می کنم که در جهان روایی او 
زندگــی می کنم و عیــار زبان او را لمس می کنــم. از فیگراس 
بخشــی از رمان «جاسوس زمان» را ترجمه کرده ام، که در ژانر 
جنایی با موتیف سیاسی نوشته است. هروقت زبان ترجمه من 
با زبــان و لحن این رمان یگانه و جفت شــد، آن گاه تما م وقت 

روی آن کار می کنم.
 در مقدمه «قایق هایي از آتش»، روبرتو بولانیو چه از  �

نظر سرنوشت و چه سبك ادبي اش «مثال کامل و آرماني 
یك نویســنده آمریــکاي لاتین» خوانده شــده: «امروز 
بولانیو ستاره درخشاني است که توفیق و جایگاه او براي 
خیلي ها به مانند یك رویاست.» شــما چرا سراغ بولانیو 
نرفته اید و بیشــتر از نویسندگان ناآشــنا براي مخاطب 

ایراني، ترجمه کرده اید؟

بولانیــو نویســنده  بزرگی اســت. ماجراهــای زندگی او و 
مرگ اش در پنجاه سالگی هم به شــهرت او کمک زیادی کرد. 
قبل  از انتشــار «قایق هایی از آتش» برخی از داستان های او در 
ایران ترجمه شــده بود. برای من نام و معروفیت یک نویسنده 
چندان مهم نیســت. من بولانیو را به آلمانــی خوانده  بودم و 
داســتان ها و رمان هایــش را دوســت دارم. اما مــن کتابی را 
انتخاب می کنم، که به صــورت کامل و بدون حذفِ حتا جمله 
امکان انتشار داشته باشــد. بولانیو را تا جایی که خاطرم است، 

نمی شود بدون حذف و یا مثله کردن منتشر کرد.
 تا چه حد در ترجمه به نثر و ادبیات فارسي وابسته اید،  �

بیشــتر از ادبیات معاصر بهره مي گیرید یا ادبیات قدیم هم 
به کارتان مي آید؟ کمي هم از پیشینه خودتان، اینکه چطور 
به ترجمه علاقه مند شــدید بگویید و اینکه از نویســندگان 
ایراني کدام را بیشتر مي پسندید؟ آثار معاصران را هم دنبال 

مي کنید؟
من خواندن ادبیات را از پانزده ســالگی شروع کردم. اصلًا 
هم نمی دانم چه اتفاقی افتاد که من خوره  کتاب شــدم. شاید 
مثــلًا لذتی که از خوانــدن «پابرهنه ها» با ترجمه  شــاملو در 
جان ام نشســته بود، مــرا حریص کتاب کــرد. از آن پس تقریباً 
روزی نبــود که چیــزی نخوانده باشــم. بعد شــانس آوردم 
دوســتانی پیدا کردم که بســیار با فرهنگ و اهل کتاب بودند. 
من در دوران نوجوانی و جوانی فقط دوسه  تا دوست داشتم. 
کتاب و سینما عشق ما بود و حرف هامان همیشه حول همین 
دو مورد می چرخید. یکی از دوســتان ام کــه یونس غنی نژاد 
بود، زبان انگلیســی را بهتر از معلم های زبان ما می دانســت. 
زمانی که او کافکا و کامو می خواند و دلهره های آن ها را درونی 
خود می کرد، کم تر کســی بود که آن هــا را بخواند و یا مثل او 
بخواند. او در چهل ســالگی تمــام دلهره هایش با خودش به 
جهان «هفت هزارسالگان» برد. دیگری حسین عبدالزاده  فخر 
بود، که تجســم فرهنگ و دوستی بود. او را هم سه سال پیش 
ســونامی ســرطان برد. حالا من مانده ام و خاطره آن دو عزیز 
و کتاب هایم. نوشــتن را به طور جدی از بیست ســالگی شروع 
کردم. رادیو تبریز برنامه ای داشــت به نــام «دفترهای ادبیات 
و هنــر»، که آقای غلامحســین فرنــود و زنده یــاد دکتر رضا 
انزابی نــژاد چرخ این برنامه را به راه انداخته بودند. تهیه کننده 
برنامه زنده یــاد محمود قبه زرین بود، از چهره های شــاخص 
تئاتر تبریز. من حرفه ای (منظورم حق تألیف اســت) نوشــتن 
را بــا این برنامه شــروع کردم، نقد کتاب و فیلم می نوشــتم و 
داســتان، و گزارش های ادبی و هنری. این برنامه بعداز اندک 
زمانی در تبریز به یک نهاد بســیار تأثیرگذار و بی بدیل در حوزه  
هنر و ادبیات تبدیل شــد. تئاتر تبریز که آن موقع ســرآمد تئاتر 
شهرســتان ها بود، با نقش آفرینی های این نهاد به آن جایگاه 
رســید، یا سینمای جوان تبریز، یا داســتان نویس ها و شاعرانی 
که می توانســتند آینده  درخشانی داشته باشند. قصدم از گفتن 
این ها، تأکید بر نقش و اهمیت نهادســازی است. من آن موقع 
از رادیو درآمد خوبی داشــتم، و هر کتابی را دل ام می خواست 
می خریــدم. من متون کهن فارســی را همان موقع خوانده ام، 
و در کنــار آن تمــام داســتان ها و رمان هایی که نویســندگان 
ایرانی می نوشــتند. هنوز هم کلی نام از داستان نویسان جنوب 
ایران در حافظه ام مانده اســت، کــه آن وقت های خیلی آن ها 
را می پســندیدم. شــاید شیفتگی من به ســینمای امیر نادری، 
ریشــه اش در همــان انــس و الفتی باشــد که بــا فضاها و 
چهره های «مکتب جنوب» داشــته ام. ادبیات خوب معاصر را 
هنوز هم می خوانم، ولی امروز با وســواس زیاد کتابی را برای 
مطالعه انتخاب می کنم. نمی خواهم بی خود وقت ام را در این 
سن وســال تلف کنم. درضمن از کتاب های خوبی که در حوزه  

فلسفه و علوم انسانی منتشر می شوند، غافل نمی مانم.  
 از ســبكِ ترجمه خودتان بگوییــد. در میان تفکرات و  �

نحله هــاي مختلــف در ترجمه، خود را به کــدام نزدیك تر 
مي دانید؟ آیا ترجمه را نوعي «انحراف» از متن و خلق ادبي 
 مي دانید یا نســخه برگردان و وفادار به متن؟ چه آثاري که 

در دست ترجمه یا زیر چاپ دارید؟
ابتدا بگویــم که من اگــر اندک چیزی از زبــان آموخته ام، 
عمداً از مترجمــان بزرگ مان آموخته ام. گوتــه، مترجم را نه 
فقــط میانجی دو زبــان، که خالق ارزش هــای ادبی می داند. 
مترجمان خوب ما در چند دهه  گذشته، در توسعه  ظرفیت ها 
و ایجــاد انــواع بیان ادبی مــدرن، افزایش گنجینــه  واژگان و 
اصطلاحات زبان فارســی نقش یگانه ای داشــته اند. امروز ما 
چــه در حوزه  ادبیات و چه در حوزه  علوم  انســانی مترجمان 
شــاخصی داریــم. کاری کــه مترجمی چون عبــداالله کوثری 
می کنــد، فراتر از توان دیگر نهادهاســت. یا مترجمان دیگری 
چون دریابندری، منوچهر انور، منوچهر بدیعی، صالح حسینی، 
مرتضی کلانتریان و ... بســیاری دیگر که اگر بخواهم نام ببرم، 
فهرســت درازی خواهد شــد. و ناگفته نگذارم که سهم آقای 
داریوش آشــوری در حوزه  علوم انسانی بی بدیل است. ایشان 
زبان فارسی را در این حوزه توانا و مدرن کردند. داستان نویسان 
ما باید زیاد از ایــن مترجمان یاد بگیرند. البته در یکی دو دهه، 
نســل جدیدی هم از مترجمان را داریم که کارهای بعضی از 
آن ها عالی اســت. دوســت دارم به ترجمه  یک گزیده داستان 
اشــاره کنم با نام «صدای ســوم» و با ترجمــه  خلاقانه  احمد 
اخوت که خیلی به درد داستان نویسان ما می خورد. از این کتاب 
می توان اهمیت زیباشــناختی زبان و چه گونه  حرف زدن را یاد 
گرفت. و اما درمــورد کار خودم، من ترجمه را ضمن وفاداری 
به متن، کاری خلاقانه و بازآفرینانه می دانم. من متن را در آغاز 
جمله به جملــه و با وفاداری محض بــه متن ترجمه می کنم، 
یعنی تا این جای کار واحدِ ترجمه ام جمله اســت. وقتی تمام 
شد، تازه آن وقت کل متن را به عنوان واحد گفتمان به دستگاه 
نحوی و دستوری زبان فارسی می ریزم. بعداز این مرحله  دوم، 
متن را حداقل دوســه هفته کنار می گذارم و رمان می خوانم، 
حتا رمان هایی را که پیش تر خوانده ام. در مرحله ســوم وقتی 
به قــدر کافــی از متن فاصلــه گرفتم، به عنوان یــک خواننده  
بی طــرف متن را می خوانــم، که این مرحلــه، مثل نگاه کردن 
نقاش، از دور و با فاصله به تابلویی ســت که آن را تمام کرده 
اســت. آخرین کتابی که تمام کرده ام و احتمالًا در پاییز منتشر 
بشود، رمانی ست دویســت صفحه ای با نام «دانشکده» از یک 
نویســنده  آرژانتینی به نام پابلو د ســانتیس، و از السا اوسوریو، 
یکی از نویسندگان جهانی آرژانتین، مجموعه داستانی را آماده  
چاپ دارم که از آن تاکنون دو داستان در مجله  «شبکه آفتاب» 
منتشر شــده اســت. من غیر از ترجمه و خواندن کتاب، هیچ  
کاری نمی کنــم، فقط از هر دو  هفته یک بــار می روم کوه و از 
زیبایــی  خیره کننده  طبیعت و از هوای پاک و روشــن آن برای 

دوهفته  دیگر انرژی می گیرم.

گفت وگو با بیوك بوداغي درباره ترجمه هایش از نویسندگان پساپست بومِ آمریکاي لاتین

نبرد با سلاح زبان
 مشکل عمده  ادبیات ما فقدان ژانر است                               تیراژ کتاب ها اینجا شرم آور است

 شیما بهره مند

قایق هایي از آتش 
میشی استراوسفلد

خانه ي کاغذي
کارلوس ماریا دومینگس

کامچاتکا
 مارسلو فیگراس

نقالِ فیلم
ارنان ریورا لتلیئر

ترجمه بیوك بوداغی
نشر آگه

دهه  شصتِ آمریکای  لاتین شبیه دهه  چهلِ ماست. 
امروز اگر داستان نویس ما بخواهد «عزاداران بیل» 
بنویسد، آبکی از آب درمی آید. دهه  چهل و پنجاه 

ما دوره  «شکوفایی» ادبیات،  دست کم در چارچوب 
جغرافیایی ما بود که گسسته شد. در آمریکای لاتین 
هرچند «بوم» جهانی شد، اما سیمای آمریکاي لاتین 

در دوره  «بوم» نماند. زیر کرسی می توانی داستان امیر 
ارسلان گوش کنی، اما در تهران که دود آن خفه ات 

می کند، باید امیرحسن چهل تن بخوانی

قبل از ترجمه «قایق هایي از آتش»، ادبیات داستانی 
ایران را به قدر کافی می شناختم و می دانستم که درد 
اصلی ادبیات ما در دو  دهه  اخیر چیست. ترجمه این 

کتاب با نگاه آسیب شناسانه به ادبیات معاصرمان 
صورت گرفته. کلان شهرهای آمریکای لاتین شباهت 
زیادی به کلان شهرهای ما دارند. شر، به منزله  سوژه  
کانونی ادبیات داستانی، نتیجه  فقر، رنج، تبعیض، 

خشونت است و نویسندگان این نحله  ادبی خود را در 
مرکز پرسش های بنیادین زمانه ی خود قرار می دهند


