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ارتش سوریه به مرزهای اسرائیل و 
لبنان رسید

نیروهای ارتش ســوریه به آخرین بخشی نفوذ  �
کردند که همچنان تحت تصرف نیروهای مخالف 
ســوری در نزدیکی یک منطقه  مرزی اســتراتژیک 
با اســرائیل و لبنان اســت. به گزارش ایســنا، به 
نقــل از خبرگزاری رویترز، مخالفان ســوری اعلام 
کردند نیروهای ارتش ســوریه در شــرق و جنوب 
منطقــه بیت جن کــه تحــت تصــرف مخالفان 
است، پیشروی هایی داشــته اند. این پیشروی های 
ارتش ســوریه همراه با حملات هوایی شــدید و 
حمــلات توپخانه ای صورت گرفته اســت. حمله 
اصلــی از حــدود دو ماه قبل با هــدف کنترل این 
منطقه آغاز شــد. ارتش سوریه اعلام کرد منطقه 
مغر المیر در دامنه های جبل الشــیخ را با پیشروی 
نیروهای ارتش به ســمت بیت جن محاصره کرده 
اســت. رویترز گزارش داد این منطقه آخرین مقر 
باقی مانده در دســت گروه های مخالف در منطقه 
واقع در جنوب غرب دمشق است که به آن غوطه 
غربی گفته می شــود. نیروهای دولت سوریه سال 
گذشــته پس از درگیری های شدید با مخالفان این 

منطقه را تحت کنترل خود درآوردند. 

مخالفت سوریه، روسیه و چین 
با قطع نامه علیه دولت میانمار

مجمــع عمومی ســازمان ملل متحــد از دولت  �
میانمار خواســته  است به کارزار نظامی علیه اقلیت 
مســلمان در آن کشور پایان دهد. ۱۲۲ عضو سازمان 
ملل به قطع نامه ارائه شــده در این زمینه رأی مثبت 
داده اند و چند کشور، از جمله روسیه، چین و سوریه 
نیز بــا آن مخالفت کرده اند. به گــزارش دویچه وله، 
پیش نویس قطع نامه را «سازمان همکاری اسلامی» 
بــه اعضای ســازمان ملل ارائــه کرده بــود. در این 
قطع نامه از دولت میانمار خواســته  شــده تا اجازه 
دهــد امدادگــران و کمک هــای انسان دوســتانه به 
اقلیت روهینگیا برســند، بازگشت امن پناه جویانی را 
که از کشــور گریخته اند، فراهم و به این اقلیت حق 
شــهروندی اعطا کند. قطع نامه «ســازمان همکاری 
اسلامی» از آنتونیو گوترش، دبیرکل سازمان ملل، نیز 
خواسته  است برای میانمار یک نماینده ویژه انتخاب 
کنــد. ۱۲۲ عضــو از شــرکت کنندگان در رأی گیــری 
ســازمان ملل بــه قطع نامــه رأی «آری» دادند. ۲۴ 
عضو رأی ممتنع دادند و ۱۰ کشور نیز با آن مخالفت 
کردنــد. علاوه بر میانمار کشــورهای روســیه، چین، 
سوریه، بلاروس و ویتنام از مخالفان قطع نامه بودند.  
این قطع نامه در حالی ارائه شــده که دولت میانمار 
به تازگی با بازگشــت پناه جویــان روهینگیا به محل 
سکونت خود موافقت کرده  است. هرچند خبرگزاری 
آسوشیتدپرس، سوم دی ماه، در گزارشی گفته بود با 
وجود موانع بســیار زیاد و نشــانه های بسیار اندک از 
حسن نیت، شمار کمی باور دارند این بازگشت ممکن 
خواهد شــد. میانمار اعلام کرده بازگشت پناه جویان 
ســاکن اردوگاه های بنگلادش به خانه های خود در 
میانمــار، داوطلبانه صورت می گیرد. از ســوی دیگر 
گزارش ها حاکی است بســیاری از پناه جویانی که به 
بنــگلادش گریخته اند، از آنچه ممکن اســت در راه 
بازگشــت احتمالی بر آنها بگذرد، بیمناک هســتند. 
برآوردها نشان می دهد که دست کم ۶۵۰  هزار نفر از 
اقلیت روهینگیای ســاکن میانمار در ماه های گذشته 
و با افزایش خشــونت ها در آن کشــور، آواره شده و 
به بنگلادش پناه برده اند. سازمان ها و ناظران حقوق  
بشــر، نیروهای ارتش میانمار را بــه اقداماتی مانند 
تجاوز گروهی نیز متهم کرده اند. آنگ ســان سوچی، 
رئیس دولــت میانمار و برنده جایــزه نوبل صلح، با 
انتقادهــای زیــادی در مورد رویکرد و اداره شــرایط 
روبه روســت. درعین  حــال خانم ســوچی می گوید 
دولت او نگران بررســی های دقیق و موشکافانه در 
مورد وقایع نیســت و می خواهد مطمئن باشــد که 
اتهام ها «بر پایه شــواهد و مــدارک خلل ناپذیر وارد 

شده  است». 

دعوت به اعتصاب سراسری 
در سلیمانیه

اعتراض های خشــونت آمیز اســتان سلیمانیه  �
و مناطــق شــرق و جنــوب اقلیــم را کــه تحت 
نفــوذ حزب اتحاد ملی اســت، فرا گرفته اســت. 
اعتراض کننــدگان خواهان برکنــاری دولت اقلیم 
هستند. دولت با تشــدید بحران و در پی اقدامات 
تنبیهــی کردها از ســوی بغداد پــس از برگزاری 
همه پرسی اســتقلال اقلیم کردستان، در پرداخت 
حقوق ها ناتوان اســت. به گزارش ایسنا، به نقل از 
روزنامه الحیات، فعالان و ســازمان های حقوقی 
منطقــه کرمیــان از توابع ســلیمانیه از کارمندان 
دولت خواســتند بــه خاطر ســرکوب اعتراض ها 
توســط مقامات امنیتی اعتصــاب کنند. همچنین 
احتمال می رود خروج حزب اتحاد اسلامی منجر 
به فروپاشــی کامل دولت اقلیم کردســتان شود. 
این حزب چهارمین حزب بزرگ سیاســی در اقلیم 
کردستان است و ۱۰ کرسی پارلمان و دو وزارتخانه 
را پس از خروج جنبــش تغییر از دولت اقلیم در 
اختیــار دارد. در همین حال، شــبکه کردی روداو 
گزارش داد که نیچروان بارزانی، نخست وزیر اقلیم 
کردســتان پیامی برای حیدر العبادی، نخست وزیر 
عراق فرســتاده و در آن اعلام کرده که نمی شــود 
از طریــق کنفرانس هــای خبری جــواب یکدیگر 
را بدهیــم و در پایان کار، باید مشــکلات کنونی از 

طریق مذاکرات حل شود. 

بهــار محبــی: روزگاری راجر فیشــر، اســتاد حقوق 
دانشگاه هاروارد، گفته بود که باید کدهای هسته ای 
را در داخل یک کپسول قرار داده و کپسول را در سینه 
یکی از مشاوران ریاست  جمهوری کار گذاشت؛ کسی 
که همیشــه یک چاقوی قصابی با خــود دارد تا اگر 
روزی رئیس جمهور آمریــکا (جورج بوش) تصمیم 
گرفت  میلیون ها نفــر را  هزاران کیلومتر دور از خاک 
ایــالات متحده با بمب هســته ای هدف قــرار دهد، 
مجبور باشد ابتدا یک بی گناه را با دستان خود بکشد. 
چندی پیش برای نخســتین بار در ۴۱ سال گذشته، 
کمیتــه روابط خارجی کنگره نشســتی را برگزار کرد تا 
بررســی کند که چه کسی این اختیار قانونی را دارد که 
دستور استفاده از تسلیحات نظامی را صادر کند. آنچه 
که نمایندگان کنگره در این نشست تصویب کردند این 
بود: هیچ کسی، حتی فرمانده کل قوا نیز اجازه دستور 
فرمان آتش تســلیحات هســته ای را ندارد؛ نتیجه ای 
که بســیاری را شــگفت زده کرد. البته کشــف دوباره 
مفروضاتی که ســال ها در سیاســت خارجــی آمریکا 
خاک خورده اند، رســمی اســت که از زمــان پیروزی 
دونالد ترامپ در انتخابات ســال گذشــته آمریکا باب 

شده است. 
اد مارکــی، نماینــده دموکرات ماساچوســت که 
ســال گذشــته طرحی را ارائه کرده بود که اختیارات 
ریاســت جمهوری برای صدور فرمان حمله هسته ای 
بدون اعلام به کنگره را محدود می کرد، گفته اســت: 
«فکــر می کنــم که مــا نباید بــرای نظارت کــردن بر 
رئیس جمهور در این مســئله به ژنرال ها اعتماد کنیم. 
ما باید قوانین و پروتکل هایی را در نظر بگیریم تا کسی 
نتوانــد بدون اطــلاع از نمایندگان مــردم آمریکا و به 
نمایندگی از آنان دســت به حمله هسته ای بزند. هیچ 

انسانی نباید این قدرت را داشته باشد».
کارشناسانی که پیش از سناتورها در نشست کمیته 
روابط خارجی کنگره صحبت کردند معتقد بودند که 
ترامپ نمی تواند به همان راحتی که هر روز و ساعت 
توییت می کند، دستور حمله هسته ای بدهد؛ اما تقریبا 
همگی آنان اتفاق نظر داشتند که رئیس جمهور آمریکا 
به لحاظ قانونی اختیار اجرائی اســتفاده از تسلیحات 
هسته ای را دارد. این اختیار رئیس جمهور فقط برآمده 
از ماده دوم قانون اساســی آمریکا نیســت. این اختیار 
برگرفته از ضرورت دوران جنگ ســرد اســت؛ زمانی 
که ایالات متحده نیاز داشــت تــا به حملات احتمالی 
هســته ای اتحاد جماهیر شــوروی در سریع ترین زمان 
ممکن پاســخ دهد. در همین زمــان بود که مقام های 
آمریکایــی نتیجه گیــری کردند کــه نوع برخــورد با 
تســلیحات هســته ای باید متفاوت از دیگر تسلیحات 

نظامی بوده و تحت کنترل غیرنظامیان باشد. 
به اعتقــاد ناظــران، اکنــون قرارگرفتــن کدهای 
هسته ای در اختیار رئیس جمهور به این معنی نیست 
که او می تواند با فشــردن یک دکمه یا فراخواندن یک 
فرمانده نظامــی، ارتش به طور خودکار از دســتور او 

پیروی کند. 
دونالــد  اختیــارات شــخص  مســئله  اینجــا  در 
ترامپ نیســت، بلکه پرســش اساســی این است که 
رئیس جمهوری فعلــی ایالات متحده تــا چه حد بر 
زرادخانه های هســته ای این کشور کنترل دارد، آن هم 
وقتــی که هرازگاهی در توییتر، رهبر کره شــمالی را به 
آتش و خشــم تهدید می کند. کریس مورفی، ســناتور 
دموکرات ایالات متحــده، می گوید: «آنچه ما را نگران 
می کنــد، بی ثباتی و اظهارات خشــن رئیس جمهوری 
آمریکاســت کــه فراینــد تصمیم گیری هایش بســیار 
هیجانی است. این شــرایط ما را نگران کرده که مبادا 
در اقدامی علیه منافع ملی آمریکا دست به یک حمله 

هسته ای بزند».
پیتــر فیور، اســتاد علوم سیاســی دانشــگاه دوک 
آمریــکا، بــا تمایــز قائل شــدن میــان «ســناریو های 
مطرح شده از طرف ارتش» و «سناریوهای مطرح شده 
از طــرف رئیس جمهــور» می گوید، زمانــی که ایالات 
متحده یــا منافع این کشــور در خــارج به طور جدی 
در خطر حمله باشــد یا احتمال جــدی حمله وجود 
داشــته باشــد، فرمانده کل قوای آمریکا زمان بســیار 
محدودی بــرای تصمیم گیــری دارد و بنابراین ارتش 
بایــد فرمــان او را اجــرا کند، امــا اگر در یــک اقدام 

غیرمتعارف رئیس جمهــور روزی گفت که «عصبانی 
اســت و می خواهــد کاری انجــام دهــد»، باید پیش 
از اجرائی شــدن چنیــن تصمیمــی به پرســش های 
بی شماری پاسخ داده شود؛ پرسش هایی درباره علل و 
عواملی که باعث شــده تا تصمیم بگیرد دست به یک 

حمله هسته ای بزند. 
پایگاه آمریکایی خبری- تحلیلی وکس به مناسبت 
برگزاری نشســت کمیته روابط خارجــی کنگره برای 
بررســی اختیارات هســته ای رئیس جمهوری پس از 
چهار دهه، مصاحبه ای با پیتر فیور داشته که در ادامه 

می خوانیم. 
اجازه بدهید با یک سؤال ســاده، اما مهم آغاز  �

کنم: آیــا رئیس جمهور می توانــد یک جانبه به یک 
حمله هسته ای دست بزند؟ 

خیر. رئیس جمهور به افــرادی نیاز دارد که چنین 
فرمانــی را اجرا کنند. بنابراین او نمی تواند با فشــردن 
یک دکمه، موشک های هسته ای را به طور خودکار به 
پــرواز درآورد، اما باید بپذیریم کــه او قدرت قانونی و 
سیاسی این را دارد که دستور چنین حمله ای را صادر 
کند؛ یعنی او می تواند دستور دهد که افرادی گام هایی 
را بردارند که نتیجه اش حمله هســته ای باشــد. این 

نظامی است که ما درحال حاضر داریم. 
پس هیچ چــوب جادویی ای وجــود ندارد که  �

رئیس جمهــوری بتواند با اســتفاده از آن، ما را به 
جنگی هســته ای بکشــاند. بااین حال، من تلاش 
دارم شــرایطی را تصــور کنــم که ممکن اســت 

رئیس جمهوری چنین دستوری را صادر کند. 
خــب، دو ســناریو مطــرح اســت؛ یکــی اینکــه 
رئیس جمهور نیمه شــبی از خواب بیدار شود و بگوید 
کــه ۳۰ دقیقه یا کمتر وقت دارد تا برای درگیرشــدن 
در یک جنــگ احتمالی تصمیم بگیــرد، چراکه مردم 
ایالات متحــده در خطرند، یا دســت کم ایــن احتمال 
وجود دارد که در خطر باشــند؛ این بدان معنی است 
که حداقل صدها نفر که در نهادهای امنیتی مشغول 
به کار هســتند و تحــولات جهان را رصــد می کنند و 
پروتکل های مختلفی را پشت ســر گذاشته اند، درباره 
اتفاقاتی که افتاده به نتیجه مشــخصی رســیده اند و 
ایــن نتایج را در اختیــار رئیس جمهور قــرار داده اند. 
دراین شــرایط، ارتش به گونه ای طراحی شده که قادر 
است در زمانی نسبتا اندک، دستور رئیس جمهوری را 
اجرا کند. در این زمان، رئیس جمهور تنها کســی است 
کــه (در صورت زنده بــودن) می تواند دســتور حمله 

هسته ای را صادر کند. 
سناریوی دیگر (که بیشترین نگرانی را ایجاد کرده) 
این اســت که رئیس جمهــور فرماندهــان نظامی را 
نیمه شــب از خواب بیدار کند و بگوید: «هی! تصمیم 
گرفتم که یک حمله هســته ای انجــام بدهم». اینجا 

زنــگ  شــرایطی  چنیــن  دیگــر 
خطــر را برای نظامیــان به صدا 
مطرح  ســؤال  این  درمــی آورد. 
می شــود کــه «اینجا چــه خبر 
اســت؟» فرماندهــان نظامی از 
خود می پرسند که چرا باید چنین 
کاری انجام دهند. در اینجاســت 
که کســان دیگــری، بــه غیر از 
رئیس جمهــوری، بایــد دســتور 
حمله هسته ای را تأیید کرده و به 
این نتیجه برسند که این تصمیم 

درستی است. 
حدی  � تــا  ایــن  خــب، 

اما شــما معتقدید حتی در  امیدوارکننده اســت. 
ســناریوی دوم تنها چیزی که ممکن است جلوی 
حمله هســته ای احتمالی را بگیرد، تعدادی سرباز 
اســت که تصمیم می گیرند از فرمان رئیس جمهور 

سرپیچی کنند. 
مســئله این اســت کــه آ نهــا آمــوزش دیده اند 
تــا از دســتورهای غیرقانونــی ســرپیچی کننــد. اگر 
رئیس جمهور دســتور آماده باش بدهــد و آنها واقعا 
احساس خطر داشته باشــند، تبعیت از فرمان حمله 
رئیس جمهور، یــک پیش فرض قانونــی دارد. اما اگر 
نیمه شــبی رئیس جمهور آنها را از خواب بیدار کند و 
بدون هیچ پیش زمینه  ، بحران یا اعلام خطری دســتور 
حمله هســته ای را صادر کنــد، پیش فرضی مبنی بر 
قانونی بودن این دســتور وجود نــدارد. چنین اقدامی 

تردیدهای جدی ایجاد می کند. 
هنــوز هم تأکید دارد که اگر دســتور غیرقانونی  �

حمله هســته ای صادر شــد، ما بایــد به قضاوت 
برای توقف چنین حمله ای  ژنرال  درست تعدادی 

متکی باشیم؟ 
اساسا بله. آنچه شما نادیده می گیرید این است که 
فرایند انجام چنین کاری زنگ خطرهای بســیاری را در 

تشکیلات نظامی و دولتی به صدا درمی آورد، بنابراین 
رئیس کارکنان کاخ ســفید، مشاور امنیت ملی، رئیس 
ســتاد مشــترک همگی خواهند پرســید که «چه خبر 
شده است؟» یا «چه شده که چنین دستور دیوانه واری 

صادر شده است؟»
اگر آنها اطلاعــات موثقی دریافــت کنند مبنی بر 
اینکه خطر حملــه نظامی خارجی آمریــکا را تهدید 
می کنــد، که واقعا ممکن اســت اتفــاق بیفتد، انتظار 
دارید که دســتور اجرا شــود. اما اگــر هیچ کس دقیقا 
نداند که چه اتفاقی در حال وقوع است، احتمالا روند 

اجرائی شدن دستور را متوقف می کنند. 
ســناتورها  � از  عده ای  می دانید  کــه  همان طور 

در کنگــره به دنبــال محــدود کــردن اختیارات 
رئیس جمهــوری بــرای انجام حملات هســته ای 

هستند، به نظر شما، آیا این ایده خوبی است؟ 
بــه نظرم بررســی فرماندهی و کنترل تســلیحات 
هسته ای عاقلانه اســت. به نظرم زمان تجدیدنظر فرا 
رســیده اســت. امروز دیگر تهدیدها متفاوت اســت؛ 
تهدیدهــا حتی از جنس تهدیدهای هفت ســال پیش 
هم نیســت؛ مثلا حالا حرف از حملات سایبری است. 
اما در پاســخ مستقیم تر به پرسش شما باید بگویم که 
نباید مطمئن بود که اصلاحات قانونی می تواند کافی 
باشــد، چراکه احتمــالا کارآمد نخواهند بــود و اینکه 
ممکن است چنین قوانینی در آینده نتایج ناخواسته ای 
به دنبال داشــته باشد که همین امروز باید به آنها فکر 

کرد. 
چرا اقدامات قانونی کارســاز نمی افتد و تلاش  �

برای محدودیت کــردن اختیارات رئیس جمهور در 
صدور حمله هسته ای چه عواقبی می تواند داشته 

باشد؟ 
فکر نمی کنم که کنگره قصد داشــته باشد طرحی 
را تصویــب کند که براســاس آن، رئیس جمهور برای 
صــدور فرمــان حمله هســته ای به رأی کنگــره نیاز 
داشــته باشــد؛ کنگره در زمان جنگ ســرد این کار را 
نکرد و بعید می دانم که حالا هم چنین قصدی داشته 
باشــد. دوم، تردیدهای زیادی وجــود دارد که کنگره 
بتواند در بزنگاه های حســاس درباره چنین مسئله ای 
تصمیم گیری کند. همچنین قانون محدودیت اختیارات 
رئیس جمهور بسیار محتاطانه نوشته می شود و چنین 
قوانینی در زمــان بحران به کار نمی آیند. در شــرایط 

اضطرار قانون اجرا نمی شود. 
شــما هیچ ایده و پیشــنهادی دارید که بتوان  �

راه کارهای قانونی برای حل این مسئله پیدا کرد؟ 
چندین ایده وجود دارد که ارزش بررســی را دارند. 
فکر می کنــم در برخی موارد آنها بایــد تأکید کرد که 
رئیس جمهــور ملزم اســت پیش از صــدور هرگونه 
دستوری باید با تیم امنیت ملی خود مشورت کند. فکر 
می کنم همین حالا هم این رویه وجود دارد اما تأکید بر 
چنین فرایندی محکم کاری است و صدمه ای به کسی 
نمی زند. یک نکته را فراموش نکنید هر سخت افزاری 
برای درســت کارکردن نیاز به نرم افزارهای مناســب 
دارد. در اینجــا اگر تشــکیلات را ســخت افزار در نظر 
بگیرید، نرم افزارها قواعد و رویه های قانونی هستند و 
این رویه های قانونی نیز ازســوي عوامل انسانی اجرا 
می شــوند؛ پس رفتار حرفه ای فرماندهان ارشد و تیم 
مشــاوران رئیس جمهور همواره نکته ای حیاتی از این 

تصویر خواهد بود. 
آیا مطمئن هســتید که ســاختارها، نظام ها و  �

پروتکل هایــی که هم  اکنــون وجــود دارند برای 
یا  اتفاقی  از یک درگیــری هســته ای  جلوگیــری 
کافی  هسته ای  تســلیحات  غیرمسئولانه  گسترش 

است؟ 
فکر می کنم نظام ها نســبتا خوب هستند اما هیچ 
نظامی آن قــدر خوب و بی نقص نیســت که در طول 
حکومتــش نیازمند اصــلاح و بازبینی نباشــد و فکر 
می کنم به دلایلی کــه در همین 
مصاحبــه ذکر شــد، زمــان یک 
فرا  دراین بــاره  اساســی  بازبینی 
رسیده است. باید بپذیریم نگرانی 
جــدی وجــود دارد و مــا باید با 
دقــت بیشــتری این مســئله را 

بررسی کنیم. 
از طرف دیگر من هشدارهای 
کارشناسان و متخصصان درباره 
درگیری  یــک  وقــوع  احتمــال 
هســته ای اتفاقــی یا گســترش 
غیرمسئولانه تسلیحات هسته ای 
را با دقت بسیاری دنبال کرده ام 
و فکــر می کنم برخی تحلیل هــا نتیجه خلط مبحث 
اســت. آنها توضیــح می دهند که سیســتم در زمان 
بحران چطــور کار می کند و بعــد توضیح می دهند 
که همین سیســتم در برخورد با دســتور نیمه شــب 
رئیس جمهــور بــرای یک حملــه نامنتظره شــبانه 
چگونه کار خواهد کرد که البته نادرست است. همین 
سیســتم امروز هم در برابر دستور غیرمنتظره و بدون 
هشــدار قبلی رئیس جمهور برای حمله هســته ای 
مقاومــت خواهد کرد. به همیــن خاطر فکر می کنم 
که نگرانی های شدید دراین باره کمی غلوآمیز است. 

پــس ما نباید نگران روزی باشــیم کــه دونالد  �
ترامــپ (پــس از یک جنــگ لفظی مثلا بــا رهبر 

کره شمالی) دستور حمله هسته ای بدهد؟ 
این نگرانی مشــروع اســت و من نمی خواهم که 
ایــن نگرانی را از اســاس رد کنم اما دســت اندازهای 
زیادی برای اجرائی شــدن چنین دستوری وجود دارد؛ 
بســیار بیشــتر از آنچه مردم فکر می کننــد. همچنین 
گرچه تشــکیلات و نظام موجود نیاز بــه بازبینی های 
جدی دارد اما من به خانواده ام توصیه نمی کنم برای 
مواجه شدن با یک زمستان هســته ای به دنبال ذخیره 

آب و غذاهای کنسروی باشند. 

آیا رئیس جمهوری آمریکا می تواند دستور حمله نظامی بدهد؟ 

ترامپ چوب جادویی ندارد 

رئیس جمهور آمریکا به لحاظ قانونی 
اختیار اجرائی استفاده از تسلیحات 

هسته ای را دارد. این اختیار 
رئیس جمهور فقط برآمده از ماده 
دوم قانون اساسی آمریکا نیست. 

این اختیار برگرفته از ضرورت دوران 
جنگ سرد است؛ زمانی که ایالات 

متحده نیاز داشت تا به حملات 
احتمالی هسته ای اتحاد جماهیر 

شوروی در سریع ترین زمان ممکن 
پاسخ دهد

روایت نیویورک تایمز از استعفای 
عجیب حریری

روزنامــه نیویورک تایمز در گزارشــی بــا پرداختن  �
به ماجرای پشــت پرده استعفای نخســت وزیر لبنان 
نوشت: استعفای عجیب سعد حریری بخشی از تلاش  
جاه طلبانه ولیعهد ســعودی برای تکان دادن ساختار 
قدرت در منطقه و مقابله با رقیب عربستان، یعنی ایران 
بود. به گزارش ایسنا، این روزنامه نوشت: نخست وزیر 
لبنان که متحد قدیمی سعودی ها به شمار می آید، ماه 
گذشــته با تصور اینکه قرار است با محمد بن سلمان، 
ولیعهد عربســتان، در صحرا اردو بزند، به ریاض سفر 
کرد؛ امــا در مقابل از تلفن شــخصی اش محروم و از 
محافظانش جدا شد و به او از سوی مقامات سعودی 
اهانت شد. او ســپس یک متن استعفا دریافت کرد و 
مجبور شد آن را در یک شبکه تلویزیونی سعودی قرائت 
کند. به نظر می  آید این دلیل واقعی فراخوانده شــدن 
سعد حریری به ریاض، پایتخت عربستان، بوده است؛ 
استعفا تحت فشار ســعودی ها و سرزنش کردن ایران 
برای وضعیت منطقه، به گونه ای که یک کارمند به نظر 
می آمد تا رهبر یک کشور مستقل. حریری حتی پیش از 
قرائت استعفانامه اش اجازه نیافت به خانه ای که در 
عربســتان دارد، برود و مجبور شد از نگهبانان بخواهد 
برایش از خانه کت و شــلوار بیاورند. طبق این گزارش، 
این حقیقت پشت  پرده اســتعفای عجیب حریری در 
عربســتان سعودی بوده اســت که از سوی شماری از 
مقامــات غربی، لبنانی و منطقه ای و کســانی که با او 
در تماس هســتند، فاش شد. این روزنامه آمریکایی در 
ادامه گزارش خود به انتشار جزئیات دیگری از اتفاقات 
روزهای پیش از استعفای نخست وزیر لبنان پرداخت 
و نوشــت: آقای حریری روز ســوم نوامبــر با علی اکبر 
ولایتــی، یک مقام ارشــد ایرانی، دیــدار و از همکاری 
ایران با لبنان قدردانی کرد. احتمالا همین مسئله کاسه 
صبر ســعودی ها را لبریز کرد. مقامات لبنانی ساعات 
بیــن ورود حریری به ریــاض و اعلام اســتعفایش را 
جعبه ای ســیاه می نامند و مایل نیستند نخست وزیر را 
برای ارائه جزئیات تحت فشــار قرار دهند. وقتی یکی 
از آنها از حریری دراین باره ســؤال می پرسد، او تنها به 
زمین نگاه کرده و می گوید: بدتر از آن چیزی بود که فکر 
می کنید. مقامات لبنانی و دیپلمات های غربی و عربی 
می گویند محمد بن سلمان او را با یک وظیفه به خانه 
فرستاد: حزب االله را ملزم به خروج نیروهایش از یمن 
کند. به گفته این مقامات دیپلمات، درخواست ولیعهد 
عربســتان ثابت کرد حریری به خوبــی از اوضاع یمن، 

حزب االله و نقش ایران مطلع نیست. 

روزنه


