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  زمانی که در حال انجام تحقیقات و ساخت مستند «قمار» بودید، حسن روحانی   .
رئیس جمهور بود و به دلیل مشــغله و همچنین بُعد حقوقی مقام ریاست جمهوری 
بعید بود این گفت وگو را انجام دهد، اما اکنون هیچ گونه مســئولیتی در هیچ رده ای 

ندارد و چیزی که زیاد دارد، وقت است. چرا اکنون با روحانی گفت وگو نمی کنید؟
به ما که وقت گفت وگو نمی دهد. شــاید با شما و روزنامه «شرق» این گفت وگو 
را انجام دهد. ما هم بســیار خوشحال می شویم که بالاخره بفهمیم حسن روحانی 
درخصــوص پرونده «ایران - کنترا» و مذاکرات بــا مک فارلین و مذاکرات کانال دوم 
چه نقشــی داشته اســت. البته این عدم پاســخ گویی مختص روحانی نیست. دیگر 
افراد مانند محســن رضایی و حتی فریدون وردی نژاد  به عنوان چهره های مذاکرات 
کانال دوم حاضر به روشــنگری نیســتند و در این  باره نه خاطره نــگاری کرده اند و 
نه حاضر بــه گفت وگو و مصاحبه شــده اند. به جز علی هاشــمی که در مقاطعی 
چند مصاحبه انجام داده اســت و جســته و گریخته مســائلی را دربــاره مذاکرات 
کانال ۲ عنــوان کرده اند. واقعا ما به جز خاطرات، روایــات، موضع گیری ها و برخی 
نقل قول های داخلی و نیز اســناد آمریکایی ها هیــچ نکته ای از فریدون وردی نژاد و 

حسن روحانی درباره مذاکرات کانال دوم نداریم.
  حتی درباره مذاکرات کانال ۱ هم شاهد سکوت این افراد هستیم. چون وردی نژاد   .

و روحانی دو چهره مشترک در مذاکرات کانال ۱ و ۲ هستند.
بله. همین طور اســت. من نمی گویم حتما حسن روحانی باید روایت ما را بپذیرد 
و تأیید کند که مذاکراتی با مک فارلین و دیگر مقامات آمریکایی داشــته اســت. اما 
بالاخره نمی شــود هم مقامات داخلی و هم مقامات آمریکایی و اسناد منتشر شده 
به طور مرتب از حســن روحانی، فریدون وردی نژاد، محسن رضایی و دیگر افراد نام 
ببرند  اما اینها فقط دســت به تکذیب بزنند. به قول شما تکذیب که حجت نیست. 
باید به شــکل جزئی و دقیق برای ما روشــن کنند چه اتفاقی در سال های ۶۴ و ۶۵ 

افتاده است؟!
  وقتــی مجموعه گفته هایتان درباره مذاکرات کانال ۲ را کنار هم می گذارم، به یک   .

تناقض می رسم. آیا برخلاف آنچه  در مباحثه با مجید تفرشی عنوان کردید، امام در 
جریان مذاکرات کانال ۱ و ۲ نبوده است؟

اولا اگــر روایت مــن متناقض  یا مبهم اســت، تقصیر من نیســت. واقعا روایت 
مقامــات داخلی درباره پرونده ایران - کنترا و مک فارلین پر از ابهام، تناقض و نقاط 
تاریک اســت. برخلاف آمریکایی ها که کتاب های متعدد، مستند های فراوان و اسناد 
زیادی در این زمینه منتشــر کرده اند و مقامات ذی ربط هــم مصاحبه های فراوانی 
در این باره داشــته اند و بدون هراس از تبعات سیاسی و سوءبرداشت ها همه چیز را 
روشــن کرده اند، در داخل ایران برای ما هیچ چیزی روشن نیست و هنوز «ایران گیت 
در ایران یک جعبه ســیاه اســت.» آن قدر این پرونده پر از ابهام و تناقض اســت که 
حتی برادرزاده و عمو (علی هاشــمی و هاشمی رفسنجانی) هم حرف های یکدیگر 
را نقــض می کنند. از آن طرف چهره های مهم مانند روحانی، وردی نژاد، رضایی و... 
هــم صرفا همه چیز را تکذیب می کنند. پس اینجا من به عنوان یک تاریخ پژوهِ تاریخ 
معاصر و انقلاب مقصر نیســتم که روایت مک فارلیــن در ایران یک روایت ناتمام و 
پر از ابهام اســت. من صرفا وظیفه روایت تاریخی گفته ها، اسناد و خاطرات را دارم 
و دســت به نیت خوانی افراد هم نمی زنم. اگر جایی هــم حرفی را تأیید یا تکذیب 
می کنیم، به قرینه اسناد آمریکایی ها  یا گفته های قوی تر دیگر مقامات داخلی است.

  اینها درست  اما جواب ســؤالم این نیست، آیا برخلاف آنچه  در مباحثه با مجید   .
تفرشی عنوان کردید، امام در جریان مذاکرات کانال ۱ و ۲ نبوده است؟

درباره سؤال شما من اعتقاد دارم که پاسخ دقیق تر نزد فریدون وردی نژاد است. 
چون فریدون وردی نژاد به عنوان چهره مشــترک مذاکرات کانال ۱ و ۲ نقشی جدی 
در این زمینه داشــتند. بعد از افشــای مذاکرات هم این مقامــات تأکید دارند هر دو 
کانال مذاکره با تأیید و هماهنگی امام پیش رفته است، اما این ادعا با دو نکته مبهم 
همراه اســت. اولا اگر بر فرض محال که جای مناقشه دارد، امام با علم به موضوع 
اجازه مذاکره داده باشــند، باید دید مذاکرات در چه سطحی، با چه افرادی و در چه 
رابطه ای بوده اســت؟ از ســوی دیگر آیا امام شخصیتی بوده است که یک سیاست 
دوگانه را پیش ببرد که هم زمان با استکبارســتیزی در پشت پرده، اجازه مذاکرات با 
آمریکایی ها را داده باشــد؟ پس این مقامات هســتند که با استفاده از نام امام یک 

روایت دوگانه دارند که من آن را نه تأیید می کنم و نه تکذیب.
  به جز امام، هاشمی رفسنجانی و میرحسین موسوی آیا موسوی اردبیلی به عنوان   .

رئیس وقت دســتگاه قضا و آیت االله خامنه ای به عنوان رئیس جمهور وقت هم در 
جریان بودند؟

طبق برخی روایات، آیت االله خامنه ای به عنوان رئیس جمهور وقت گویا فقط در 
جریان مذاکرات برای تأمین ســلاح بوده اســت و از جزئیات و دیگر مسائل مربوطه 
آگاهی نداشــته اند. البته آقای محمد خامنه ای به عنوان اخوی بزرگ تر رهبری هم 
در گفت وگویی که با او داشــتیم، عنوان کردند که آقــای خامنه ای هیچ اطلاعی از 
مذاکرات نداشــتند. فقط در روزهای منتهی به افشای مذاکرات که گمانه زنی هایی 
در محافل سیاسی و رسانه ای غرب درباره مذاکرات پشت پرده ایران و آمریکا مطرح 
شــده بود، ایشــان در جریان قرار گرفتند. از طرف دیگر ما با یک روایت متفاوت هم 
مواجهیم. بعد از افشــای مذاکرات، آیت االله خامنه ای و مرحوم هاشمی رفسنجانی 
در خطبه های نماز جمعه مواضع خود را درباره آن مطرح می کنند که من بخشــی 
از خطبه های مرحوم هاشــمی را در مســتندم (قمار) آورده ام. ایشــان (هاشمی) 
عنــوان می کنند که این تســلیحات آمریکایی حق ما بود و قبــل از انقلاب پول آن 
را پرداخــت کرده بودیم که توســط دولــت بختیار این قراردادها لغو شــد. پس ما 
می توانیم با مذاکره با آمریکایی ها این ســلاح ها را به کشــور باز گردانیم تا در جنگ 

مورد اســتفاده قرار گیرند. اما آیت االله خامنه ای اعتقاد داشت نباید مواضع اصولی 
ما، مذاکره با آمریکا و ضربه زدن به هویت انقلاب باشد. این تفاوت نگاه در مقامات 
دربــاره مذاکرات مک فارلین و پرونده ایران - کنترا در فایل های جدیدی که توســط 
آقای شــیرعلی نیا (تحلیلگر تاریخ جنگ) از صدام منتشر کرده اند، مورد توجه قرار 
گرفت. از این بابت که صدام هم در آن زمان به اختلاف داخلی ایران درباره مذاکره 
بــا آمریکا پی برده بود. از طرف دیگر آقای موســوی اردبیلی هم طبق آن چیزی که 
خودشان در خطبه های نماز جمعه سال ۶۵ بعد از افشای مذاکرات مطرح می کنند، 
صراحتا می گویند «ما نفهمیدیم چه کســی با چه کســی مذاکره کرده اســت؟ چه 
ســلاح هایی به ایران داده شد؟ نقش اسرائیل چه بود؟ چه پولی رفته است؟ و...». 
این گفته  نشــان می دهد که آقای موســوی اردبیلی هم یا در جریــان نبوده اند  یا در 

اواخر متوجه شده اند.
  حاج احمد خمینی چطور؟  .

من ســند روشــن و قابل اتــکا و همچنین خاطره ای از ایشــان ندیــدم که حاج 
احمــد خمینی در جریــان مذاکرات بــوده باشــند. البته طبق گفته هــای مرحوم 
هاشمی رفســنجانی، حاج احمد خمینی به عنوان واسط، اخبار مذاکرات را به امام 

انتقال داده اند که باز هم تأکید می کنم ادعای مرحوم هاشمی رفسنجانی است.
  باز هم به حسن روحانی و افشــای مذاکرات کانال ۱ برگردیم. اگرچه تقریبا همه   .

روایات تاریخی از نقش ســیدمهدی هاشــمی و بیت آیت االله منتظری در افشای 
مذاکــرات مک فارلین یا همان مذاکــرات کانال ۱ می گویند  اما بــه نظر من در یک 
لایه تحلیلی عمیق تر آنچه  باعث افشــای مذاکرات شد، به اقدام حسن روحانی در 
پرداخت نکردن قسط آخر محموله های تسلیحاتی به قربانی فر باز می گردد؛ اقدامی 
که مــورد انتقاد جدی کنگرلو بــود و در مصاحبه های متعدد هــم از روحانی بابت 
این اقدام گله داشــت. چون پرداخت نکردن این قسط محموله های تسلیحاتی به 
قربانی فــر موجب نامه نگاری او (قربانی فر) به کنگرلو و نهایتا بیت آیت االله منتظری 
و رسیدن اطلاعات به سیدمهدی هاشــمی شد. در این بین برخی روایات از اختلاف 
روحانی و سپاه می گویند. آیا به همین دلیل روحانی از دادن قسط آخر محموله های 

تسلیحاتی به قربانی فر جلوگیری کرده است؟
من اطلاعی از این موضوع ندارم و باید این ســؤال را از خود روحانی پرسید، اما 
آن چیزی که در مصاحبه ها و مواضع مرحوم کنگرلو بود، ایشــان به شدت از حسن 
روحانی بابت پرداخت نکردن قســط آخر محموله های تسلیحاتی به قربانی فر گله 
داشــتند؛ حالا اینکه این وســط اختلافات روحانی و ســپاه مطرح بوده است یا چیز 
دیگری ســبب شــده روحانی قسط محموله های تســلیحاتی را به قربانی فر ندهد، 
مــن نمی دانم. البته مرحوم کنگرلو اعتقاد داشــتند که روحانی برای تخریب چهره 
او نزد میرحســین موســوی و مرحوم هاشمی رفسنجانی قســط آخر محموله ها را 
پرداخت نکرده اســت تا مرحوم کنگرلو از جریان مذاکرات کانال ۱ و ادامه ارســال 
محموله های تســلیحاتی حذف شود و همه چیز در دست خود روحانی قرار بگیرد. 
باز هم برای چندمین بار تأکید می کنم که امیدوارم حسن روحانی در گفت وگو با شما 
و روزنامه «شرق» یا هر جای دیگری یک روز تکلیف این همه سؤال و ابهام را روشن 
کند و فقط به تکذیب کردن بســنده نکند. چون اگــر روحانی چیزی نگوید، به اندازه 
کافی خاطرات و اسناد، هم در داخل کشور و هم در خود آمریکا علیه تکذیبیه های 

روحانی وجود دارند.
ببینید اصلا بحث  یک جریان سیاســی یا بحث امروز مطرح نیســت. مطمئنا ۵۰ 
سال دیگر یا صد ســال دیگر درخصوص این موضوع تاریخ پژوهان تحقیق خواهند 
کرد. وقتی ما روایت داخلی نداشــته باشیم، قطعا محقق و پژوهشگر مجبور است 
به روایت آمریکایی بسنده کند. حدود ۶۰ جلد مکاتبات کمیته تاور و کمیته سنا چاپ 
شــده اســت. تنها مقدمه کمیته تاور حدود هزار صفحه است. ویدئوهای بازجویی 
اعضــای این دو کمیته (تاور و ســنا) از افرادی که در مذاکــرات مک فارلین حضور 
داشــتند، اکنون منتشر شــده و در یوتیوب وجود دارند.  در این طرف مرحوم محسن 
کنگرلــو درباره مذاکرات کانال اول فقط یک بار با همین روزنامه «شــرق» و یک  بار 
هم با روزنامه جمهوری اسلامی ایران مصاحبه کرده و یک گفت وگوی شفاهی هم 
با حسین دهباشی دارد. علی هاشمی هم در باره مذاکرات کانال دوم چند مصاحبه 
پراکنده انجام داده اســت. مرحوم هاشمی رفســنجانی هم در زمان حیات فقط به 
کلی گویی و خاطره نگاری بســنده کرده بود. فریدون وردی نژاد هم چیزی نمی گوید. 
حســن روحانی هم دائما تکذیب می کند و محسن رضایی در مصاحبه با خبرگزاری 
فــارس همه چیز را به هاشمی رفســنجانی حواله می دهد. خب طبیعی اســت که 
همه روایت همان روایت آمریکایی باشــد. در این صورت بهترین قضاوت تاریخ این 
اســت که بخشــی از مقامات ایرانی در اوایل انقلاب با هدف تأمین ســلاح  یا شاید 
اهداف دیگری، مذاکرات پشــت پرده ای را با آمریکایی ها انجام دادند که بی دقتی و 
بی مبالاتی در این مذاکرات ســبب شــد تهران به نتیجه مطلوب نرسد. این تازه یک 
قضاوت تاریخی ایدئال از عملکرد مقامات ایرانی در پرونده ایران گیت یا مک فارلین 

خواهد بود. وگرنه قضاوت های بدتری هم وجود خواهد داشت.
  روی افشای مذاکرات مک فارلین و مذاکرات کانال ۱ توسط روزنامه الشراع لبنان   .

تمرکز کنیم. به نظر می رسد خود موضوع افشا یک جعبه سیاه دیگر درون جعبه سیاه 
پرونده ایران - کنتراست که به یک اسم مشخص یعنی سیدمهدی هاشمی می رسیم. 
آیا افشــای همین مذاکرات ســبب دستگیری ســیدمهدی هاشمی شــد؟ اساسا 
سیدمهدی هاشمی چگونه به محتوای مذاکرات پی می برد. واقعا روایات در این باره 
زیاد است. آیا از طریق برادرش سیدهادی هاشمی (داماد آیت االله منتظری) به این 
موضوع پی می برد یا از طریق نامه نگاری مســتقیم آیت االله منتظری به سیدمهدی 
هاشــمی؟ در این صورت چرا اصلا باید آیت االله منتظری نامه نگاری به سیدمهدی 

هاشمی داشته باشد، آن هم در آن برهه حساس که سیدمهدی هاشمی پرونده های 
متعددی داشته اســت. از طرف دیگر علی اصغر کیمیایی (از نزدیکان بیت آیت االله 
منتظری) هــم آن گونه عنوان می دارد که بعد از ارســال نامه  قربانی فر به آیت االله 
منتظری توسط فتح االله امید نجف آبادی، آیت االله منتظری هم نامه قربانی فر را به 
هادی هاشــمی داده است. البته گویا سیدهادی هاشمی (داماد آیت االله منتظری و 
برادر سیدمهدی هاشمی) اصرار داشته که نامه قربانی فر به هیچ وجه منتشر نشود و 
به همین دلیــل اعضای بیت آیت االله منتظری نامه را می خواندند، اما بعد از رؤیت 
باید نامه قربانی فر را به هادی هاشمی تحویل می دادند. از طرف دیگر آقای کیمیایی 
عنوان می دارد ســیدعباس رفیعی (رئیس دفتر آقای موسوی خوئینی ها، دادستان 
وقت کل کشــور) به خود او (علی اصغر کیمیایی) زنــگ زده و درخصوص این نامه 
ســؤال کرده اســت. چرا تا به این حد روایات از طرف بیــت آیت االله منتظری هم 

مخدوش است؟
در اینجا دو روایت وجود دارد. یک روایت از طرف آیت االله منتظری اســت که در 
مصاحبه سال ۸۵ با بی بی سی مطرح کردند. در آن زمان سیدمهدی هاشمی چون 
به دلیل پرونده های قبلی بیم دستگیرشــدن خود را داشت سعی کرد با افشای این 
مذاکرات، جنجال و حاشیه ای را در کشور ایجاد کند تا فشار از روی او برداشته شود 

و نهایتا آزاد شود.
  همین جا توقف کنیم. پس می توان گفت که بین دستگیری سیدمهدی هاشمی و   .

افشای مذاکرات ارتباطی وجود دارد. البته علی اصغر کیمیایی با توجه به زمان بندی 
دستگیری سیدمهدی هاشمی از اســاس نقش او را منکر می شود. حتی در سال ۶۵ 
در رویارویی خودش با سیدمهدی هاشمی در بازداشتگاه وزارت اطلاعات با حضور 
علــی رازینی (قاضی) و علی فلاحیان (دادســتان) هیچ حرفــی درخصوص نقش 

سیدمهدی هاشمی پیرامون افشای مذاکرات مطرح نشد؟
بلــه. آقــای کیمیایی عنوان مــی دارد که ســال ۶۵ به دلیل همین مســئله به 
بازداشــتگاه اوین رفته تا در این رابطه از او سؤال شــود. در همان دیدار نیم ساعت 
تا ۴۰ دقیقه ای او با ســیدمهدی هاشــمی در حضور فلاحیان و رازینی هیچ حرفی 
درخصوص مک فارلین گفته نشد. ضمن اینکه زمان دستگیری سیدمهدی هاشمی 
۲۰ آبان ۱۳۶۵ اســت. در صورتی که افشای مذاکرات قبل از آن صورت گرفت. پس 
ارتباطی بین دســتگیری سیدمهدی هاشمی و نقش او در افشای این مذاکرات مک 
فارلین وجود ندارد. مضافا بیت آیت االله منتظری هم هیچ گاه نتوانســت این را ثابت 
کند که بین دســتگیری سیدمهدی هاشمی و افشــای مذاکرات مک فارلین ارتباطی 

وجود دارد.
  شخص آیت االله منتظری چطور، آیا فقط از طریق نامه نگاری منوچهر قربانی فر   .

به این معاملات تســلیحاتی و مذاکرات پی می برد یــا از قبل در این خصوص خبر 
داشته است؟

آیت االله منتظری که به طور مکرر عنوان داشــتند که هیچ گاه در جریان مذاکرات 
انجام شــده قرار نگرفته اند و تازه بعــد از دریافت نامه قربانی فر متوجه شــده اند. 
براساس برخی اسناد این احتمال وجود دارد که آیت االله منتظری در جریان مذاکرات 
بوده اســت. برخی هم معتقدند سمت آیت االله منتظری به عنوان قائم مقام رهبری 
یک ســمت تشــریفاتی بوده و به همین دلیل لزومی نداشته است که وی در جریان 
مذاکــرات قرار بگیــرد؛ از نظر قانونی هــم هیچ گونه الزامی بــرای دادن اطلاعات 

مذاکرات به آیت االله منتظری وجود نداشت.
  حسن صبرا، مدیرمسئول روزنامه الشــراع در گفت وگویی عنوان کرد اطلاعات   .

توســط عیاد محمود (کاردار سفارت ســوریه در تهران که در آزادی رئیس دانشگاه 
آمریکایی بیروت هم نقش داشــت) به این روزنامه داده شد؛ به گفته حسن صبرا، 
۳۱ اکتبر ۱۹۸۶ اطلاعات دریافت می شود و دو روز بعد در دوم نوامبر ۱۹۸۶ منتشر 

شد. اما عیاد محمود چگونه با سیدمهدی هاشمی ارتباط داشت؟
البته اینجا روایت دیگری هم به جز ارتباط ســیدمهدی هاشمی با عیاد محمود 
مطرح اســت. برخی روایات می گویند عیاد محمود رابطان خود را به دفتر روزنامه 
الشراع در لبنان می فرستد که با حسن صبرا گفت وگو و اطلاعات را به او بدهند. اما 

اینجا پای سیدمهدی هاشمی در میان نیست.
  چطور؟  .

چون عیاد محمود گرایشات چپ داشته اســت، ازاین رو این گمان البته ضعیف 
وجود دارد که وی از طریق شــوروی در جریان موضوع قرار گرفته است تا مذاکرات 
پشــت پرده ایران و آمریکا متوقف شــود و ارتباطات نزدیکی بین واشنگتن و تهران 

شکل نگیرد.
  در آن زمان که عیاد محمود در تهران دستگیر شد چه سرنوشتی پیدا کرد؟  .

بعد از بازداشــت عیاد محمود در ایران، بلافاصله مقامات سوری وارد رایزنی و 
گفت وگوهای دیپلماتیک شــدند تا وی را آزاد کنند. البته بعد از وساطت حافظ اسد 

و بازگشت عیاد محمود به سوریه دیگر از سرنوشت او اطلاعی در دست نیست.
  امکان دارد رژیم بعث سوریه و حافظ اسد او را حذف کرده باشند؟  .

من به مدرک مســتدلی دال بر این موضوع نرســیدم. یعنــی هیچ عکس، فیلم، 
خاطره، روایت یا چیزی از ســوی عیاد محمود و دیگر مقامات ســوری درخصوص 
سرنوشت او بعد از بازگشــتش به سوریه وجود ندارد، یا حداقل من طی تحقیقاتم 
به آنها برنخوردم. واقعا هیچ کس نمی داند عیاد محمود زنده است یا در همان ایام 
اتفاقی برای او افتاده است. یک نکته مهم دیگری که در سؤالات شما مطرح شد که 
مهم اســت، مسئله ارسال نامه منوچهر قربانی فر از طریق فتح االله امید نجف آبادی 
به آیت االله منتظری اســت. به هر حال آقای نجف آبادی با ارتباطاتی که با منوچهر 
قربانی فر داشت این ظن هم علیه او بود که فتح االله امید نجف آبادی قبل از انقلاب 

با ســاواک همکاری کرده است. پس این سؤال وجود دارد که فردی با چنین سابقه 
و گذشــته ای چگونه می تواند با بیت آیت االله منتظری ارتباط داشته باشد و نامه را 

به آیت االله منتظری برساند؟!
  البته حاشــیه مهم دیگر هم برای فتح االله امید نجف آبادی وجود دارد که نهایتا   .

موجب اعدامش شد و...
مــا کاری با آن حواشــی نداریم. ما روی پرونده مک فارلیــن تمرکز داریم. واقعا 
این ســؤال وجود دارد که فردی با چنین سابقه و گذشته ای چگونه می تواند با بیت 

آیت االله منتظری ارتباط داشته باشد و نامه را به آیت االله منتظری برساند.
  اینجا یک ســؤال برای من وجود دارد، آیا منوچهر قربانی فر نامه دومی مشخصا   .

خطاب به آیت االله منتظری نوشــت که از طریق فتح االله امید نجف آبادی، آن را به 
آیت االله منتظری رســانده است یا همان نامه قربانی فر به کنگرلو به دست آیت االله 

منتظری رسید؟
آیــت االله منتظــری در خاطراتش نقــل می کند، «آقایــان برای خرید اســلحه 
روابــط مخفیانه ای با آمریکایی هــا برقرار کرده بودند و رابرت مک فارلین، مشــاور 
رئیس جمهور آمریکا و همکاران او به طور مخفیانه و پاســپورت جعلی وارد کشور 
شدند. سپس با نامه های آقای منوچهر قربانی فر این مسئله برای ما برملا شد. آقای 
قربانی فــر فتوکپی نامه های خود به آقای کنگرلو را به وســیله آقای (فتح االله) امید 

نجف آبادی برای من فرستاد و طبعا جریان مک فارلین در بیت ما مطرح شد».
  آیت االله منتظری ملاقاتی با قربانی فر، چه قبل و چه بعد داشت؟  .

طبق گفته آیــت االله منتظری خیر. چون ایشــان در خاطراتش می گوید که «من 
اصلا قربانی فر را ندیده ام و نامه های قربانی فر را ظاهرا ســیدمهدی توســط یکی از 
دوســتانش به الشراع رســانده بود و آقایان با عَلَم کردن این مسائل می خواستند به 
طرف های آمریکایی خود بفهماننــد که ما با طرفداران صدور انقلاب و با مخالفان 
این مذاکرات و افشاکنندگان آن برخورد کرده ایم. در آن زمان بسیاری از تلکس هایی 

که بر روی منزل ما می آمد از همین موضوع حکایت داشت».
  واقعا نقش سیدمهدی هاشــمی در افشــای مذاکرات مک فارلین تا چه اندازه   .

زمینــه لازم برای حذف آیت االله منتظری را فراهم کرد. چون طبق گفته جلال الدین 
فارسی یکی از پیش شرط های آمریکا در مذاکرات کنارگذاشتن جریان رادیکالی چون 

نهضت های آزادی بخش سپاه توسط سیدمهدی هاشمی بوده است؟
این واقعا یک ادعایی اســت که هیچ سندیتی درخصوص آن وجود ندارد. من در 
خاطرات آقای جلال الدین فارســی ندیدم که به این موضوع اشاره ای داشته باشند. 
فقــط در جزوه انتقاد از خود و خاطرات مرحوم آیــت االله منتظری، این ادعا مطرح 
بود که نقش ســیدمهدی هاشمی و بیت آیت االله منتظری در افشای مذاکرات مک 
فارلین ســبب حذف ایشان در سال ۶۸ شد که صرف توجیهی برای اتفاقات آن سال 
(۶۸) باشد و این گونه قلمداد شــد که ریشه حذف آیت االله منتظری در سال ۶۸ به 

نقش بیت او و سیدمهدی هاشمی در افشای مذاکرات مک فارلین بازمی گردد.
  یک ســؤال دیگر برای من مطرح اســت. آیا شــما با آقای فلاحیــان یا رازینی   .

گفت وگویی داشــتید که اعتبارســنجی درخصوص گفته هــای علی اصغر کیمیایی 
پیرامون نقش سیدمهدی هاشمی در افشای مذاکرات مک فارلین صورت گیرد؟

خیــر. اما باز هــم تأکید دارم که واقعــا با توجه به مطالعه ای کــه روی پرونده 
سیدمهدی هاشمی داشــتم و همچنین گفته های خود آقای کیمیایی و دیگر اسناد 
به مدرکی دال بر اینکه در روند دادرســی و محاکمه ســیدمهدی هاشمی اشاره ای 
به پرونده مک فارلین و نقش او در افشــای مذاکرات شده باشد، وجود ندارد. واقعا 
علت دســتگیری، محاکمه و اعدام سیدمهدی هاشــمی هیچ ارتباطی به نقش او 
در افشــای مذاکــرات مک فارلین نداشــت. از طرف دیگر ما نباید موضوع ســقوط 
هواپیمای سی آی ای در نیکاراگوئه را که حامل محموله های سلاح برای شورشیان 
کنترا بود، در افشــای مذاکرات مک فارلین نادیده بگیریم. به هر حال یک نفر از این 
هواپیما جان ســالم به در برد و طی مصاحبه ای اعتراف کرد دولت ریگان مخفیانه 
و حتی بدون اطلاع کنگره آمریکا محموله های تسلیحاتی را در اختیار این شورشیان 
برای ساقط کردن دولت نیکاراگوئه قرار داده که پول آن از طریق سود محموله های 
تســلیحاتی ایران و آمریکا داده شده است. این مسئله در افشای روند مذاکرات مک 
فارلین نقش جدی داشــت. پس نباید همه چیز را به ســیدمهدی هاشمی ربط داد. 

مجموعه چند اتفاق کنار هم سبب افشای آن شد.
  داستان افشــاگری روزنامه الشــراع فقط به مذاکرات مک فارلین و کانال ۱ باز   .

می گردد که...
بله چون آن زمان که بعد از ســقوط هواپیما در نیکاراگوئه و همچنین افشاگری 
روزنامه لبنانی فقط مذاکرات مک فارلین برملا شــد و کانال دوم کماکان در جریان 

بود. البته آمریکایی ها از اساس موضوع را تکذیب می کردند و...
  گویا علی هاشــمی به نقل از فریدون وردی نژاد می گوید که آمریکایی ها از ایران   .

درخواست کرده بودند که کل مذاکرات را تکذیب کنند؟
بله، اما بعد از آنکه موضوع افشــا می شود، نهایتا مرحوم هاشمی رفسنجانی در 
خطبه های نماز جمعه ۱۳ آبان ســال ۶۵ به مذاکرات صورت گرفته کانال ۱ اشــاره 
می کند و سفر مک فارلین، معامالات تسلیحاتی و دیگر رایزنی های انجام شده، افشا 

می شود.
  نکته مهم تــری که در ادعاهای علی اصغــر کیمیایی وجــود دارد صرفا به نامه   .

قربانی فر و انتقال آن از طریــق فتح االله امید نجف آبادی به بیت آیت االله منتظری 
باز نمی گردد. طبــق گفته کیمیایی اینجا پای یک چمدان پــر از مدارک درخصوص 
مذاکرات مک فارلین و معاملات تســلیحاتی بین ایران و آمریکا در میان اســت که 
از طریق کورانی (از علمــای لبنانی مقیم قم) و از نزدیکان کلیم صدیقی (مســئول 

تشکیلات مسلمانان پاکستان) به ایران آورده شد. چگونه کورانی و کلیم صدیقی به 
این چمدان مدارک دست پیدا کردند و آن را به بیت آیت االله منتظری نشان دادند؟
این هم از آن ســؤالاتی اســت که برای من بدون جواب بود و صرفا ادعای آقای 
کیمیایی اســت. البته کلیــم صدیقی جزء افراد معروفی بود کــه به ایران هم آمد. 
به همین دلیل چندان دور از واقعیت نیســت کــه او به مدارکی در رابطه با مذاکره 
مک فارلین رســیده باشد. مضافا برخی افراد که در محافل سیاسی و دیپلماتیک آن 
زمان حضور داشــتند برخــی زمزمه ها در داخل و خارج از کشــور درباره مذاکرات 
پشــت پرده مقامات ایرانی و آمریکایی را شــنیده بودند. اما اگر ادعای آقای کیمیای 
درســت باشــد و یک چمدان از مدارک مذاکرات مک فارلین وجود داشــته باشــد، 
احتمالا این مذاکرات بیشــتر از تبادل تســلیحات و آزادی گروگان های آمریکایی در 
لبنان بوده اســت. در همین راســتا روایت مهم دیگری توسط آیت االله منتظری نقل 
می شــود که بــا اطلاعاتی که از طریق فتــح االله امید نجف آبادی بــه بیت آیت االله 
منتظری داده می شــود، گویا مذاکرات پشت پرده تا جایی پیش رفته است که علی 
هاشــمی به آمریکا ســفر کرده و درباره موضوعاتی فراتر از معاملات تسلیحاتی و 

آزادی گروگان های لبنانی رایزنی داشته است.
  به سفر علی هاشمی به آمریکا و حضور در کاخ سفید پرداخیتم. اما حالا که دوباره   .

بحثش مطرح شــد، آیا منظور از موضوعات فراتر از معاملات تســلیحاتی و آزادی 
گروگان های لبنانی، رهبری هاشمی رفسنجانی است؟

آیت االله منتظری که این را می گوید، علی هاشــمی در آمریکا درباره آینده انقلاب 
بعد از دوره امام و انتخاب هاشمی رفســنجانی به عنــوان رهبر بعدی رایزنی کرده 
اســت. به همین دلیل آیت االله منتظری نگران شــد و دست به افشای مذاکرات زد. 
من اینجا فقط نقل قول افراد را روایت می کنم و بدون هیچ گونه سوگیری سیاسی  یا 

تخریب فرد و جریانی، مسائل را از نگاه تاریخی باهم بررسی می کنیم.
  دقیقا همین طور اســت؛ نگاه ما کاملا تاریخی است. به موضوع نگرانی آیت االله   .

منتظری بابت تحرکات هاشمی رفسنجانی برای رهبری دوران پساامام اشاره کردید. 
آیا همین نکته ســبب شد روزنامه الشراع هم تیتر «نزاع بین منطق انقلابی و منطق 

کشورداری» را با دو عکس از هاشمی رفسنجانی و منتظری انتخاب کند؟
مــن در همین باره گفت وگویی با محمد هاشــمی داشــتم و عبارت ایشــان را 
می پســندم که گفته بود، بیت آقای منتظری و شخص آیت االله منتظری این ارزیابی 
را پیدا کرده بود که امکان دارد ادامه این مذاکرات باعث قوی تر شــدن وزن مرحوم 
هاشمی رفسنجانی شود، با این هدف که به دنبال مدیریت شرایط بعد از دوران امام 
باشــد. از آن سو به هر حال مرحوم هاشمی رفســنجانی دومین فرد با نفوذ در انقلاب 
بود که بعد از امام جریان جنگ، یعنی مهم ترین مســئله کشور را در اختیار داشت. 
بنابراین موضوع به سمت افشاگری از سوی بیت آقای منتظری پیش می رود. اینکه 
ســیدمهدی هاشمی، سیدهادی هاشــمی، فتح االله امید نجف آبادی و دیگر افراد در 
این زمینه چگونه تعریف می شوند، نیاز به تحلیل تاریخی دارد که برخی نکات را در 

گفت وگو با شما مطرح کردیم.
  نتیجه کمیته مرحوم هاشــمی درباره بررســی مذاکرات به کجا رسید، آن هم در   .

شــرایطی که دو عضو این کمیته خودشــان در جریان مذاکرات بودند. چون به جز 
علی اصغر حجاری به عنوان نماینده وزارت اطلاعات، دو نفر دیگرِ این کمیته سه نفره 
یعنی فریدون وردی نژاد به عنوان نماینده اطلاعات ســپاه و حسین شیخ الاسلام به 
عنــوان نماینده وزارت امور خارجه مشــخصا در مذاکرات کانــال  ۱ بوده اند؛ چطور 
می شــود یک کمیته در داخل کشور به موازات دو کمیته آمریکایی (تاور و سنا) شکل 

بگیرد و دو عضو از سه عضوش در پرونده مذاکرات مک فارلین نقش داشته باشند؟
این هم ســؤالی اســت که واقعا بدون جواب اســت. در خاطرات اول فروردین 
ســال ۶۶ مرحوم هاشــمی به این کمیته سه نفره اشــاره می کند  اما واقعا برای من 
مشخص نشــد این کمیته چه سازوکاری داشت؟ چه گزارشی تهیه شد و نهایتا چه 
دستاوردی داشت؟ اگر شــما به کمیته  تاور و کمیته سنا مراجعه کنید، می بینید که 
فیلم های بازجویی ها و اســناد آنها موجود است و حتی ویدئو های آنها در یوتیوب 
وجود دارند  اما در داخل کشــور هیچ فیلم، ســند و مدرکی درباره کمیته ســه نفره 
مرحوم هاشــمی وجود ندارد. البته در گفت وگویی که با علی هاشــمی داشتم، او 
عنوان کرد که برخی افراد دخیل در مذاکرات از جمله خود او بازجویی شده و اتفاقا 
بازجوی او، ســعید امامی بوده است. علی هاشــمی اعتقاد دارد که چندین جلسه 
بازجویی شــد و اعترافات و اسنادی از او در اختیار وزارت اطلاعات یا اطلاعات سپاه 

است که باید آن را منتشر کنند.
  به مدرکی دال بر بازجویی سعید امامی از علی هاشمی رسیدید؟  .

من به مدرکی در این باره نرســیدم که بازجویی  یا اعترافاتی در این زمینه موجود 
باشد یا اینکه ســعید امامی بازجوی علی هاشــمی در پرونده مذاکرات کانال دوم 

بوده باشد.
  در این میان ســلمان رحیم صفوی (برادر یحیی رحیم صفــوی) با چه انگیزه ای   .

برخی اطلاعات مربوط به مذاکرات را در قم به موسوی اردبیلی منتقل می کند؟
ســلمان رحیم صفوی از قبل ارتباطاتی  هم با آیت االله منتظری و هم دفتر آقای 
موسوی اردبیلی داشــت. این ادعا را هم علی اصغر کیمیایی مطرح می کند و واقعا 
جزئیــات و مدرکی مبنی بر اینکه ســلمان رحیم صفوی اطلاعــات مذاکرات را به 

موسوی اردبیلی داده است، ندارم.
  در این بین تحرکاتی در قم از سوی آقای هاشمی رفسنجانی مطرح است؟  .

در چه رابطه ای؟
  درباره تهدید برخی افراد مبنی بر درز مذاکرات مک فارلین و اینکه...  .

بله. طبق برخی روایات تاریخی بعد از آنکه به مرحوم هاشمی رفسنجانی اطلاع 

داده می شــود در قم عده ای به دنبال افشــای مذاکرات هستند، عنوانی می کند اگر 
کســی در این رابطه افشــاگری کند، حکم اعدام می گیرد. البته چند دهه بعد دفتر 
مرحوم هاشمی رفسنجانی کتابی به قلم پسرش، محسن هاشمی منتشر می کند که 
این ادعا را منکر می شــود که البته بر اســاس گفته های وردی نژاد و مرحوم کنگرلو 

یک روایت یک طرفه است.
  علاقه دارم به کروبی ها (مهدی و حســن کروبی) هم بپردازم که کمتر از آنها نام   .

برده شد. حسن کروبی که اصلا تا لحظه مرگ چیزی در رابطه با نقش خود و برادرش 
(مهدی) درباره مذاکرات نگفت. واقعا طبق اســناد حتی پیش تر از منوچهر هاشمی، 
قربانی فر و مایکل لدین این حســن و مهدی کروبی بوده اند کــه موتور مذاکرات را 
روشن کرده اند. بنابراین شــاید سؤالم طولانی شود اما باید به این اسناد اشاره کنم. 
پس از انتشــار گزارش کنگره ایالات متحده درباره مذاکرات محرمانه ایران و آمریکا 
برای آزادی گروگان ها، روبرت پاری کتابی نوشــت با نام «اکتبر سورپرایز» که مبتنی 
بر مستندات کمیته تحقیق است. به ادعای پاری، ویلیام کیسی رئیس ستاد انتخاباتی 
رونالد ریگان، نگران از احتمال موفقیت جیمی کار تر در مذاکرات آزادی گروگان های 
آمریکایی، از جمشــید هاشــمی، تاجر ایرانی می خواهد که ترتیب ملاقاتی بین او و 
یکــی از مقامات ایرانی را در مادرید بدهد. حســن کروبی آن زمان در آلمان بود که 
همراه با هاشــمی به مادرید رفت و در هتل پلاز اقامــت کرد و مهدی کروبی هم در 
ســفارت ایران در مادرید بود. پاری مدعی است که کیسی با هر دو کروبی در مادرید 
ملاقات کرده و به آنها گفته علاقه مند اســت گروگان ها آزاد بشوند اما بعد از مراسم 
تحلیف ریگان به عنوان رئیس جمهور. ما با زای آن ارســال اسلحه به ایران بود. این 
ادعا ها هرگز تأیید یا تکذیب نشــد؛ نیوزویک و نیوریپابلیک ســفر کیسی به مادرید 
و دیــدار او با ایرانی ها را تکذیب کردند و حتی روزنامه لس آنجلس تایمز در ششــم 
آگوست ۱۹۹۱ نوشت که کیسی در جولای ۱۹۸۰ با مهدی کروبی در هتلی در مادرید 
ملاقات کرده است و پاری نیز ادعا کرده است ملاقات دوم کیسی با مهدی کروبی در 
پاریس انجام شده و کروبی خبر موافقت با معامله پیشنهادی را به جمهوری خواهان 
داده بود. دومین بار نام حسن کروبی در ماجرای سفر مک فارلین، مشاور امنیت ملی 
ایــالات متحده به تهران و معامله آزادی گروگان هــای آمریکایی در لبنان و فروش 
سلاح به ایران مطرح شد. تریتا پارسی، رئیس شورای ملی ایرانیان آمریکا (نایاک) در 
کتاب «اتحاد خائنانه؛ معاملات پشت پرده ایران، اسرائیل و آمریکا» نوشته «در نهم 
جولای [۱۹۸۵]، قربانی فر یک ملاقات ویژه در هامبورگ با حسن کروبی، ترتیب داد. 
پارسی نوشته که حسن کروبی با مقامات اســرائیلی نیز دیدار داشته و به آنها گفته: 
«ما به همکاری با غرب علاقه مند هســتیم. ما منافع مشــترک داریم و می خواهیم 
بخشی از غرب باشیم». بنا به ادعای کتاب: «مکالمه چهار ساعت ادامه داشت. قبل 
از اینکه جدا شــوند، دیوید کیمخه (کیمچه) از کروبی ســؤال کرد که آیا او می تواند 
به یارانش در تهران بگوید که با اســرائیلی ها دیدار کرده؟ جواب «بله» بود. کروبی 
ادامه داد: «اما من قصد ندارم که آن را در خیابان ها جار بزنم!». به هر روی، ملاقات 
در نوع خود گشــایش خاصی بود و کیمچه در یک یادداشت به پرز و شامیر پیشنهاد 
کرد که تماس  حفظ شود... دومین ملاقات با کروبی در ۲۷ اکتبر ۱۹۸۵ در ژنو اتفاق 
افتاد. مایکل لدین به جلسه آمد تا خود مستقیم با ایرانی ها بر سر تعداد موشک هایی 
که باید فروخته شــود و اینکه چند گروگان در چه زمانی باید آزاد شــوند، چانه زنی 
کند... در این زمان، اسرائیلی ها با شنیدن تمرکز سخنان کروبی بر آینده رابطه ایران 
و آمریکا و نادیده گرفتن اسرائیل، عصبی شدند. کیمچه وارد بحث شد و با عصبانیت 
پرسید: «و جای اسرائیل در همه اینها کجاست؟». کروبی از دادن هرگونه تعهدی به 
اسرائیل سر باز زد. لدین ملاقات را در حالی که به وجد آمده بود ترک کرد درحالی که 
اســرائیلی ها ناامید بودند». در کتاب «جنگ گرگ و میش؛ تاریخ ســری مناقشــه
 ۳۰ ساله آمریکا با ایران» نوشــته دیوید کریست دیدار مایکل لدین با حسن کروبی 
این طور روایت شده اســت: «۲۲ تیرماه ۱۳۶۴، لدین قرار ناهاری داشت با آدولف 
شــویمر که ال صدایش می کردند، تاجر اسرائیلی اسلحه و از مشاوران رئیس جمهور 
پرز. شــویمر به لدین گفت قربانی فر به کســانی در ســطوح عالیــه حکومت ایران 
دسترسی دارد، از جمله به روحانی بلندپایه ای که مشهور به میانه روی است؛ حسن 
کروبی. قربانی فر پیشنهاد داده بود ایالات متحده در ازای هفت گروگانی که در لبنان 
بودند، به اســرائیل اجازه بدهد حدود صد موشــک ضد تانک تاو به ایران بفروشد. 
مبادله ســلاح با گروگان ها به بهبود روابط با حکومــت ایران هم می انجامید. لدین 
این فکر را پســندید و به مک فارلین نوشــت که موشک های تاو بخشی از یک فرایند 
هســتند، «اثبات حســن نیت و نمونه ای از آنچه اگر ایران حاضر به برقراری روابط 
دوستانه با ما بشــود، برایش اتفاق خواهد افتاد». چون این پیشنهاد از طرف کسی 
در بلندپایه ترین ســطح اسرائیل مطرح شــده بود، مک فارلین با دید خیلی انتقادی 
به پیشــنهاد ها نگاه نکرد. با خودش فکر کرد صدتا موشک ضد تانک قطعا وضعیت 
توازن قدرت در جنگ ایران و عراق را هیچ تغییری نخواهد داد و اگر باعث می شود 
گروگان ها در لبنان در امان باشــند و راه گفت وگو با میانه رو ها را در ایران می گشاید، 
دستاورد هایش حسابی به خطرش می ارزند». به نوشــته کریست «قربانی فر برای 
دلبری کردن از آمریکایی ها، لدین را با حسن کروبی آشنا کرد که به ادعای قربانی فر 
رهبر «خط میانه» در ایران بود؛ او جناح میانــه روی فرضی در حکومت ایران را به 
این عبارت می خواند. کروبی ادعا داشــت مشــاور نزدیک آیت االله خمینی است و 
هفته ای سه روز را در خانه رهبر انقلاب ایران می گذراند. از آن مقام های بلندپایه ای 
بود که مک فارلین امید ارتباط گرفتن با آنها را داشــت. با اینکه مک فارلین حاضر به 
پذیرش فروش برخی تسلیحات پیشــرفته تر نبود اما ریگان مجوز ارسال ۸۰ موشک 
ضد هوایی هاوک به ایران را از طریق اســرائیل صادر کرد». در این کتاب نیز آمده که 
لدیــن در ژنو با کروبی دیدار کرده بود. او در بازگشــت گزارش دیدارش را به نورث 

(سرهنگ دوم نیروی هوایی) و مک فارلین داد. یادداشت دست نویس نورث درباره 
این دیدار اشاره دارد که کروبی «می خواهد هم پیمان ایالات متحده باشد و از تهران 
هم پشتیبانی هایی می شــود». اما همان گونه که ســفر مک فارلین و نقش بازیگران 
ایرانی اش در پرده راز باقی مانده، جایگاه حسن کروبی نیز در این معامله ناکام مبهم 
است. اینکه چگونه او پس از سال ها پرده نشینی، «رهبر خط میانه در ایران» خوانده 
شــد یا چه ارتباطی بین او و منوچهر قربانی فر بود؟ حسن کروبی کلید اسرار مهمی 
بود که مرگش آن را برای همیشــه مبهم و مسکوت گذاشت. واقعا نقش کروبی ها تا 

به این اندازه بوده است؟
اگــر بخواهیم روی تک بــه تک افرادی که در این مذاکــرات کانال ۱ و ۲ حضور 
داشــتند، تمرکز کنیم که ســاعت ها می توان بحث کرد. اما در یک نگاه کلی ایالات 
متحده آمریکا با یک برنامه دقیق و هوشــمند وارد مذاکره شد. یک تیم کاملا منظم، 
منســجم با حد مشخصی از توانایی و اختیارات به ایران آمدند که متشکل از مشاور 
امنیت ملی، وزارت دفاع، ســی آی ای، دفتر ریاســت جمهوری و... بود. اما در طرف 
ایرانی واقعا ما شــاهد شــلختگی برای حضور افراد در مذاکرات بودیم. کسانی که 
نزدیکی به سپاه یا مرحوم هاشمی رفسنجانی و بیت امام داشتند، توانستند جسته و 
گریختــه مذاکراتی را انجام دهند. مطمئنا از دل این نوع مذاکرات چیزی درنمی آید. 
اما در پاســخ روشن به ســؤال شــما تا به اینجای کار من در تحقیقاتم روی پرونده 
ایران - کنترا به ۲۸ تا ۳۰ مقام داخلی رسیده ام که در این موضوع درگیر بوده اند که 
قطعا تعداد این افراد بیشتر از اینهاست و تنها به هاشمی رفسنجانی، علی هاشمی، 
حســن روحانی، میرحســین موســوی، کنگرلو، وردی نژاد، محســن رضایی، مهدی 

کروبی، حسن کروبی، صادق طباطبایی و... محدود نمی شود.
  روی مهم ترین بعُد پرونده ایــران - کنترا و مذاکرات مک فارلین، یعنی تأثیر این   .

مذاکرات بر تحولات میدانی جنگ در نیمه دوم و چهارساله پایانی جنگ تمرکز کنیم. 
در یک نگاه کلی ســه جریان داخلی در کشور سه برآورد متفاوت از روند جنگ ایران 
و عراق داشــتند؛ یک جریان با محوریت نهضت آزادی خواستار پایان هر چه زودتر 
جنگ بود، کما اینکه بعد از عملیات بیت المقدس در ســال ۶۱ اعتقاد داشــتند باید 
جنگ در همین نقطه پایان پیدا کند و وارد خاک عراق نشــویم. جریان دوم با شعار 
«جنگ جنگ تا پیروزی» به دنبال ادامه آن بود و جریان ســوم مشخصا با محوریت 
هاشمی رفســنجانی و ذیل شــعار «جنگ جنگ تا یک پیروزی» سعی داشت با یک 
پیروزی بزرگ و یک عملیات مهم دست برتر را در مذاکره با رژیم بعث داشته باشد با 
این هدف که عراق به عنوان طرف متجاوز شناخته شود و پیش شرط های ایران برای 
صدور قطع نامه و آتش بس توسط صدام حسین پذیرفته شود. به باور شما مذاکرات 
مک فارلین، معاملات تســلیحاتی صورت گرفته و نهایتا افشای آن چه تأثیری روی 
روند جنگ داشــت؟ آیا آن گونه که هاشــمی و کنگرلو می گویند اگــر این مذاکرات 
افشا نمی شــد فتح الفتوحی در جریان بود؟ چون به نظر می رسد که عملیات والفجر 
۸ در بهمن ۱۳۶۴ که به فتح فاو در مرحله اول منجر شــد از دل همین معامله های 
تســلیحاتی پشــت پرده ایران و آمریکا بیرون آمد که در صورت ادامه می توانست 
هاشــمی را به همان پیروزی مدنظر برای خاتمه جنگ در سال ۶۴ یا نهایتا سال ۶۵ 
برساند و دیگر شــاهد ادامه جنگ تا سال ۶۷ و نیز افول قوای ایران و نهایتا پذیرش 

قطع نامه تحمیلی نباشیم؟
این ســؤال شما به نظر مهم ترین ســؤال مصاحبه است و از جهات مختلف باید 
به آن پاســخ داده شــود؛ اولا به باور من آنچه مرحوم هاشمی رفسنجانی یا مرحوم 
کنگرلــو در گفت وگو با همین روزنامه «شــرق» عنوان داشــتند نزدیک به واقعیت 
نیســت. چون طبق اســنادی کــه از کمیته تاور به دســت آمده اســت و همچنین 
خاطــرات و روایات دیگــر از مقامات آمریکایی از جمله در کتــاب خاطرات «دیوید 
کریســت» با عنوان «گرگ و میش روابط آمریکا و ایران» که ســال ۲۰۱۳ منتشر شد، 
مســتقیما به این نکته اشاره می شــود که قرار نبوده است محموله های تسلیحاتی 
که آمریــکا در اختیار ایران قرار داده باعث برتری میدانــی ایران در جنگ تحمیلی 
شــود. ریــگان صرفا به دنبال توازن بیــن عراق و ایران در جنگ بــود. چون یکی از 
نگرانی های آمریکا این بود که عراق در آن زمان که در بلوک شــرق تعریف می شــد 
با برتری میدانی علیه ایران در جنگ تحمیلی، نفوذ چپ را در خاورمیانه گســترش 
دهد که هم زمان می توانست خطر جدی برای امنیت اسرائیل باشد. من پیرو سؤالی 
که قبل تر عنوان کردید در مناظره ای اینســتاگرامی که با مجید تفرشی داشتم و متن 
آن در روزنامه «اعتماد» چاپ شــده و بخشــی از آن هم در همین روزنامه «شرق» 
منتشــر شد و در دسترس اســت، به این موضوع اشــاره کردم، «اینکه اگر مذاکرات 
مک فارلین لو نمی رفت و ارســال محموله های تسلیحاتی ادامه پیدا می کرد، ایران 
به فتح الفتوح می رســید یا سفارت آمریکا در ایران مجددا بازگشایی می شد، درست 
نیست» چون طبق اسناد قرار بوده است که ریگان با مذاکرات مک فارلین سر ایران 
را کلاه بگذارد. از طرف دیگر طبق اســناد، بخشــی از این محموله های تسلیحاتی 
آمریکایی ارسال شده به ایران معیوب بودند یا با تأخیر به ایران ارسال شده اند. ضمن 
اینکه هیچ ســند قطعی ای وجود ندارد که عملیــات والفجر ۸ و فتح فاو در بهمن 
ســال ۶۴ توسط محموله های تسلیحاتی آمریکا انجام شده است. حتی اگر این ادعا 
نزدیک به واقعیت باشــد که جای تردید دارد، باید سیر موفقیت های میدانی ایران و 
عملیات ها تا میانه سال ۶۵ ادامه پیدا می کرد که این گونه نبود. از همه مهم تر حتی 
اگر بپذیریم فتح فاو در سال ۶۴ توسط محموله های تسلیحاتی آمریکایی بوده است 
که باز هم جای مناقشــه و تردید دارد، چرا مرحوم هاشمی رفســنجانی در راستای 
همان شــعار «جنگ جنگ تا یک پیروزی» نتوانست از عملیات والفجر ۸ و فتح فاو 

در بهمن سال ۶۴ برای پایان جنگ استفاده کند؟
  اینجا ســؤال مهم تری که ذهن من را درگیر کرده این است که پیرو تأکید چندباره   .

شــما اگر هدف اصلی مذاکرات مک فارلین و معاملات تسلیحاتی قربانی فر، تقویت 
جایگاه هاشمی رفســنجانی بوده است و سعی شده ایشــان به عنوان گزینه جدی 
دوران پس از امام به عنوان رهبر مطرح باشــند، پس عملیــات والفجر ۸ و مرحله 
اول فتح فاو همان چیزی بود که آمریکایی ها به راحتی در اختیار هاشمی رفسنجانی 
قــرار دادند و نفوذ و وزن او را در داخل ایران بالا بردند. به هر حال ایران با فتح فاو 

توانست ارتباط عراق با دریا و به تبعش تجارت نفت عراق را قطع کند که...
ببینیــد حتی اگر این ادعا را هم بپذیریم بالاخره این ســؤال وجود دارد که من از 
شما می پرسم چرا مرحوم هاشمی رفسنجانی نتوانست از فتح فاو برای پایان جنگ 
اســتفاده کند که وزنش در داخل ایران بالا برود؟ در ضمن اگر مذاکرات مک فارلین 
و معاملات تسلیحاتی پشــت پرده ایران و آمریکا عامل پیروزی در عملیات والفجر 
۸ و فتــح فاو بوده اســت، پس چرا ما در ســال ۶۵ دیگر هیچ پیــروزی و عملیات 
موفق دیگری نداشتیم؟! بله فتح فاو بعد از فتح خرمشهر، بزرگ ترین دستاورد ایران 
در جنــگ بود، امــا این پیروزی تنها پیروزی ما در اواخر ســال ۶۴ بــود، در صورتی 
که علی القاعده ما باید تا آبان یا آذر ســال ۶۵ که به افشــای مذاکرات مک فارلین 
منجر شــد شاهد سلســله پیروزی ها و عملیات های موفق می بودیم. از طرف دیگر 
به هر حال مسئله اول کشور در دهه ۶۰، هم برای مردم و هم برای مقامات، تحولات 
جنگ بوده اســت و هر فردی که می توانست در روند تحولات میدانی جنگ اثرگذار 
باشــد و آن را به پایان برساند، قهرمان مردم می شــد. اتفاقا این خواسته ای بود که 
اوایل جنگ، بنی صدر به دنبال تحققش بود و نتوانست به آن دست پیدا کند؛ اواسط 
و اواخر جنگ هم مرحوم هاشمی رفســنجانی به دنبال آن بود که محقق نشــد. در 
ضمن طبق گفته بســیاری از فرماندهان جنگ، مرحوم هاشمی رفســنجانی، نه در 
سال ۶۱ و عملیات بیت المقدس و آزادسازی خرمشهر اجازه داد که جنگ پایان پیدا 

کند و نه در سال ۶۴ و فتح فاو جنگ را پایان داد.
چون مرحوم هاشمی رفســنجانی دچار یک  سوءمحاســبه جدی شده بود و این 
تصــور را پیدا کرده بود که با ادامه مذاکــرات پنهانی بین ایران و آمریکا و معاملات 
تسلیحاتی با قربانی فر یا هر دلال اســلحه دیگری می تواند به پیروزی هایی بزرگ تر 
از فتــح فاو دســت پیدا کند؛ در نتیجه این اشــتباه را در آن مقطع داشــت که فتح 
فاو، آن پیروزی مد نظر در راســتای شــعار «جنگ جنگ تا یــک پیروزی» نبود. بعد 
از فتــح فاو برآورد مرحوم هاشمی رفســنجانی این بود که ایــران در دور پیروزی ها 
قــرار دارد و می تواند تا پشــت دروازه هــای بصره هم پیش بــرود. از این رو مرحوم 
هاشمی رفسنجانی در مقاطع مختلفی تا سال ۶۶ می توانست جنگ را تمام کند که 
دســت بالاتر را داشته باشد، اما این کار را نکرد و نهایتا سال ۶۷، مرحوم هاشمی در 

بدترین نقطه ممکن جنگ را تمام کرد و قطع نامه را پذیرفت.
  نکته مهم  تر به تأثیر افشــای مذاکرات مک فارلین و معاملات تسلیحاتی ایران و   .

آمریکا بر تحولات میدانی در پذیرش قطع نامــه بازمی گردد. این اتفاق چگونه روند 
جنگ را به تحولات سال ۶۷ کشاند؟

به نکته مهمی اشــاره کردید. بعد از افشــای ماجرای مــک فارلین و معاملات 
تسلیحاتی پشت پرده ایران و آمریکا، آبروی دولت ریگان در منطقه رفته بود. به هر 
حال ریگان در ظاهر شــعار مبارزه با انقلاب اســلامی ایران را سر می داد و در پشت 
پرده معامله تســلیحاتی با ایران داشت که موجب شد برای دلجویی از رژیم بعث، 
همکاری جدی تســلیحاتی، امنیتی و اطلاعاتی با وی داشــته باشد. به همین دلیل 
دست عراق در تحولات میدانی در ســال های منتهی به پایان جنگ بالا رفت. البته 
خود صدام حســین هم بعد از افشــای مذاکرات مک فارلین و معاملات تسلیحاتی 
در این خصوص شــوکه شده بود. صدام حسین در فایل صوتی منتشرشده از او یک 
عبارت زشــت را در مورد ایران به کار می برد. از طرف دیگر کشورهای عربی منطقه 
مانند عربســتان، کویت، قطر، بحرین و امارات هم بیم آن را داشتند که آمریکایی ها 
پشت کشورهای عربی را خالی کنند و روی خوشی به ایران نشان بدهند و مذاکرات 
را با طرف ایرانی پیش ببرند. به همین دلیل، هم آمریکایی ها و هم کشورهای عربی 
تمــام توان خود را در دفاع تمام قــد از رژیم بعث در جنگ ایران و عراق می گذارند. 
اتفاقا در همین باره یکی از ســناریوهایی که باعث لورفتن عملیات کربلای ۴ شد به 
حمایت هــای اطلاعاتی آمریکا از رژیم بعث بازمی گــردد که تصاویر ماهواره ای این 
عملیات را در اختیار صدام قرار داد. به هر حال دولت ریگان با این اقدام سعی کرد 

یک اعاده حیثیتی از خود داشته باشد.
  پس با این تفاســیر می توان چرایی تقابل ایران و آمریکا در ســال های ۶۶ و ۶۷   .

به واســطه جنگ نفتکش ها را توجیه کرد؛ اینکه چطور سال های ۶۴ و ۶۵ معاملات 
تســلیحاتی و مذاکرات مک فارلین بین تهران و واشنگتن جلو می رود، اما سال های 

۶۶ و ۶۷ شاهد تقابل نظامی و درگیری دو کشور در خلیج فارس هستیم که...
دقیقــا. ببینید در ادامه حمایت هــای آمریکا از عراق برای تطهیر واشــنگتن در 
مذاکــرات مک فارلین، شــاهد آن بودیم که در اواخر ســال ۶۶ رســما خود آمریکا 
وارد جنگ با ایران شــد. همه اینها معنی دار اســت. اگــر گفت وگوهای مک فارلین 
و مذاکرات انجام شــده به صورت اشــتباه پیش نمی رفت و سوء محاسبه هایی را در 
مرحوم هاشمی رفســنجانی و دیگر مقامات داخلی ایجاد نمی کرد، شــک نداشــته 
باشید سرنوشت جنگ طور دیگری رقم می خورد. البته باز هم تأکید می کنم به نظر 
من مسئله مذاکرات مک فارلین یا پرونده ایران - کنترا یک نقشه هوشمندانه توسط 
خود اسرائیل بود که بتواند با انجام معاملات تسلیحاتی یک توازن بین ایران و عراق 
در جنگ ایجاد کند که یک جنگ فرسایشی بین دو کشور شکل بگیرد. از طرف دیگر 
پای ریگان و آمریکا را هم به تحولات منطقه باز کند که نهایتا شاهد بودیم در سال 
۶۷ درگیــری جدی بین خود آمریکا و ایران در خلیج فارس شــکل گرفت و بهترین 
فضا را برای اســرائیل ایجاد کرد. پس اسرائیل در یک نقطه این مذاکرات را کلید زد 
و معاملات تســلیحاتی را از طریق معرفی قربانی فر به آمریکا پیش برد و در نقطه 
مهمی هم مذاکرات فاش شد که آمریکا در منطقه گرفتار شود تا مجبور به حمایت 
از عراق شــود. اما چیزی که اســرائیل تصور آن را نمی کرد این بود که افشــای این 

مذاکرات در داخل ایران کنترل شود.
  یعنی به باورتان اســرائیل به عمــد باعث پایان دادن به معاملات تســلیحاتی   .

تهران- واشنگتن شد؟! که چه بشود؟!
تکــرار و تأکیــد می کنم که اســرائیل در یک نقطــه این مذاکــرات را کلید زد و 
معاملات تســلیحاتی را از طریق معرفی قربانی فر به آمریــکا پیش برد و در نقطه 
مهمی هم مذاکرات فاش شد که آمریکا در منطقه گرفتار شود تا مجبور به حمایت 
از عراق شــود. اما هم زمان اسرائیل این تصور را هم داشت که فاش شدن مذاکرات 
مک فارلین باعث فروپاشــی داخلی در ایران می شــود. به هرحال لورفتن مذاکرات 
مک فارلین در داخل آمریکا یک زلزله سیاسی ایجاد کرد تا جایی که بعد از رسوایی 
بزرگ «واترگیت» که منجر به استیضاح و برکناری نیکسون شد، پرونده ایران- کنترا 
یا «ایران  گیت» تا مرز اســتیضاح و برکناری ریگان پیش رفت. اما این زلزله سیاســی 
در داخل ایران به وجود نیامد و برخلاف تصور اســرائیل موجب آشــوب سیاسی- 

اجتماعی در داخل ایران نشد.
  اینکه فشار جدی روی ریگان و مک فارلین وجود داشت، درست است، اما طبق   .

برخی روایات عنوان می شــود خودکشــی مک فارلین با قرص والیوم و خودکشی 
اولیور نورث بیشــتر نمایش خودکشی برای عبور از بحران و کاهش فشار بوده است. 

شما به مدرکی دال بر این مسئله رسیدید؟
خیر. اینکه فشار و حتی بازخواست و استیضاح جدی بود یا نه؟ بله کاملا جدی 
بود. عنوان داشــتم که بعد از قضیه واترگیت، افشای مذاکرات مک فارلین به عنوان 
«ایران گیــت»، دومین زلزله بزرگ سیاســی را در آمریکا به دنبال داشــت که تا مرز 
برکناری ریگان هم پیش رفت و مک فارلین و اولیور نورث هم دســت به خودکشی 
زدند؛ بنابراین فشــار جدی روی ریگان و مک فارلین بــود. حالا اینکه مک فارلین یا 
نورث به دنبال نمایش خودکشی بوده اند یا واقعا خودکشی کرده اند، من نمی توانم 

در این باره نظر قطعی بدهم.

بازخوانی پرونده «ایران - کنترا» در اولین سالگرد مرگ رابرت مک فارلین
ایران -کنترا و تأثیری که
بخش دوم بر سرنوشت جنگ گذاشت 

عبدالرحمن فتح الهی: در ادامه بازخوانی پرونده «ایران-کنترا» یا «ایران گیت» با ســیدمحمدمهدی دزفولی، نگاهی داشته ایم به چگونگی انجام مذاکرات کانال ۲ و همچنین نحوه افشای گفت وگوهای انجام شده تهران - واشنگتن و سفر رابرت مک 
فارلین به ایران که در نشــریه الشــراع لبنان رسانه ای شد؛ اما در ادامه این گپ وگفت فراتر از مرور تاریخی به یکی از مهم ترین و شاید پرچالش ترین مباحث این پرونده (ایران-کنترا) ورود کرده ایم و به بررسی تحلیلی-تاریخی تأثیر مذاکرات پشت 
پرده ایران و آمریکا، انجام معاملات تسلیحاتی و همچنین افشای آن بر معادلات جنگ تحمیلی پرداختیم. به هر حال با توجه به تحریم تسلیحاتی گسترده ایران در زمان جنگ یکی از راه های تهیه سلاح روی آوردن به واسطه ها و دلالان بین المللی 
اســلحه بود که این افراد در پیوند دادن مســئله گروگان های آمریکایی با تهیه سلاح برای ایران نقش داشــتند. از این منظر طیفی بر این باورند که مذاکرات صورت گرفته برای تأمین سلاح از جانب ایران در آن برهه حساس، حتی از طریق ایالات 
متحده هم توجیه پذیر و حتی اقدامی هوشــمندانه بوده اســت و پیرو آن تأکید دارند که اگر ماجرای مذاکرات تهران-واشنگتن و انجام معاملات تسلیحاتی به دلیل اختلافات داخلی در ایران افشا نمی شد، ورق جنگ به نفع جمهوری اسلامی ایران 
برمی گشت؛ کما اینکه در همین راستا محسن کنگرلو و اکبر هاشمی رفسنجانی از «فتح الفتوح» در صورت ادامه مذاکرات می گویند. در مقابل برخی معتقدند اساسا این مذاکرات و محموله های تسلیحاتی داده شده به تهران کمک جدی به ارتقای توان 
نظامی و برتری میدانی ایران در جبهه های جنگ نکرد و اتفاقا افشای این مذاکرات و رسانه ای شدن سفر رابرت مک فارلین به تهران سبب شد معادلات جنگ به ضرر ایران تمام شود، تا جایی که این طیف، پذیرش قطع نامه ۵۹۸ از سوی ایران از 
روی ناچاری را به دلیل تبعات افشــای پرونده «ایران-کنترا» می دانند؛ اما اینکه کدام طیف نگاهی نزدیک به واقعیت دارند و اینکه معاملات تســلیحاتی صورت گرفته در کانال ۱ و ۲ چگونه تأثیر روی معادلات جنگ داشته است، همیشه در هاله ای 
از ابهام ذیل تقابل این دو جریان قرار دارد. فارغ از اینکه ادعای کدام طیف درســت یا غلط اســت و اساسا می توان در بستر تاریخ، امری را «درست» یا «غلط» تلقی کرد، در این بین آنچه باید همواره ملاک نظر و توجه باشد، این است که هر اتفاق 
و موضوعی باید در ظرف زمانی و مکانی خود بررســی شــود؛ از این رو بازخوانی و تحلیل تاریخی این مسئله از هر منظری و با هر عینک سیاسی نمی تواند ملاک متقنی برای یک قضاوت عادلانه باشد. با در نظر گرفتن نکته فوق، «شرق» هم به دور از 

هرگونه قضاوت سیاسی، صرفا بازخوانی و تحلیل تاریخی از تأثیر مذاکرات ایران و آمریکا و معاملات تسلیحاتی انجام شده بر معادلات جنگ تحمیلی دارد که در ادامه از نظر می گذرانید.


