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خط و نقطه

به سوی نسخه ایرانی مشارکت شهروندی
حکمرانی شهری به مثابه امر ممکن

«مانوئل کاســتلز»، جامعه شناس شــهری معاصر، معتقد است باید 
دریچه ای بیابیم که با نگاه از آن به کشف و شهود درباره مکان بپردازیم. 
منظور دقیق او کشــف ســاختار اجتماعی فضا به مثابه یک کل منسجم 
است. اگر چنین کلیت منسجمی وجود داشته باشد که دارد، متمایزکردن 
وجوه آن برای ما مساوی خواهد بود با کشف پدیده دیگری که این پدیده 
همان «فرهنگ شهری» است. «الکســاندر کاتبرت»، متخصص طراحی 
شــهری، در کتاب «ریخت شهر» با اشاره به عقاید کاستلز، این واقعیت را 
مطرح می کند فرهنگ، ندرتا توانســته جایگاهی کانونی در هسته اصلی 
دانش طراحی شهری به مثابه یک دال مرکزی اتخاذ کند. به نظر می رسد 
با گذشــت حدود ســه دهه از این نظر کاتبرت، با وجود رشــد و گسترش 
تفکرات پست مدرن و مفهوم توسعه پایدار، همچنان ارزش های اجتماعی 
و فرهنگی در توســعه شــهرها، موضوع بحث ها، مقالات و نشست های 
متعددی در سراســر دنیاســت. اما تحقق پذیری حاکمیــت این ارزش ها 
در طرح های توســعه، فقط و فقط منوط به شــناخت پدیدارشناســانه، 

واقع گرایانه و جامع درباره بستر این طرح ها خواهد شد. 
درحال حاضر نه از طریق این کشــف و شــهود و شناخت واقع گرایانه 
در جوامــع ایرانی، بلکــه از نتایج ترجمــه متون خارجــی و اقتباس از 
دستورالعمل های تدوین شــده برای دیگر جوامع (به ویژه جوامع غربی)، 
دیگر بر ما مســلم شــده اســت که یکــی از ارکان مدیریــت یکپارچه یا 
حکمروایی خوب، جلب مشــارکت شــهروندی اســت. چنانچه رسالت 
خــود را صرفا در جســت وجوی اجزای ترجمه شــده و چیدمان اجرائی 
آن بــرای ارائه گزارش عملکردهای موجه بدانیم، به شــناخت و تحلیل 
لایه هــای اجتماعی و فرهنگــی جامعه نیاز چندانی نخواهیم داشــت. 
یعنــی لایه های اجتماعــی از موضوعات کانونی بــرای یک حکمروایی 
خوب نیســتند که قرار است در هم جواری با ســایر مؤلفه های متضمن 
حیات شــهرها، از عهده نقش تعیین کننده خــود برآیند. بلکه از ضمائم 
اسناد ترجمه شده ای هســتند که قرار است دستمایه برنامه های اجرائی 
مدیران شهری واقع شــوند. بی آنکه نسبت به میزان موفقیت این اسناد 
در عمــل، ممیزی و پایش جدی وجود داشــته باشــد. الحاق بی حاصل 
«پیوســت های اجتماعی» به پروژه های طراحی شــهری از مصادیق این 
نتیجه گیری از سوی نگارنده است. حتی مشاهده شده است که گاهی در 
وسط یا پایان فرایند طراحی و اجرای پروژه ها، این پیوست های اجتماعی 
به وسیله گروه های جامعه شناس انجام می شود، بی آنکه بتوانند در یک 
گفتمان میان گســتره، در خدمت تعیین استراتژی های مشاورین طراح و 

سیاست های تصمیم گیری کارفرمایان قرار گیرند. 
ســپس آنچه در واقع امر اتفاق می افتد این اســت که سیاست های 
مقطعی مدیریت شــهری، دغدغه اصلی برنامه ریزی های کوتاه می شود 
و توجــه به ســاختارهای فرهنگی و نظریه های معطوف به فضا، شــهر 
و مناســبات اجتماعــی در حد ترســیم نمودارها و اســلایدهای جذاب، 
تکمیل کننده گزارشــات توجیهی جلسات می شود. این در حالی است که 
همین برنامه های مقطعی نیز متأسفانه در حال تعقیب الگوهای آزمون 
پس داده ای هســتند که از آبشــخورهای تفکر و اندیشه مبتنی بر اقتصاد 
تک پایــه زمین و نفت تغذیــه می کنند. به طور مثــال ایده های نه چندان 
نوآورانه و بازبینی شــده در امر تجمیع و نوسازی در بافت های آسیب پذیر 
در قالب طرح های ارتقای کیفیت مســکن و ابنیه در عمل از همین روال 

پیروی می کنند. 
بنابرایــن موضوع «مشــارکت شــهروندی» به عنوان یکــی از منابع 
تولید ارزش مطرح نمی شــود. بلکه شــهروندان، در نهایت بازیگر نقش 
تصمیم گیر و مشــارکت کننده در تئاتر حکمروایی جامعه ای هســتند که 
اساسا مناسبات سیاست، بازار و اقتصاد زمین شهری، کوچک ترین آمادگی 
برای استفاده از این منابع جدید توسعه (کنشگری شهروندی) را ندارند. 
سؤال اینجاست که آیا آمادگی مورد انتظار در بستر اجتماع قابل دستیابی 
اســت؟  با اندکی تمرکز بر ویژگی های فرهنگی و اجتماعی شــهروندان 
و شهرنشــینان در اکولوژی هــای اجتماعی متعدد، متوجه شــکاف های 
عظیمی در ادراک افراد از موضوع شــهروندی و مشــارکت خواهیم شد؛ 
همچنین متوجه فاصله های تاریخی بین مراوده های شهروند با جسم و 
جان شهر. جالب اینجاست که این شکاف به مراتب در بدنه های مدیریتی 
بحرانی تر اســت؛ هنوز در آنچه  قرار اســت در فراینــد حکمروایی مورد 
مشــارکت قرار گیرد، تعریف واضح یا تفهیم شده ای در دست نیست. در 
حقیقت امر، پراکندگی مأموریت ها و برنامه های عملیاتی در ســازمان ها 
و نهاد های مختلف مدیریت شهری، همچنین عدم در اولویت قرارداشتن 
برنامه های بلندمدت و فرایندمحور و نه پروژه محور، مســیر دستیابی به 

این نوع آرمان های به ظاهر سهل و ممتنع را بسی ناهموار کرده است. 
به زعم نگارنده، برای حل مســائل موجود بر ســر راه تحقق مدیریت 
مشــارکتی و دخالت شــهروندان در سرنوشت شــهر البته با نسخه های 
بومی، شــروع اقدامــات را بایــد از اســتراتژی های کلان تــری در حوزه 
«شــهرهای دانش بنیان» و نیز «اقتصاد دانش بنیــان» نقطه یابی کرد که 
البتــه پرداختن به این دو عنوان در مجــال این متن نخواهد بود. فقط در 
انتهای یک مقدمه نسبتا طولانی، اشاره به این نکته خالی از لطف نیست 
که «اقتصاد دانش بنیان» به جست وجوی منابع و فرصت هایی می پردازد 
که قرار است از این پس ارکان تولید و بازتولید سرمایه و فرهنگ، همچنین 
تضمین کننده تاب آوری شــهرها باشند. اما قبل از آن، شناختِ واقع بینانه 
وضعیت موجود ضروری اســت. وظیفه متصور در این نگاشــته، گذاری 
اجمالی پیرامون چیستی ارزش ها در شهرهای امروز و فردا، جایگاه تولید 
اندیشه ها در شهر در ارتباط تنگاتنگ با حلقه مفقوده نظریه پردازی، لزوم 
مطالعات بوم شــناختی لایه های اجتماعی و تدوین نســخه های داخلی 
به شــکلی خلاقانه، نوآورانه و دانش بنیان اســت. به این ترتیب ابتدا این 
ســؤال مطرح می شود که از این پس شــهرها چگونه بازتعریف خواهند 
شد؟  شهرهای آینده شهرهایی هستند با مولدها و منابع پایا و تجدیدپذیر 
نوین. شــکی باقی نمی ماند که «ارزش» و «ارزش افزوده» در شــهرهای 
آینده ای که امروز در حال حیات و برســاخت های جدید هستند، نیازمند 
یــک بازتعریف اســت. در روند تبدیل شــهرهای صنعتی به شــهرهای 
دانش بنیان، مبنای گذار، فرهنگی است که از آن به عنوان ارزش اقتصادی 
نوین یاد می شــود.  فناوری های نوین و صنایع نوآور در ســازوکار متکی 
به منابع توســعه محلی به شدت در این شــهرها در حال رشد و توسعه 
هستند و زمینه های این توســعه بر بستری به نام سرمایه های اجتماعی
(Social Capital) اســتوار خواهد بود. در چنیــن رویکردی، «اقتصاد به 
مثابــه فرهنگ»، نه تنها ســرمایه های مادی، بلکه همه ابعاد ارزشــمند 
شــهر  را مورد توجه قرار می دهد. در ســال های اخیر، نگاه اقتصاددانان 
از ارزش های مادی و مالی به ســوی ارزش های ناملموسی مثل دانش و 
نوآوری به عنوان عناصر کلیدی رفتارهای اقتصادی معطوف شده است. 

کانسپت

فلسفه داستان بافی 
در معماری

حــدس و گمانــی کــه در حیطه 
تولیــد  زمانــی  بــازه  در  معمــاری 
صــورت می گیــرد را بایــد در مفهوم 
فکرکــردن نیــز بررســی کــرد. تمام 
ایده های موجود در نقاشــی، طرح ها 
و ســازه های معماری و حتی ریتم در 
موســیقی تماما دست ساخته حدس 
و گمان (داســتان بافی و رؤیاپردازی) 

تولیدکنندگان و طراحان است. 
همان طــور کــه یــک قســمی از 
خاک که مورد ارزیابــی قرار می گیرد، 
ســفته بازها بــدون قانون شــکنی آن 
ســفته بازها  می کنند.  را حل وفصــل 
ســهام، (زمیــن،  بــازی  میــدان  در 
و ...) محتوای آنان را براســاس، تابع 
(ارزش)، افزایــش (صعــوددادن) و 
معنابخشــیدن به این توابــع ارزیابی 
می کننــد و بــا هــدف خــود همگام 

می سازند. 
در راســتای عمل روشــنفکرانه و 
عقلانــی اگر بخواهیــم ارزیابی کنیم، 
هنرمنــدان،  و  معمــاران  ایده هــای 
فلسفه شناســان در چــه زمینه ای از 
این شــاخصه بحث قــرار دارد؟ آیا از 
طریق عمل فکر صورت گرفته است؟ 
دارد چگونه شــکل  اگر موجودیــت 
گرفته است؟ اختلاط فکر با محصول 
تولیدشده چگونه صورت می گیرد؟ به 
زبان صریح تری اگر ســؤال شود، منشأ 

این داستان چیست؟ 
ســؤالات  ایــن  جــواب  منشــأ 
در  منبــع  هایدگــر  در  می تــوان  را 
بین  رابطــه  بــاب حل وفصل ســازی 

«موجودیت- فکر»  یافت.
نشــان دادن  بــرای  هایدگــر 
باب  در  موجودیت فکــر، ســؤالاتی 
منشأ طراحی کرده است. این سؤالات 
قیاس کننــده هر چهار دیــوار بوده و 
بــا حذف کردن ســقف و کــف زمین 
(موجودیت) همچنان محبوس بودن 
در یک مکعــب (محدودیت)  را در 

نظر می گیرد. 
در حالی کــه موجودیــت چیــزی 
اســت که به  حال حاضر تعلق دارد و 
موجودیتش با حالت قبلی و آنچه  در 
گذشته بوده بســتگی و ارتباط ندارد. 
اما در هنگام پیگیری و جســت وجوی 
منشــأ موجودیت و فکر، امکان وقوع 
ســوء تعبیر بیش از حد وجود دارد و 
این منشأ  به  با شاخه وبرگ بخشــیدن 

می تواند یک نوع مرزسازی باشد. 
پیگیری منشــأ با ردکردن بینش و 
دیدن، باعث ساختن همین محدودیت 
و مرزسازی می شود. معمار کریستیان 
دپورتزآمپاک در گفتمانش در رابطه با 
همین موضوع چنین تجربه ای داشته 
اســت که در حین پیگیری منشأ فکر 
در موجودیــت محدودیــت به وقوع 
از  بــرای محفوظ ماندن  می پیونــدد. 
ســرزنش نبودن و موجودیت نداشتن 
به جــای خودخوری، بایــد به منظره 
نگاه کرد و فهمید و به جای فکرکردن 
با نــگاه و بینــش خود بایــد فضا را 
درک کــرد، باید در آن مــکان حضور 
داشت و ثانیه ها را پشت سر گذاشت، 
زمــان مثل آب روان جاری شــود. به 
همین علت می گویــد: «قطعا نیاز به 
فکرکردن نــدارد و ضرورتی به همراه 
نــدارد». می توان از ایــن گفته چنین 
اســتنباط کرد که عمــل دیدن نوعی 
اندیشیدن اســت. به همین دلیل است 
که از نظــر کانت، زیباشناســی بدون 
محدودیت بوده و زیبایی چیزی است 
که بــدون مفهوم قابل تصور اســت، 
مثــل وقتی که انســان بــدون کمک 
مفاهیم، احســاس شــادی می کند و 
او دنباله روی ریشــه و منشأیابی آنها 
نیســت بلکه آنها را بدون مرزســازی 
در آغوش گرفته و به فلسفه ســازان 
در محدودیت گــذاری اعتنــا نمی کند 
زیــرا چیــزی کــه باعث جداســازی 
این  با سفته بازان شده،  فلسفه شناس 
اســت که میدان بازی فقط به مکان 
و اندازه و متراژی در آن فضا ســاخته 
شده اســت، محدود نمی شود، بلکه 
منظــره ای اســت که در نــگاه بیننده 
شــکل می گیرد و خود به خود منشــأ 
فکر را بــه همراه خود در ذهن بیننده 
می آورد. منشــأ این داســتان بافی اش 
این منظره اســت؛ دنیایی که می بیند 

و می فهمد. 

 نوا توکلى مهر
 شهرساز

 شبنم
   گلکاریان

درک و بیان زیبایی معمارانه در آثار فردریش استواسر، معمار اتریشی
لمس کردن معمارى با دست 

نگین نجار ازلى .  معمار و پژوهشگر معمارى

دیالوگی یک خطی دلنشینی دارد احمدشاه در دلشدگان حاتمی: «کاش این دنیا 
هم مثل یک جعبه موســیقی بود، همه صدا ها آهنگ بود، همه حرف ها ترانه...»؛ 
بلی، کاش...! اگر نخواهیم موضوع را پیچیده کنیم، به طور ســنتی، آنچه که ما به 
عنوان ریخت شــهر دستگیرمان می شود، به قول دیوید لینچ، عبارت است از «کلیه 
مظاهر کالبدی رؤیت پذیر». البته ممکن است که دلمان هوای کیفیت هم بکند و از 
خودمان بپرســیم این کیفیت آیا یک خط ممتد و دستورالعمل ثابت را در هرجایی 
از جهان دنبال می کند یا اینکه موضوعی محلی اســت و بســته به شرایط اقلیم، 
فرهنــگ، اقتصاد، تکنولوژی و...  وجوه مختلفی از خود را به نمایش می گذارد. در 
این مورد می توان، پاریس و اصفهان را مقایســه کــرد که دو قطب ظاهرا مخالف 
یکدیگرند. داریوش شــایگان دراین باره این گونه توضیح می دهــد: «...  اگر پاریس 
دست پرورده هوسمان در دوره امپراطوری دوم فرانسه، به گفته زیبای بودلر شهری 
پرجنب وجوش، شهری سرشار از رؤیاست، اصفهان صورتی مثالین معلق در فضای 
رؤیاســت..». حالا اگر بخواهیم کمی پیچیده تر حرف بزنیم می شــود، مورفولوژی 
شهر وابسته به متغیرهای بسیاری است که این متغیرها هریک به انحایی در شیوه 
آرایش فضایی/ مکانی شهر مؤثرند. این متغیرها فقط مجموعه ای از ساختارهای 
فیزیکی را شامل نشده،  بلکه مجموعه ای از فرهنگ، اقتصاد، باورها، فعالیت های 
اجتماعی صورت گرفته و...  را در کالبدی به نام شــهر متجســم می  کنند. البته این 
روزها باب شــده که بگویند: ... آنچه  ساختار شهری و هویت آن را شکل می دهد 
ریشه در عنصری متعالی به نام «فرهنگ» دارد؛ خوب البته این تمام ماجرا نیست. 
درباره فرهنگ و لایه های اجتماعی و کالبدی مختلف آن تعاریف بسیاری آمده 
است. فرهنگ ها به طور کلی ساختاری بسیار پیچیده اما یکپارچه ای دارند [یا باید 
داشــته باشند]. البته آسان و پرطرفدار است که بگوییم فرهنگ جهان پیرامون را 
به گونه ای ســاخت مند، سازمان می بخشد  یا حتی با تلاش برای تولید یک جمله 
شعاری بگوییم، فرهنگ مولد ساخت مندی است؛ اینجا است که فضلا می گویند 
فضای اطرافمان «سپهر زیستی» امان است! گاه تعاریف ارائه شده از این کلمه به 
نقض و تقابل یکدیگر پرداخته اند و گاه در مســیری مشــخص و همسو باهم گام 
برداشته اند. با این همه اگر در یک رویکرد کلی بخواهیم عصاره ای از مفهوم کلی 
«فرهنگ» را در این نوشــتار توضیح دهیم، شــاید بد نباشد به تقسیم بندی ای که 
فرزان سجودی، زبان شناس و نشانه شناس ایرانی،  داشته است اشاره ای بکنیم. در 
این تقسیم بندی، به طور دقیق پیچیدگی یک فرهنگ به عنوان یک نظام نشانه ای و 

یا سپهر معنایی را لازمه داشتن موارد زیر دانسته است: 
۱.  وجود جامعه وسیعی که از این نشانه ها استفاده کنند

۲.  تمدنی که از تعداد زیادی نشــانه تشکیل شده که به رسانه های مختلفی 
تعلق دارند و می توان آنها را به گروه های مختلف نشانه ای تقسیم کرد

۳.  طرز فکری که براساس این رمزگان ها و نشانه ها تشکیل شده باشد و بتوان 
ویژگی های آنها را به دال و مدلول تقسیم کرد. 

بر این اســاس ســجودی یحتمل اصرار دارد هر آنچه به هر میزان به این سه 
خصیصه نزدیک تر باشد، از پایه و بنیان قوی تری برخوردارتر خواهد بود و در ادامه 
خود می تواند به عنوان یک فرهنگ به ایفای نقش و مســیردهی و اندیشــه زایی 
بپردازد؛ این نوشــتار به چیســتی فرهنگ نمی پردازد ولی از احکام متقن هم در 
ایــن عرصه دل خوشــی ندارد. پس از این مقدمه نســبتا طولانــی ادامه متن را 
که درباره اثر شــهیر «فرهنگ ســرای دزفول» [مرکز فرهنگی سینمایی] است با 
رویکردی «فرهنگی» مطالعه فرمایید؛ شســتن چشــم ها قبــل از ادامه مطالعه 

توصیه می شود. 
در آرزوی یک «آه از جنس شکفتن»... . 

فرهنگ ســرای دزفول دقیقا ۳۰ سال پیش طراحی شده، اجرای آن که از سال 
۱۳۶۷شــروع و پنج ســال به طول انجامید؛ به اعتقاد بسیاری یکی از نمونه های 
کم نظیر موفق معماری اســت که معمار «اندیشه متعالی فرهنگ ایرانی» را در 
قالب عناصر و فضای مصنوع به نمایش گذارده اســت؛ بنایی که چه بسا مدعی 
سنت باشد یادآور «کوی مغانی» دیگر در این حوالی، جایی در شهر، شاید فضایی 
گمشــده... معمار جوان و البته ذی نفوذ آن سال ها [فرهاد احمدی] از همان بدو 

ورود به این سرای فرهنگی و گذر از اولین زیرطاقی اغراق شاعرانه اش را می آغازد 
و بعد در حیاطی چهارگوش، کشیده شــده در چهار جهت اصلی، چشــمانت را 
محکوم به تلاقی با گنبدی که تنها در این مرتبه برای نخســتین مرتبه قابل رؤیت 
است، می کند؛ عدم تشخیص تلاش معمار در تأسی به استعاره مألوف رسیدن به 
آســمان و کرانه های آن و...، تقریبا امری غیرممکن است... دقیقا صبغه ای آشنا 
از معمــاری ایرانی که قدیم ها حریم فضای امــن را از ناامن جدا می کرد و گنبد 
به گونه ای سحرآلود، رمزی باقی می ماند در قلب این فضا...؛  ظاهرا این بار، گنبد 

ملهم شده است از گنبدهای «رُک» خوزستان... . 
اگر بخواهیم توصیفی کلی از مجموعه فرهنگ سرای دزفول ارائه دهیم [البته 
بنا بعضا آن قدر رو اســت که شــاید نیازی به این امر نباشد]، حلقه ای مرکزی از 
شمسه خورشــیدی است در زمینی که هشت جهت آن شــاید به تأویلی یادآور 
هشــت مرتبه فردوس از منظری ایرانی/ اسلامی باشد [تو گویی آدمی در کوران 
اســتعاره و کنایه غوطــه می خورد] و آنچه در انتهای مســیر مارپیچی به انتظار 
فهمنده خویش نشسته است، تنها می تواند همان مربعی باشد که نشانه ای است 
[لابد] از زمینی به وسعت تمامی انسان ها و فرهنگ ها! مربع هم که مظهر جهان 
خاکی و پیرامونی اســت و قرار اســت به ما فرصت لختی ایستادن و درنگ کردن 
در فضا را برای چشــیدن طعم آن به ارمغــان آورد؛ البته اگر بگذارد این حجوم 
اســتعاره... در انتها به ســطح هشت ضلعی می رســیم که آن نیز حتما نمادی 
اســت از جهان ماورا؛ جهانی بدون جهت، بدون کشــش، بــدون واجدیت برای 
داشتن مرکزی که سنگینی آن ذهن را بیازارد. شاید نیز این همان «آنی» است که 
می خواهد معماری فرهنگ سرای دزفول را چون شعری بسراید... .  اما صادقانه 
بگویم، لحظه ای، حتی لحظه ای این حجوم اغراق نمی تواند جسم و روح تویی را 
که در این رؤیای لاقید از مکان کنونی گرفتار آمده ای، تبدیل به آهی کند از جنس 
شکفتن... نه، نمی تواند. «شهپر جبرئیل» آویخته از هر دهلیز و صفحه ای در قصه 
هزارویک شب ایرانی مدد نمی کند و خالق اثر چندان به هوش و ذکاوت آن معمار 
اسطوره ای ایرانی که بود و البته یک تاریخ را رقم زد، نزدیک نمی شود. شاید بتوان 
در این معنا فرهنگ سرای دزفول را فصلی در تلاش برای تلاقی ارزش ها در کتاب 

«شهریَت» این دیار دانست... همین و بس. 
بــا نگاهی به فضا، شــاید بتوان متن گرایی و گرایش بــه مفاهیم بنیادی را از 
دغدغه های اصلی احمدی در طراحی این بنا دانســت؛ آنچنان که بعضا عشق، 

معمــار را کور می کند و نیکبختانه این رویکرد فرمال از ســوی معمار چندان در 
آثار معاصرترش پیگیری نشــده است؛ چه بســا اثر دزفول آغازی بود بر پایان  یا 
تجربه ای نه چندان جهت مند در راســتای در ستایش سنت؛ تجربه ای که معمار 
آن را فرصتی مغتنم می شمارد برای خلق خاطره ای در شهر... و البته در این یک 
مورد موفق می شود تا جایی که قلم به دست می گیرد و می نویسد: «... معماری 
ایرانی عمیقا نمادین و مفهومی اســت. از آنجــا مبانی آن از طبیعت و نیروهای 
آن یعنی باد، نور، خاک و آب الهام گرفته شــده اند، عالی ترین درجه توجه به این 
مسائل در معماری ایرانی اتفاق می افتد؛ معماری ای که قویا متن گرا، زمین مدار و 
جزء لاینفک محیط است...  معماری ای فروتن و صادق و بالاخره ایجاز منطقی در 
عین پیچیدگی...»...  بگذریم که دشوار است رصدکردن آنچه «معماری فروتن و 

صادق و بالاخره ایجاز منطقی در عین پیچیدگی» می نامد در این اثر. 
باید گفت الگوسازی ثانویه زندگی شهری/ اجتماعی نیازمند پدیده هایی است 
فرهنگی که از «زبان طبیعی فهمندگانش» وام گرفته شده است و البته به غایت 
درجه اهل امروز باشــد و با تمام افق های باز نسبتی معقول داشته باشد. در این 
معنا شــاید بتوان گفت فرهاد احمدی سعی داشته در قالب رویکردی که از سه 
بن مایه نشــانه ای فرهنگــی نظیر آنچه در بالا و در تعریف فرهنگ به آن اشــاره 
شــد، به گونه ای هنری چنان بهره گیرد که بین مفاهیم عرفانی ایرانی با یک بنای 
فرهنگی متعلق به امروز پیوندی آشتی آمیز و فرخنده شکل بگیرد. واقعیت این 
است که کالبد شــهری به طور مشخص آنچه «ساخته انسان»، «قراردادی» (در 
تقابل با خودانگیخته)  یا انباشــت تجربه انسانی اســت را درون خود به اسارت 
می کشــد. احمدی از فرهنگی که شاید به زعم نگارنده بهتر باشد تا آن را میهمان 
بنامیم در جهتی استفاده می کند که هرچند موجب دل آزاری میزبان و شهر محل 
اثر نمی شــود،  اما در شکل دهی یک ارتباط امروزی و تشریک مساعی با مخاطب 
زمانه در پویایی فرهنگی در می ماند. ریشــه هایی اصیل و صدای اعصاری شــهر 
به چهره ای اثیری بدل نمی شــود و فرهنگ ســرای دزفول آنچنان در سراشــیبی 
شــاعرانگی می افتد که جغرافیای تاریخی ذهن معمار را یارای خروج از «مکان 
گمشــده از وسعت» این شاعرانگی نیســت. معماری ای که قرار بود به مصداق 
وحدت در کثرت دست یازد، در غم غربت و حس نوستالژیک حاکم بر اثرش فرو 
می رود تنها نمک می پاشــد بر زخمِ غم حسرتی بر دل روزگار در آوردگاه خاطره 

«ممکن» و «در دسترس» برای امروز و فردای شهر. 

فرم های اینجایی برای بقا در مرکز فرهنگی- سینمایی دزفول

حجم هایی که می خواهند «خودی» باشند

 (Peter Zumthor) با یک نقل قول از پیتــر زومتور
معمــار هویت گرای سوییســی و برنده جایــزه پریتزکر 
۲۰۰۹ (مهم ترین جایــزه کیفی در معماری که به نوبل 
معماری شــهرت دارد)، شــروع می کنم که در مطلع 
دل نوشــته های خود در کتاب شاخص خود «معماری 
متفکــر» (Thinking Architecture) می گویــد: «من 
به عنوان معمــار می توانم یک هتل، یک مرکز تجاری، 
یا یک فرودگاه کارآمد بســازم. می توانــم خانه هایی با 
نقشــه های خوب با قیمت مناســب بنا کنم. می توانم 
ســالن های تئاتر و موزه هــا و یادمان هایی طراحی کنم 
که چشــمگیر و تأثیرگذار باشــند. می توانــم بناهایم را 
با فرم هایی بســازم که نیاز به نــوآوری را برآورده کنند 
و مجــال بازنمایــی و بروز یک ســبک زندگی را فراهم 
آورند. رســیدن به این اهداف چندان ســاده نیســت، 
نیازمند کار مداوم هســت و اســتعداد؛ اما توقعات من 
از معمــاری موفق - که در لحظه های خاصی شــکل 
گرفته اند که شــخصا آثار معمارانــه موفقی را تجربه 
کــرده ام- از رســیدن به ایــن اهداف فراتــر می روند و 
این گونه اســت که از خود ســؤال می کنــم: آیا من به 
عنــوان معمار می توانم علاوه بــر طراحی آثار خوب و 
کارآمــد، آن چیزی را هم طراحی کنم که اســاس یک 
اتمســفر معمارانه را شــکل می دهد؟ آیا من می توانم 
آن حس وحــال متراکم حضــور، آســودگی، رضایت، 
هماهنگی و زیبایــی را در بناهایی که طراحی می کنم 
بیافرینم؟ آیا من می توانم به آن جوهری دست  یابم که 
در لحظه ای خاص، جادوی امر واقعی را پدید می آورد؛ 
جادویی که موجب می شود من چیزی را تجربه کنم که 
جز از آن طریق نمی توانســتم به آن کیفیت تجربه اش 
کنــم؟ ...». اگر تعبیر زومتور از «جوهره» معماری را در 
جایگاه سرمنزل مقصود یک معماری انسان گرا بپذیریم 
و خاصیت شهودی را که از کلام وی به دست می آید و 

در قالــب واژه های «حس وحال متراکم حضور» تجلی 
می یابد را به نوعی غایت یک معماری تعالی جو لحاظ 
کنیــم، بایــد گفت که تقابــل بین ســنت و مدرنیته در 
معماری، موجب بسط تئوریك زمینه ای شده است که 
می توان آن را «رویکرد روشنگری معمارانه» نام گذاری 
کرد. باید گفت زمانی که صحبت از طراحی می شــود، 
چه بســا اولین کلمه ای که به ذهن مــا خطور می کند 
زیبایی [اســتتیک] باشــد؛ در مرحله بعد نســبت این 
زیبایی با اشــیا و مکان بررسی می شود. ظاهرا همگان 
انتظار دارند وقتی دست معجزه گر طراح به مسح اشیا 
بپردازد، اثــری هنری پا به عرصه وجود نهد؛ در نهایت 
باور عموم چه بســا بر این نکته استوار شود که طراحی 
موضوعی اســت که بیش و پیش از پرداختن به کارکرد، 
در جست وجوی یافتن پاســخی خلاقانه و زیباست به 
پرســش های هر چند روزمــره و پیش پاافتــاده. اریک 
اریکســون، روان شــناس آمریکایی که از صاحب نظران 
معروف در زمینه بحران هویت اســت، هویت فرهنگی 
را پایبنــدی به آداب و رســوم، ســنت ها و ارزش های 
گذشــته و همچنین رایج جامعه می داند. استاد شهید 

مرتضــی مطهری «روح و زیربنــای یک ملت» را عامل 
شــکل گیری هویت آن ملت دانسته، این روح و زیربنا را 
نیازمند قالبی دانسته اند که همان «حدود و ثغور مادی 
و طبیعی و قراردادی یک ملت» را می سازد. در جایگاه 
بیناانتزاعی [اینترسابجکتیو و نه اوبژکتیو]، وقتی مفهوم 
عام حقیقت در معناشناســی [نشانه شناسی] شمایلی 
[آیکونیــک] اعمال شــود، کم وبیش زمینــه ای ایجاد 
خواهد شــد که قواعد اصلی آن دارای یک نظم دستور 
زبانی هســتند. برای اینکه موضــوع حقیقت معنایی 
معماری [توانایی داشــتن معنا] محقق شود، گفتمانی 
معنی دار لازم می آید که به اعتبار نتیجه، «معنی» برای 
آن گفتمان شــرطی است متضمن درستی آن و دستور 
زبان وســیله تفکیک آن از «غیرِمعنی»... با این مقدمه 

ادامه متن را به سیاقی شهودی بخوانید. 
در پانزدهم دســامبر ۱۹۲۸، نوزادی چشم به جهان 
گشود که در یك کلام، زیبایی صادقانه معماری اروپای 
مرکــزی و آزادی مســحورکننده در فرم های معمارانه 
این منطقه تا هم اکنون وامدار نبوغ اوســت؛ او کســی 
 (Friedrich Stowasser) نیست جز فردریش استواسر

 (Hundertwasser) که بعد ها به فردریش هوندرتواسر
تغییر نام داد...؛ معماری که سرنوشت معماری اتریش 
و اروپا را تغییر داد؛ تغییری عاشــقانه و محلی...: «هر 
کســی باید اجازه ســاختن و خلق کردن را داشته باشد 
و تا زمانــی که ایــن آزادی در خلاقیت وجــود ندارد، 
به هیچ وجه معماری را نمی توان هنر دانست. معماری 
بــا روش های سانســور متداول از پای در آمده اســت. 
آرزوی والای ســاختن در آدمی نباید تحذیر شــود...!». 
اینها سخنان فردریش در مانیفست اعلام شده از طرف 
وی در اوج دوران تاخت وتاز اندیشه های خردگرا تحت 
عنوان «علیــه تفکر فردیت گرا» اســت؛ شــاید همین 
نگرش اوست که موجب شد در روزهای اول شروع به 
تحصیل در رشــته معماری در آکادمی هنر های زیبای 
وین و مدرسه بوزار پاریس به ترتیب در سال های ۱۹۴۸ 
و ۱۹۵۰ اقدام به ترك تحصیل کند. فردریش سفرکردن 
را ترجیح می داد و شــاید همین سفر ها بود که او را در 
معمــاری آبدیده کرد...: «بعضی هــا می گویند خانه از 
دیوار درست می شود، من می گویم این پنجره ها هستند 
کــه خانه را می ســازند نه دیوار ها. بــه خیابان ها نگاه 
کنید... یك پنجره «آرت نوو» کنار یك پنجره بدون تزیین 
مدرن، آن هم کنار یك پنجــره باروك، هیچ کس حتی 

اعتنایی به اینها نمی کند...». 
در نــگاه کلی به آثــار فردریش، بــدون هیچ گونه 
تأکید بر معیار های نقد فضا، صمیمیت و خیال انگیزی 
معماری وی چنان آدمی را احاطه می کند که می توان 
او را معمــاری در خدمــت تلطیــف روح و اغنــای 
خواســته های فطری با دیدگاهی انســانی دانســت؛ 
آنچنــان که خود در جایی می گویــد: «آدم باید بتواند 
توی آپارتمانش، ســرش را از پنجره بیرون بیاورد و با 
دست هایش معماری را لمس کند؛ باید اجازه داشته 
باشــد یك قلم گنده بــردارد و از همان جــا دیوارش 
را نقاشــی کنــد تا هر جایی که دســتش می رســد... 
این طوری هســت که حتی از دور هم معلوم می شود 
کــه اینجا یــك آدمی زندگــی می کند که بــا آن یکی 
آدم ســاختمان بغلی که یک موجــود زندانی، برده و 

استانداردشده است، فرق دارد...».

 بهرام هوشیاریوسفى
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