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دین داری در دوران مدرن
فلســفه دین، ارزیابی مفاهیم و باورهای بنیادین سنت های دینی 
در جوامع مختلف اســت. موضوعات اصلی فلســفه دین، استدلال 
دربــاره طبیعت، وجود یا نبود خدا، زبان دین، معجزه، دعا، مســئله 
شــر، صفات خدا، پلورالیســم دینی، معرفت شناســی دینی و رابطه 
بین دین و دیگر نظام های ارزشــی مانند اخلاق و علم تجربی است. 
اصطلاح فلســفه دین از اواخر قرن هجدهــم تحت تأثیر هگل رواج 
یافت. در غرب عمده آثار فلســفی مرتبط با دین تا پیش از سال های 
اخیر اساسا به سنت های الهی یهودیت، مسیحیت و اسلام معطوف 
بوده است اما در چند دهه اخیر توجه به ادیان غیرالهی شرقی نیز به 
فلســفه دین راه یافته است. کتاب «دین پس از متافیزیک» مجموعه 
مقالاتی اســت ویراسته مارک راتال، هایدگرشــناس آمریکایی که از 
زاویه دید فیلسوفان معاصر قاره ای به جایگاه دین، عمدتا مسیحیت 

و یهودیت، در دوران زوال متافیزیک می پردازد.
ویراســتار مقالات کتاب در تلاش اســت بگوید در عصــر پایان یافتن 
متافیزیــک، دین را چگونه باید فهمید و چه جایگاهی باید برای آن قائل 
شــد. تعبیر «دین پس از متافیزیک» بیــش از همه یادآور مارتین هایدگر 
(فیلسوف آلمانی معاصر) است که پایان متافیزیک یکی از توصیف های 
اوست. او متافیزیک را غافل از هستی و تنها متوجه هستنده ها می داند. 
در این کتاب، فیلسوفانی پیشگام در ایالات متحده و اروپا در عین حال که 
زوال متافیزیک را تبیین کرده اند، مجالی را نشــان داده اند که این زوال را 

برای ظهور فهمی غیرالهیاتی از دین گشوده است.
این مقالات ماحصل کنفرانســی است که در ســال ۲۰۰۱ میلادی با 
عنوان «دین پس از هستی-یزدان شناسی» برگزار شد. نویسندگان مقالات 
اثر حاضر نیز متفکرانی نام آشــنا برای اهل فلسفه معاصر هستند. راتال 
در مقدمه ای با عنــوان «متافیزیک و هستی-یزدان شناســی» ایده کلی 
کنفرانس مذکور و بررســی اجمالی محتوای مقــالات را ارائه می دهد. 
مقاله اول با عنوان «عشــق و مرگ نزد نیچــه» را رابرت پیپین (۱۹۴۸) 
نوشــته است که تفسیر روشنگرانه و بدیعی از فقراتی از حکمت شادان 
نیچه به دست می دهد و البته قرار گرفتن آن به عنوان اولین مقاله بی دلیل 
نیســت، زیرا با تعابیر درخشان نیچه بود که جهان متوجه شرایط جدید 

دنیا شد؛ تا جایی که برخی این دوران را جهان پسانیچه ای نامیده اند.
مقــالات دوم و ســوم این کتــاب به ترتیــب با عنوان «هســتی-
یزدان شناســی: فلســفه بین علــم و دیــن» و «ضدکشــیش گرایی و 
خدانابــاوری» در واقع تعاملی دوجانبه میان جیانی واتیمو (۱۹۳۶) و 
ریچارد رورتی (۱۹۳۱ – ۲۰۰۷) است. در این دو مقاله، نویسندگان به دو 
طریــق مختلف از امکان حضور دین در دنیای معاصر ســخن به میان 
آورده اند؛ دنیایی که دیگر نمی توان در آن به نحو ســنتی از آموزه های 
متافیزیکی ســخن گفت و دین باید با شــرایط جدید بــه نحو دیگری 
تجدیــد حیات کنــد. واتیمو از جانب دین وارد ایــن گفت وگوی متقابل 
می شــود و تلاش می کنــد از امکانات دین برای حضور پــس از پایان 
هستی-یزدان شناسی سخن به میان آورد  و رورتی هم تلاش می کند از 

استلزامات این امکانات برای عرصه عمومی سخن گوید.
به زعم رورتی به نظر می رســد قرن بیســتم با پایان پدیده ای که 
سکولاریزاسیون نام گرفته است، به انتها رسید. در مقایسه ای سطحی، 
به نظر می آید اگر قرن نوزدهم با استیلای علم و تکنولوژی پایان یافته 
باشد (کافی است به روح علائم بیش از حد اسطوره ای شده دوران زیبا 
بیندیشید که پیشاپیش حامل ملال است و این دلزدگی در نقد فرهنگ 
دهه اول قرن بیســتم به چشم می آید)، قرن بیســتم یا هزاره قدیم، 
گویی با تجدید حیات دین پایان یافته اســت. مطمئنا ادیان امروز از نو 
متولد نمی شوند. نمایان شدن دوباره آنها، دست کم در اروپا، با اهمیت 
عوامــل دینی در ســقوط رژیم های کمونیســتی و ماهیت دراماتیک 
بســیاری از مســائل زیســت محیطی که از به کار بردن علوم زیســتی 
حاصل شده در ارتباط است (ص ۶۹-۷۰). در مقاله چهارم با عنوان 
«ساختارهای بسته جهان»، چارلز تیلور (۱۹۳۱)، هگل شناس مشهور 
کانادایی، تلاش می کند با توصیف ساختارهای اساسی مفهوم «جهان 
بســته» توصیفی از وضع دین در جوامع مدرن عرضه کند. این مقاله 
بخشــی از کتاب معروف تیلور با عنوان «عصر سکولار» است که در 
سال ۲۰۰۷ برای اولین بار انتشار یافت و بحث های بسیاری برانگیخت. 
مقاله پنجم از خود راتال اســت و با عنوان «بین زمین و آسمان: نظر 
هایدگر در بــاب زندگی پس از مرگ خدا»، تلاش می کند توضیحی از 
جایگاه دین در جهان مدرن و معاصر با تأســی به آموزه های هایدگر 
متأخر عرضه کند. «مســیحیت عاری از هستی-یزدان شناسی: تقریر 
کی یر کگور از حرکت نفس از یأس به سرور» عنوان مقاله ششم است 
به قلم هیوبرت دریفوس (۱۹۲۹-۲۰۱۷)، هایدگرشــناس برجســته 
آمریکایی کــه تلاش می کند از ویژگی های دین بر اســاس تفســیری 
اگزیستانسیالیســتی پرده بــردارد. دریفوس در این مقالــه با تأکید بر 
مفهوم «خود» و «تناقض» نزد کیرکگور، از دین پس از دوران هســتی 

یزدان شناسی سخن به میان می آورد.
مقاله هفتم با عنوان «دین پس از هستی-یزدان شناســی» از ادریان 
پپرزاک (۱۹۲۹) اســت که با پیروی از نوشته های الویناس، مواجهه ای 
انتقادی با ایده هستی-یزدان شناسی هایدگر دارد و تلاش می کند ضمن 
تدقیق این مفهوم، از ناســازگاری های آن سخن به میان آورد. «تجربه 
خدا و ارزش شناسی امر ناممکن» عنوان مقاله هشتم از جان د. کاپوتو 
(۱۹۴۰) اســت که تلاش می کند با طــرح تأملاتی بر محور فرونیموس 
یونانــی، از امید به امــر ناممکن به عنوان محوری بــرای دین داری در 
دنیای بعد از هستی-یزدان شناســی سخن بگوید. مقاله نهم با عنوان 
«فلسفه یهودی پس از متافیزیک» را لئورا باتنیتسکی (۱۹۶۶) نوشته و 
بســط ایده دین پس از هستی-یزدان شناسی در عالم یهودیت را با اتکا 
به آموزه های دو متفکر یهودی، یعنی لویناس و لئو اشتراوس، به بحث 
می گذارد. «پایان متافیزیــک به مثابه یک امکان» عنوان مقاله دهم اثر 
ژان لوک ماریون (۱۹۴۶) و یک متن فلسفی دقیق در توضیح مفاهیمی 

از تفکر هایدگر است. 
رضا دهقانی، محمد شــکری، لیــلا کبریت چی، منیره طلیعه بخش، 
ریحانه صارمی، محمدمهدی فلاح، صالح نجفی، مهدی پارســا، آزاده 
فضلی، محمدابراهیم باسط و نوشین شاهنده مترجمان مقالات دین پس 
از متافیزیک با ویراستاری علی اصغر مصلح هستند. مصلح پیشگفتاری 
کوتاه بر کتاب نوشــته و رئوس مقالات را توضیح داده است. به گفته او 
بخش هایی از مقالات بســیار عمیق است و درک شایسته آنها منوط به 
اطلاعاتی پیشین از فلاســفه است و باید با دقت مطالعه شوند؛ هرچند 

کتاب برای مخاطبان عمومی نیز قابل استفاده است.

بررسى

نقد گفتمان توسعه از منظر  زنان
کتــاب «زنان کارآفرین: کســب و کارهای خرد و بخش غیررســمی در 
ایران» نوشته رکسانا بهرامی تاش که به تازگی با ترجمه مهشید کریمایی و 
به همت نشر شیرازه کتاب منتشر شده، از جمله اولین پژوهش هایی است 
که بر وجه اقتصادی «مطالعات فرودســتان» در ایــران، با الگوبرداری از 
کشورهای جنوب آسیا و آمریکای لاتین و آفریقا، تمرکز کرده و نتایج مهمی 
در رابطه با نقش زنان فرودست در اقتصاد غیررسمی ایران ارائه می دهد 
و می توانــد فتح بابی در این گونه مطالعات به شــمار آیــد. بهرامی تاش 
جامعه شناس و استاد دانشگاه مک  گیل است که کارش روی مسائل مربوط 
به زنان، اســتخدام و اقتصاد غیررسمی در خاورمیانه و شمال آفریقا و نیز 
جدایی جنسیتی در اســلام و اقتصاد خرد متمرکز شده  است. اولین کتاب 
او «رهایی از آزادســازی: جنسیت و جهانی شدن در آسیای جنوب شرقی» 
نیز به فارســی ترجمه و توسط انتشارات سمت منتشر شده است. از دیگر 
آثار او می توان به «استخدام محجبه: اسلام گرایی، اقتصاد سیاسی اشتغال 
زنان در ایران» توســط انتشارات دانشگاه ســیراکیوز و «جنسیت در ایران 
معاصر: کنار زدن موانع» توسط انتشارات راتلج و ویراستاری اریک هوگلاند 
در ســال ۲۰۱۱ اشاره کرد. هدف اصلی کتاب «زنان کارآفرین» آشکار کردن 
اقتصاد نامرئی ایران و بررســی این امر اســت که آیا زنان کم درآمد که در 
بخش غیررســمی به عنوان کارآفرینان خرد فعالیت می کنند، در واقع (در 
درجه اول به لحاظ مالی) توانمند می شوند یا همان طور که اکثریت متون 
مربوطه معمولا مطرح می  کنند، مورد بهره کشــی قرار می گیرند؟ به زعم 
نویسنده «اگرچه ادبیات مربوط به زنان در ایران غنی و در حال رشد است، 
اما معمولا فقر را نادیده می گیرند، برخلاف این واقعیت که بی کاری زنان 

در ایران دارای بدترین وضعیت در منطقه است» (ص ۳۶).
نویســنده با ذکر این نکته که در مطالعات فرودستان، مباحث مربوط 
به زنان در جهان اســلام معمولا تحت الشعاع زنان نخبه این جوامع قرار 
دارد، این امر را در مورد مباحث مکتوب در باب زنان ایرانی نیز تا حدودی 
درســت می داند، اما بر مســئله رابطه دغدغه های مدنی نزد این نخبگان 
و توجه به مســائل معیشتی اقشار فرودست انگشــت می گذارد. به زعم 
نویســنده گذر کردن از قربانی بودن زنان در جهان ســوم/ایرانی، به معنای 
ایدئال ســاختن زنان خانواده های کم درآمــد و در نظر گرفتن آنها به عنوان 
عاملانــی که می خواهنــد و می توانند برای تحقق بخشــیدن به تحولات 
اجتماعی فشــار وارد آورند، نیســت. با این حــال او توضیح می دهد که با 
در نظرگرفتن این زنان به مثابه قربانی، به درون همان گفتمان توسعه جریان 
اصلی می افتیم و قادر به درک آن نیستیم که در برخی موارد این امر ممکن 
است درست باشــد، اما در موارد دیگر نه. نویسنده در بررسی موضوعات 
توسعه مرتبط با زنان، ترکیب کار نظریه پردازان فمینیست پسااستعماری را 
حائز اهمیت می داند؛ کسانی که منتقد آن دسته از گفتمان هایی هستند که 
اسپیواک آنها را به مثابه گرایش «به رها ساختن زنان رنگین پوست از دست 
مردان رنگین پوست (مردان مسلمان)» توصیف می کند. از لحاظ تاریخی، 
نجات زنان رنگین پوســت از مردان رنگین پوست به روشی اشاره دارد که 
فرانسوی ها در الجزایر به دلیل «عقب ماندگی» رفتار مردان نسبت به زنان، 

اعراب را از حقوق اجتماعی محروم می کردند.
بســیاری از اقتصاددانان فمینیســت نشــان داده اند، چگونه کاهش 
خدمــات عمومی این معنــی را می دهد که زنان مجبــور به صرف زمان 
بیشتری برای مراقبت از کسانی باشــند که به آنها احتیاج دارند. به علاوه 
با خصوصی شــدن خدمات عمومی، زنان بســیار بیشــتری باید خارج از 
خانه کار کنند تا هزینه هــای خدمات عمومی را جبران کنند. کتاب درباره 
نظریه های شبکه های اجتماعی و سرمایه اجتماعی و ارتباط آنها با شبکه 
تأمین اجتماعی و کاهش فقر بحث می کند. پیشــگفتار کتاب به مســائل 
مربوط به توســعه و نحوه انتقاد از آن و همچنین شرق شناسی ضمنی و 
صریح این گفتمان، به ویژه درباره جهان اسلام می پردازد. موضوعاتی مانند 
جنسیت و توسعه و نیز مسئله سوگیری آکادمیك در تحقیقات دانشگاهی 
در غرب، دیگر رئوس بحث شــده در پیشگفتار اســت. پیرو این پس زمینه 
نظــری، فصل اول، زمینه ســازی نظریه های ســرمایه اجتماعی (شــبکه 
اجتماعی)، کارآفرینی خرد و وام های اعتباری خرد درباره جنســیت را به 
دست می دهد. فصل مقدماتی با بحث درباره اهمیت زنان دیگر/فرودست 
(زنــان خانواده های کم درآمد) به پایان می رســد. در ایــن فصل، پیش از 
بحث درباره موضوع اصلی کتاب، مفهوم ســرمایه اجتماعی (شبکه های 
اجتماعی) بحث می شــود. هدف، ایجاد فضایی بــرای در نظر گرفتن نقد 
گفتمان های توسعه جریان اصلی، زنان و توسعه/زنان و بخش غیررسمی، 
به طرقی غیر از به تصویر کشــیدن زنان به مثابه قربانی اســت. دو پرسش 
محوری در این بخش بررسی می شود: چگونه زنان خانواده های کم درآمد 
می توانند فعالیت کنند؟ و چگونه زنان دیگر می توانند به واسطه اقتصاد 
دیگــر (به مثابه جایگزینی برای اقتصاد رســمی مبتنی بر بــازار) فعالیت 
اقتصادی انجام دهند، از طرقی که ممکن است در تقابل با ساختار قدرت 
اجتماعی و اقتصادی قرار گیرد، به جای آنکه آنها را بازتولید و تقویت کند؟ 
فصل دوم، زنان و کارآفرینی خرد/کســب و کار خرد و بخش غیررسمی را 
بررسی می کند. فصل سوم بر اشتغال زنان در ایران تمرکز دارد. فصل های 
چهار و پنج مبتنی بر کارهای میدانی است و نتایج ۱۸۰ مصاحبه با مردان 
و زنــان خانواده های کم درآمــد در تهران و مطالب مرتبط با مشــاهدات 
مشــارکت کنندگان را ارائه می دهد. کتاب با تأملات ناظر بر نحوه برخورد 
با مســئله توانمندســازی اقتصادی بدون تخریب اقتصــاد اجتماعی به 
پایان می رســد. به طور کلی درباره زنان به مثابــه کارآفرینان خرد در زمینه 
نقد اقتصاد نوکلاسیک و نتایج آن درباره اشتغال (در این مورد، فقدان آن 
برای زنان) تاکنون برخی تحقیقات صورت گرفته اســت. ادعا شده است 
که نولیبرالیسم به کاهش مشاغل تمام وقت و پردرآمد و افزایش مشاغل 
کم درآمد مانند مشــاغل خانگــی خویش فرما/صاحبان کســب و کارهای 
کوچک متناســب با انواع مشاغل مبتنی بر بازار منتج شده است. می توان 
گفت بخش مهمی از این کتاب، برخی مباحث نظری درباره موضوع زنان 
و کارآفرینــی خرد را به طور خاص برای ایــران و به طور کلی برای منطقه 
وســیع تر خاورمیانه و شمال  آفریقا به کار گرفته اســت؛ زیرا این مباحث 
در مناطق دیگر بســیار غنی هســتند. اقتصاد غیررســمی به مثابه بخش 
غیررسمی تنظیم نشده غیرقانونی اقتصاد مبتنی بر بازار که کالاها و خدمات 
را برای فروش یا انواع دیگر کارمزد تولید می کند، تعریف می شود. اقتصاد 
غیررسمی به طور معمول کارهای خانگی بدون مزد، به ویژه از سوی زنان 
را در بر نمی گیرد؛ هرچند باید آن را نیز شــامل شود. همچنین کارگرهای 
کشــاورزی نیز اغلب خارج از این حوزه به حســاب می آیند که مجددا به 
ضرر زنان کارگر است. این کتاب همچنین فعالیت هایی مانند تکدی گری و 
قاچاق را شامل نمی شود؛ موضوعاتی که در جای خود حائز اهمیت اند و 

نیاز به بررسی جداگانه دارند.

بررسى بحران کرونا تضادهای طبقاتی و تبعیض های جامعه سرمایه داری را 
بیش از گذشته عیان کرد. هم زمان با بی کاری گسترده و رکودی بی سابقه 
در اقتصاد، در روزهــای اوج بیماری پایین ترین لایه های اجتماع یعنی 
کارگران، به ویژه در بخش های خدماتی، مجبور بودند برای تأمین معاش 
خود در شرایط خطرناک به کار ادامه دهند. کرونا همچنین اهمیت کار 
بازتولیدی و نقش زنان در این بخش پنهان از اقتصاد ســرمایه داری را 
آشــکار کرد. بازتولید اجتماعی نیروی کار به تمام فعالیت هایی اشاره 
دارد که در آن واحد، حیات هر روزه و توان کار کردن نیروی کار را بازتولید 
می کنــد. در گفت و گوی پیش رو، ســیلویا فدریچی، نویســنده و فعال 
فمینیست برجسته چپ، درباره مسائل مختلفی از قبیل تشدید بحران 
بازتولید اجتماعی در ســایه بحران کرونا و نظام سرمایه داری نولیبرال، 
نقش کار خانگی و کار عاطفی، کارگــران مهاجر، تکنولوژی های جدید، 
وضعیت محیط زیست و استراتژی های جنبش فمینیستی بحث می کند. 
فدریچی می گوید چشم انتظار جنبشی از زنان است که در آن کسانی که 
برای مزد کار می کنند و آنها که بدون مزد کار می کنند، شانه به شــانه  هم 
برای آرمانی مشــترک مبارزه کنند. به زعم او بحران کووید ۱۹ می تواند 

فرصتی باشد برای چنین چیزی.

همه گیــری اخیر بیش از پیش آشــکار کرد که شــیوه زیســت  �
ســرمایه دارانه برای اکثریت مردم تا چه اندازه ناعادلانه است. این 
همه گیری بحران سیستم اســت، هم به لحاظ انباشت مادی و هم 
انباشت نمادین؛ استثمار حیات انســانی و غیرانسانی و پیامدهای 
بی رحمانه  آن. در مارس ۲۰۲۰ و در هنگام تعطیلی های سراســری 
این توهم به وجود آمده بود که دستگاه سرمایه دارانه تولید و مصرف 
متوقف شده است. در بحبوحه آن اختلال و آشفتگی آغازین، لازم 
بود که سرمایه داری شیوه هایی برای عملکرد خود از نو ابداع کند و 
ما هم باید در بستر کنونی فاصله گذاری اجتماعی – یعنی با صدمه ای 
که به پیوندهای اجتماعی خورده و با توجه به شیوه های جدید ایجاد 
پیوند ارتباطاتی – شــیوه های بیانی جدیدی بیابیم. آیا به نظر شما 
ما یک تغییر پارادایم را از ســر می گذرانیم؟ و اگر چنین است به چه 

سمت و سویی؟
 فکر نمی کنم در  حال تغییر یا تجربه یک تغییر پارادایمی باشــیم. 
پارادایمــی که بر دگرگونــی اقتصاد و حیــات اجتماعــی و تغییرات 
قابل پیش بینی پیش رو حاکم است، بخشی از فرایندی طولانی است که 
در تمامی مراحل نولیبرال سرمایه داری معمول بوده است: تحلیل رفتن 
مســتمر سیاســت هایی که به زندگی و بازتولید زندگــی مردم امنیت 
می بخشد و آنها را ارتقا  می دهد. آنچه شاهدش هستیم، تداوم و تشدید 
همان قسم حملاتی است که سال های سال در جریان بوده است. مثلا 
بحران معروف وام های مســکن در ســال ۲۰۰۸ را در نظر بگیرید که با 
انتقال ثروتی عظیم از اقشــار پایین برای نجات طبقه سرمایه دار همراه 
بود. چیزی که شاهدش هستیم سرمایه داری ای است که سعی دارد از 
خدمات و منابعی که برای بازتولید زندگی هامان در اختیار داریم، بکاهد 

و آنها را تحلیل ببرد و در مقابل شکل هایی از کار را 
عرضه کند که استثمارگرانه ترند.

واضح اســت کــه بســیاری از مشــاغل از نو 
سازماندهی خواهند شد تا در خانه [مثلا به صورت 
دورکاری] انجام شود؛ چرا که با این کار از هزینه ها 
کاســته می شــود و بخش زیــادی از هزینه تولید 
از جیب خــود کارگران خواهد رفــت [مثلا هزینه 
اســتفاده از رایانــه]. رونــد دیگری که شــاهدش 
هســتیم، این اســت که بســیاری از زنان دارند به 
خانه بازگردانده می شوند. سال هاست که بسیاری 
از خدمات اجتماعی قطع شــده یــا از بودجه آنها 
کاسته  شده اســت. حال بر عهده زنان است که از 
بچه ها مراقبت کنند. به این ترتیب بسیاری  زن ها در 
خانه کار خواهند کرد و خانه تبدیل خواهد شد به 
یک کارخانه تمام عیار که زن ها در آن هم خانه داری 
می کنند، هــم از بچه هــا مراقبــت می کنند و در 
تکالیف مدرسه کمک شان می کنند و هم به صورت 
دورکاری شــغل  بیــرون خانه را ادامــه می دهند. 
پیــش از همه گیری نیز زنان با این وضعیت بحران 
دســت به گریبان بوده اند؛ یعنــی هم زمان چندین 

مســئولیت به دوش می کشــیده اند، هم مزدبگیر بوده اند، هم مراقب 
بچه ها و هم آموزگارشان،  اما همه گیری  بحران را وخیم تر کرده است.

زنان دائما فقیرتر شده اند، چون دستمزد شغل هایی که پیدا می کنند، 
بسیار پایین است. مدت ها است که دارایی شان آب می رود. بحران کووید 
تأثیراتی فاجعه بار داشته است. در ایالات متحده دائما بر تعداد کسانی 
که به غذای کافی دسترسی ندارند، کسانی که از عهده پرداخت اجاره 
خانه هاشــان بر نمی آیند و ممکن اســت بیرون انداخته شوند، افزوده 
می شــود. اما اینها پیش از این نیز وجود داشــت. الان سال هاست که 
بی خانمان هــا در خیابان های نیویورک گدایی می کنند. برخی جوان اند 
و برخی پیر، برخی بی خانمان هســتند، اما هنوز شغل دارند. بحران از 

مدت ها پیش وجود داشته اما حالا وخیم تر شده است.

 نظر به راه کارهای مختلفی که به این شدت یافتن سرمایه داری  �
پرداخته اند، به بــاور ما گرایش های گوناگون فمینیســتی در طول 
تاریخ، چــه در راهکارهای نظــری و چه راهکارهایــی که مرتبط 
بــا فعالیت های مدنی اســت، اســتراتژ ی های متفاوتــی را برای 
به مصاف طلبیدن ایده  پیشرفت خلق کرده اند. ایده پیشرفت ایده ای 
بنیادین در پروژه مدرنیته و لیبرالیســم بوده است. نقش کار زنانه/
زنانه شده در شکل گیری پیشــرفت به مثابه چارچوب ایدئولوژیک 

سرمایه داری چه بوده است؟
پیشــرفت، ایده ای ورشکســته اســت. این ایده بخشــی از فلسفه 
روشنگری قرن هجدهم است که مدعی بود توسعه سرمایه دارانه، رفاه 
را بــرای جهانیان به ارمغان خواهد آورد. ایده پیشــرفت متکی به این 
فرض بود که حیات اجتماعی  که نقطه آغازش فعالیت های اقتصادی 
اســت، مطابق با اصول عقلانی و علمی ســازمان خواهد یافت. فرزند 
انقــلاب علمی، صنعت بود که منابع عظیمی را در دســترس قرار داد 
و تصور می شــد تمامی کارهای ضروری برای بازتولید را بهبود خواهد 
بخشید. این متضمن بی ارزش سازی تام و تمام گذشته بشر بود. بهبود 
چیزی بود که تصور می شــد که فقط در آینده رخ می دهد؛ دانش ها و 

رسوم گذشته به کلی از ارزش تهی شدند.
 ایــن ایده که همه پیشــرفت ها، ایده  های جدید و شــکل های بهتر 
زندگــی به نحوی ارمغان آینده اســت، در اذهان همگی ما جا خوش 
کرده و نهادینه شده است. اما آنچه از دید ما پنهان بود، دانش هایی بود 
که مردمان در گذشــته کسب کرده و تولید کرده بودند. بی ارزش سازی 
گذشــته، تخریبی را کــه ســرمایه داری متوجه فرهنگ های پیشــین، 
نظام های اجتماعی پیشــین و نظام های دانش پیشین کرده از ما پنهان 

کرده است.
 کافی است به شرایط زنان نگاه کنیم تا متوجه شویم ایده پیشرفت با 
چه دروغ  هایی سرپا نگه داشته شده است. تاریخ سرمایه داری – چنانکه 
بارها گفته و نوشــته ام – با دو ســده محاکمه و اعدام ســاحرگان آغاز 
می شــود. قرن هجدهم که ظاهرا قرن انقلاب کبیر دموکراتیک است، 
دورانی اســت که در آن زنان هیچ حقی نداشــتند و این وضعیت هم 
در فرانســه و هم در انگلستان تا قرن نوزدهم ادامه یافت، به خصوص 
برای زنان متأهل. در انگلســتان زنان متأهل، به لحاظ حقوقی شخص 
محســوب نمی شدند. نظام femme couverte (زن پوشیده) را داشتیم 
کــه به این خاطر پوشــیده بود که یک مرد، یک عضــو خانواده، یا یک 
آمــوزگار او را نزد حکومت نمایندگی می کرد. نمی توانســت مثل زنان 
قرون وسطی مستقیما به دادگاه مراجعه کند؛ تبدیل به یک آدم صغیر 

شده بود و باید تحت قیمومت یک مرد باشد.
 چنانکه ویرجینیا وولف و دیگر نویسندگان فمینیست افشا کرده اند، 
زنان همواره از دموکراسی کنار گذاشته شده اند. این البته در مورد زنان و 
مردان سیاه پوست بیشتر صدق می کند. عصر پیشرفت، عصر برده داری 
بود، عصری بود که میلیون ها آفریقایی به بردگی کشیده شدند. چکیده 
پیشــرفت، زراعت بزرگ مقیــاس در آمریکا بود که کار بــردگان بنیان 
اقتصادش را شکل می داد. همان طور که سی ال آر 
جیمــز در «ژاکوبین های ســیاه» یادآور می شــود، 
مروجان و پشــتیبانان انقلاب فرانسه، بورژواهایی 
بودند که با تجارت بــرده ثروت ها اندوخته بودند 
و به تبع آن چنان اعتماد به نفســی یافته بودند که 
اشــرافیت را به مصاف بطلبند و ســهم خود را از 
قدرت طلب کنند. «پیشــرفت» مفهومی است که 
باید رد کنیم و نقاب از آن برداریم؛ چرا که پیشــینه 

بسیار مخربی داشته است.
� در امتــداد همین خط فکری شــاهد بوده ایم 
که کار مزدی یا بی مزد مبتنی بر یک ســازوکار بسیار 
پیچیده سامان دهی سلســله مراتبی است. به نظر 
شما فمینیست ها در نشــان دادن این موضوع چه 
نقشی داشته اند یا چگونه با به چالش کشیدن ایده 
پیشــرفت، تعریفی مجدد از سلســله مراتب های 

مستقر به دست داده اند؟
فمینیســت ها نیــز همچــون دانش پژوهان یا 
فعــالان مدنی ای کــه ازمنظر استعمارشــدگان یا 
ازمنظر تاریــخ برده داری و نژادپرســتی نهادی به 
موضوع می نگرند، نشــان داده اند ســرمایه داری 
جایگاه اجتماعی زنان را ارتقا نبخشیده است. اگر زنان در دو سده گذشته 
حقی کسب کرده اند، به خاطر مبارزات خودشان است، نه «روشنگری» 
طبقه ســرمایه دار. صرف این واقعیت که توسعه سرمایه دارانه با فتح 
سرزمین ها، اســتعمار، تجارت برده و دو سده محاکمه ساحرگان آغاز 
شد، ایده پیشرفت را برای زنان یا هر جمعیت دیگری به چیزی پوچ بدل 
می کند. به اینها که گفتم باید بی ارزش سازی کار بازتولیدی را نیز اضافه 
کنید و همچنین غارت محیط زیســت، خط مشــی نظامی گری مستمر 
و ایجاد سلســله مراتب کار و رژیم های تبعیض آمیــز کار که بیگاری را 
به اشکال متفاوت بســیار بازتولید و تحمیل کرده اند. همچنین نباید از 
یاد برد تلاش های عظیم طبقه ســرمایه دار را برای منزوی کردن مردم، 
فردی کردن استثمار، دامن زدن به نوعی فرهنگ بی اعتمادی که دیگری 

در آن دشمن محسوب می شود؛ اینها همگی در فلج کردن ما به لحاظ 
سیاسی نقش داشته اند.

در اروپای فئودال، ســرف ها کارگران زمینداران بودند؛ آنها البته در 
انقیــاد بودند اما در عین حال در عــوض خدمتی که می کردند، از حق 
اســتفاده از زمین و سایر حقوق مرسوم که آنها را از دسترسی مستقیم 
بــه ابزار تولید، زمین و منابع بهره مند می کــرد، برخوردار بودند. تنها با 
ســرمایه داری است که ما شاهد آغاز جداســازی میان تولید و بازتولید 
هســتیم و فعالیت های بازتولیدی چنان نمود پیــدا می کنند که گویی 
اهمیت اساســی ندارند، «کار زن ها» چنان برای جامعه بی ارزش است 
که گویی مستحق هیچ پاداشی نیستند. در عین حال، آن جامعه ای که 
در نتیجه شکل های جمعی کار و بازتولید پدیدار شد از آن زمان تاکنون 

مستمرا تخریب شده است.
با ظهور ســرمایه داری، بازتولید زندگی و بازتولید کارگران از یک سو 
و تولید کالاها از ســوی دیگر، به حاملان روابط اجتماعی متفاوتی بدل 
شــدند؛ به این معنا کــه کار بازتولیدی، زنانه شــد و تولید (اگر مرحله 
نخســت انقلاب صنعتی را مستثنا کنیم) عمدتا حوزه ای مردانه شد. با 
ظهور سرمایه داری، تقســیم کار جدیدی داریم که مردان و زنان، تولید 
و بازتولیــد را مجزا می کرد؛ آن هم به شــیوه ای که مجموعه کاملی از 
سلسله مراتب ها، تقســیم ها و وابستگی ها را به جامعه مردمان تحت 
ســتم وارد کرد. زنان بیش از پیش به مردان وابســته شدند و این یکی 
از علــل افزایش خشــونت خانگی بوده اســت؛ چرا که وابســتگی به 
معنای گیر افتادن در خانه بود. این نظام را من «مردســالاری دستمزد» 
نــام نهاده ام. پس با نگاه به ایده پیشــرفت و توســعه ســرمایه دارانه 
می توان دید که در انتقال از نظام پیشــین به ســرمایه داری، زنان عملا 
خودمختاری  خود را از دســت دادند (همــان خودمختاری محدودی 
که در قرون وســطی در اروپــا و آمریکای لاتین داشــت، پیش از فتح 
ســرزمین های آمریکای جنوبی توســط اروپاییان، یعنی زمانی که این 
سرزمین ها را بومیان آنجا به نام AbyaYala («سرزمین شکوفایی کامل» 
یا «ســرزمین خون حیات») می خواندند). بحثی که در کتاب «کالیبان 

و ســاحره: زنان، بدن و انباشــت اولیه» مطرح می کنم، این است. البته 
بایــد در تعمیم  دادن ها محتاط بود؛ مثلا زنان سیاه پوســت هیچ وقت 
نمی توانســتند به مزدی که مردان می گرفتند اتــکا کنند و چاره ای جز 
تن دادن به اســتثمارگرانه ترین شغل ها، مشاغلی همچون خدمتکاری 
خانگی نداشتند. به همین خاطر است که در مبارزات امروزی کارگران 
خانگــی می بینیم که آنها این نوع کار را به بردگی ربط می دهند. خوب 
می دانیم که حتی زمانی که زنان در بیرون از خانه شــغلی داشتند، این 
شغل همیشه چیزی حاشیه ای، با مزد کم و اغلب در ادامه خانه داری 
بود و این آنها را از منافعی که یک استقلال واقعی می توانست به همراه 
داشته باشد، بهره مند نمی کرد؛ مرخصی ای در کار نبود، مزایایی در کار 
نبود. ارزش زدایی از زنان به عنوان ســوژه های اجتماعی در تمام طول 
تاریخ ســرمایه داری تداوم داشته اســت و امروزه نیز به طرق مختلف 
ادامه دارد. ریشــه این امر را تا حد بســیار زیادی باید در ارزش زدایی از 
فعالیت های بازتولیدی جست. از رهایی زنان به واسطه مشارکت شان 
در بازار کار ابراز خشــنودی می کنند، اما واقعیت این است که مشاغل 
اکثر آنها دستمزد پایینی دارد و اموراتشان با آن نمی گذرد مگر آنکه وام 
بگیرند. همین توضیح می دهد که چرا در آمریکا زنان مزدبگیر بیشترین 
بار را بابت اقســاط وام به دوش می کشند؛ مجبورند مزدشان را وثیقه 
وام هایشان کنند، آن هم وام هایی که همیشه با بالاترین نرخ بهره همراه  
هستند. نتیجه آنکه دائما کار می کنند، اما به آن امنیت و استقلالی که 
می خواهند نمی رسند. چیزهایی که درباره پیشرفت می گویند از تجربه 

واقعی زنان بسیار دور است.
همان طور که پیش تر گفتم از آغاز کووید ۱۹ دو میلیون زن در آمریکا 
شغل هایشــان را از دســت داده اند عمدتا به این خاطر که به خدمات 
مراقبت از کودکان دسترســی نداشتند. چاره ای نداشتند، می بایست در 
خانه می ماندند و در کارهای مدرســه هم به بچه  ها کمک می کردند. 
حال برای ادامه اشــتغال خود باید از اینترنت استفاده کنند و این خود 
هزینه دیگری است بر دوش خانواده. اول از همه باید یک رایانه بخرند، 
بعد باید به اینترنت دسترســی پیدا کنند. یکی هم باید به بچه  ها کمک 

کند، هم در کارهای مدرســه و هم برای فائق آمدن بر افسردگی. تقریبا 
هر شب در تلویزیون می بینیم که از شوکی که کووید ۱۹ به بچه ها وارد 
می کنــد، صحبت می  کنند؛ به خاطر چیزهایــی که بچه ها درباره مرگ 
آدم ها می شنوند، به خاطر ترس آدم های اطراف، ماسک زدن و از همه 
بدتر به این خاطر که هفته هــا می گذرد و آنها همچنان تمام روز را در 
خانه محبوس اند، نمی توانند مدرســه بروند، دوستان شان را ببینند و با 
بچه های دیگر وقت بگذرانند. خودتان مجســم کنیــد که زنان در این 
شرایط چقدر می بایست کار کنند؛ به شغل شــان ادامه دهند، کارهای 
خانه را انجام دهند که بیشــتر هم شــده اســت (چون حالا باید دائما 

بشورند، بسابند و ضدعفونی کنند)، تازه بحث کار عاطفی هم هست.
اینجور وقت هاست که زنان باید دست به کار بشوند و با راه انداختن 
مباحثاتــی ببینند که چه باید کرد. برخلاف آنچه برخی فمینیســت ها 
مدام می گویند، پیداکردن شــغلی بیرون از خانه و ملحق شدن به یک 

اتحادیه صنفی، مشکل را برطرف نمی کند.
 کاملا موافقم. در شرایطی که در قرنطینه هستیم کار بازتولیدی  – �

که کاری بود نامرئی – در مرکز توجه قرار گرفته است. به باور ما امکان 
ندارد رشــد کار بازتولیدی و فعالیت های مراقبتی مهار شــود؛ بلکه 
چنان که دیدیم در طی همه گیری در ســطوح متعددی رشد داشته 
اســت؛ اما اکنون که کارهای مراقبتی در مرکز توجه اســت، شاهد 
هستیم که واژگان و تأملاتی که جنبش ها و نظریه پردازان فمینیست 
از جمله خود شــما در چند دهه گذشــته تولیــد کرده اند، به طرزی 
افراطی مورد استفاده دولت های نولیبرال و شرکت های بزرگ قرار 
گرفته و در عرصه عمومی ترویج داده می شوند. این «گفتار مراقبتی» 

که دارد رواج پیدا می کند، با چه خطراتی همراه است؟
آنچه امروزه می بینیم، صرفا تشــدید چیزی است که پیش از این نیز 
وجود داشت. این زبان مراقبت که در جنبش فمینیستی خیلی محبوب 
شــده، یاری رسان نیست. ما به تغییری در شرایط مادی زندگی های مان 
نیاز داریم و نه تجلیل از کارهایی که انجام می دهیم. البته باید بگوییم 
که «کار بازتولیدی کاری اســت اساسی و ضروری» اما تشویق و تشکر 

برای پرســتاران، کارگران فروشــگاه ها و آموزگاران کافی نیســت. باید 
شــاهد تغییری باشــیم که وقت زنان را آزاد کند، منابعی را که به آنها 
دسترســی دارند، گسترش دهد، ســاختارهای همکارانه بیشتری خلق 
شــود تا کار بازتولیدی دیگر صرفا شــغل زنان نباشد. متأسفانه این کار 
حتی در گفتار چپ گرایانه هم نادیده گرفته می شود، به حاشیه رانده و 
کم ارزش تلقی می شود. چپ ها همیشه زنان خانه دار، زنانی را که فقط 
در خانه کار می کنند، زنانی عقب مانده تصور می کرده اند، کســانی که 
سازمان دادن شان غیرممکن است. ما باید گفتمان «مراقبت» و بازتولید 
را از نو مصادره کنیم تا نشان دهیم چه کسانی از آن منتفع می شوند و 

اینکه عملا چه ثروت هایی از قبل کار ما انباشته شده است.
اگر کار زنان در خانه نبود، طبقه ســرمایه دار چگونه می توانســت 
زیرســاخت لازم را برای آنکه میلیون ها نفر هر روز سر کار بروند، تأمین 
کنــد؟ چقدر بایــد در این امر ســرمایه گذاری کنــد؟ میلیارد ها دلار در 
هزینه های شان صرفه جویی می شــود؛ چون همه کارهای لازم را زنان 
در خانه انجام می دهند؛ هم خانه های شــان را تر و تازه و پرانرژی راهی 
محل کار می کنند تا بار دیگر نیروی کارشــان مصرف شود. به خانه که 
برمی گردند، دوباره باید وصله پینه شان کرد، به لحاظ عاطفی، به لحاظ 
جنسی و از جنبه های دیگر. و بار دیگر روز از نو، روزی از نو. وقتش است 

که این چرخه را بشکنیم.
این را هم بگویم که اســتخدام کردن زنــانِ دیگر برای آنکه آنها کار 
خانه را انجام دهند، راه حل مطلوبی نیست. مبارزه ما باید در این جهت 
باشــد که هیچ زنی مجبور نشود کشور و عزیزانش را برای تأمین مالی 
خود و خانواده اش ترک کند و در کشور دیگری در خانه ها کارگری کند. 
باید مبارزه کنیم تا کارگران خانگی مهاجر شرایط کاری بهتری پیدا کنند 
و باید این را جا بیندازیم که مبارزه آنها مبارزه ما نیز هســت. اما به طور 
کلی راه حل این نیســت؛ چون حتی این گونه هم سلســله مراتب هایی 
میان زنان برقرار می شود و یک وضعیت «استعماری» شکل می گیرد؛ 
چرا که امروزه بســیاری از کارگــران خانگی را زنان مهاجری تشــکیل 
می دهند که کشورهای شــان در نتیجه گسترش روابط سرمایه دارانه و 

باز مستعمره سازی فقیر شده اند. چشم انتظار یک جنبش زنان هستم که 
در آن کسانی که برای مزد کار می کنند و آنها که بدون مزد کار می کنند، 
شانه به شــانه  هم برای آرمانی مشــترک مبارزه کنند. بحران کووید-۱۹ 
می تواند فرصتی باشــد برای چنین چیزی. بایــد فضاهایی خلق کنیم 
تا زن ها بتواننــد گرد هم آمده و درباره کارهایی کــه باید انجام دهند، 
تصمیم گیری کنند؛ تصمیم بگیریــم که به چه چیزهایی نیاز داریم، به 
چه نوع تلاش ســازمانی ای نیاز هســت برای آنکه بر ثروت اجتماعی، 
سمت وســوی جدیدی را تحمیل کنیم و نگذاریم این ثروت مثلا خرج 
جنگ یا زندان سازی شود. باید منابعی را که در حال حاضر صرف مقاصد 

مخرب می شود، در خدمت بازتولید زندگی های مان قرار دهیم.
واقعــا همین طور اســت! ســؤال بعــدی ام راجع بــه همین  �

جنبش های کارگران خانگی سازمان یافته است که به تازگی با قدرت 
بسیار در کشــورهای مختلف پدیدار شده اند. شما خودتان با برخی 
از این گروه ها همکاری داشــته اید و از کارگــران خانگی و کارگران 
حوزه های مراقبتی پشــتیبانی کرده اید؛ مثلا در همین رویداد اخیر 
«چه کســی مراقبِ مراقبت کنندگان است؟ سرمایه داری، بازتولید 
و قرنطینه» نمایندگان گروه هایی از هندوراس، کلمبیا و اســپانیا در 
ذیل چشم انداز ایجاد یک شــبکه بین المللی از کارگران خانگی، به 
بحث و تبادل نظر با یکدیگر پرداختند. چالش های عمده پیش روی 
این ســازمان های سیاســی کارگران مراقبتی چه ها هستند؟ و چه 

ائتلاف هایی را میان این جنبش ها متصور هستید؟
 Territorio Doméstico ســازمان دهی کارگــران خانگــی کــه از
با آن آشــنا شدم، برای من بســیار الهام بخش بوده است. این زن ها را 
ستایش می کنم و همیشه هم از آنها چیزهایی یاد گرفته ام. این آدم ها 
نشــان می دهند که بدون این جنس از کار هیچ  چیز دیگری امکان پذیر 
نیســت. آنها به نوعی آن مبارزه فمینیســتی بر ســر بازتولید را ادامه 
داده اند. بســیاری فمینیست ها در دهه ۸۰ این مبارزه را رها کردند و در 
عوض تلاش شــان را متمرکز کردند بر دسترســی پیدا کردن زنان به آن 
بخش هایی از بازار کار که مختص به مردان هستند. جنبش فمینیستی 
دین عظیمی به سازمان های کارگران خانگی دارد؛ چون این سازمان ها 
دارند فضایی را می گشــایند که برای تک تک زنان اهمیت اساسی دارد. 
آنها باب مذاکره با دولت و کارفرماها را بر سر مسئله کار خانگی مجددا 

باز کرده اند.
درســت آن است که جنبش فمینیســتی مبارزه آنها را مبارزه خود 
بداند و از آن حمایت کند؛ آن را وهله ای مهم برای بازتعریف کار خانگی 
بداند و در ارتباط با کارفرماها، ورق را برگرداند و نشان شان دهد که برای 
آنکه اصلا بتوانند به فعالیت اقتصادی شــان ادامه دهند تا چه اندازه 
مدیون زنان هستند. فکر می کنم برای جنبش فمینیستی امروزی بسیار 
مهم است که به این مبارزه بپیوندد و از آن پشتیبانی کند و ببیند چگونه 
می تواند بــرای بازارزش گذاری امر بازتولید، طرح یک برنامه گســترده 
را بریــزد. البته نه بازارزش گذاری ای که صرفا به حرف باشــد؛ بلکه با 
تغییر دادن شــرایط مادی به گونه ای که اســتقلال ما را افزایش داده و 

انزوایی را که کار بازتولیدی امروزه تحت آن انجام 
می گیرد، درهم بشکند. باید از نمادسازی هایی مثل 
روز مادر که هیچ وقت تغییری در زندگی زنان ایجاد 

نکرده است، فراروی کنیم.
باید تأکید کنم که منظــورم از «بازارزش گذاری 
بازتولیــد» تجلیل از کار خانگی، آن هم به گونه ای 
که امروزه شــاهدش هســتیم، نیســت. در کانون 
توجــه قــرار دادن بازتولیــد به این معناســت که 
به منطقــی روی آوریــم متفاوت بــا منطقی که 
محرک نظام ســرمایه داری اســت. در این منطق 
بهزیســتی ما جایگاهــی مرکــزی در زندگی و در 
کنش اجتماعی خواهد داشــت. منظــور من این 
است که زندگی های مان را بازارزش گذاری کنیم و 
ســر باز بزنیم از اینکه زندگی های مان تابع و منقاد 
انباشت ثروت سرمایه دارانه باشند. این یک حرکت 
راهبردی (اســتراتژیک) در مبارزه فمینیستی است 
کــه به دنبــال برابری با مردان یــا یافتن جای پای 
بهتری در نظام سرمایه داری نیست؛ بلکه خواهان 
تغییــر دادن روابط قدرت اســت و مهم ترین نکته 
اینکه بازتولید را چیزی بس گسترده تر از کار خانگی 

ببینیم. بازتولید، خانه را به مزارع، به تربیت کودکان و مراقبت از محیط 
زیست، مراقبت بهداشــتی و درمانی و مقابله با مسموم سازی خاک و 

آب مرتبط می کند.
 در طول گفت وگوی مان شــما اشــاراتی هم به سایر شیوه های  �

اندیشیدن داشتید. رشــدزدایی (مهار رشد) یک شیوه اندیشیدن به 
آینده جامعه و رابطه آن با فناوری و طبیعت است. فکر می کنید آیا 
می توان با نگاه به گذشته تاریخی (از منظر زنان) شیوه های دیگری 

یافت که الهام بخش یک رشدزدایی مترقی باشند؟
نمی شود به گذشته بازگشت. در عین حال باید با برخی واقعیت های 
بســیار مهم رودررو شد. به عنوان نمونه اگر به فناوری امروزی از جمله 
اینترنت نگاهی بیندازیم، می بینیم که هزینه گزافی برای محیط طبیعی 

و همچنین محیط اجتماعی به همراه دارد. برنامه های عظیم ســلب 
مالکیــت زمین که در سراســر جهــان و به خصــوص در به اصطلاح 
کشــورهای جنوب شاهدش هســتیم، توسط شــرکت های معدن کاو 
انجام می گیــرد و مواد معدنی مورد نیاز بــرای فناوری های دیجیتال، 
نظیر کولتان و تنگســتن را این شرکت ها استخراج می کنند. خب، برای 
دگرگون کردن جامعه چه در ســر داریم؟ آیا می توان تصور کرد که در 
یک جهان غیرسرمایه دارانه نیز این نوع از استثمار طبیعت ادامه یابد؟ 

بگذریم از نابرابری هایی که سرمایه داری به وجودشان می آورد.
باید با در نظر داشــتن هزینه فعالیت های مان بــرای محیط طبیعی و 
برای ســایر انسان هایی که در این ســیاره زندگی می کنند، نیازهای مان را 
از نــو تعریف کنیم. مارکس روزی را در خیال می دید که بخش اعظم کار 
ضروری برای بازتولید زندگی توســط ماشین ها انجام گیرد تا به این ترتیب 
وقت مان برای فعالیت های سطح بالاتر نظیر فلسفه، شعر، موسیقی و... 
آزاد شــود؛ اما گاه از خودم می پرسم که آیا قرار است ماشین ها از بچه ها 
مراقبت کنند. این ایده که گســترش جهانــی فناوری یکی از ارکان اصلی 
یک جامعه غیرسرمایه دارانه عادلانه خواهد بود، ایده مشکل داری است. 
در اینکه به فناوری نیاز داریم، حرفی نیســت؛ سؤال این است که به چه 
نوع فناوری ای؟ اینکه بتوانیم تمام فعالیت های بازتولیدی را ماشــینیزه 
کنیم، خارج از تصور اســت. باید این را در نظر داشــته باشیم که بسیاری 
از شــکل های کار، وقتی از قید و بندهایی که ســرمایه داری بر آنها نهاده، 
رها شــوند، واقعا می توانند فعالیت هایی خلاقانه باشــند. کار بازتولیدی 
می تواند فعالیتی خلاقه باشد، اگر که با بدبختی و با تکرار محض همراه 
نباشــد و در انزوای مطلق انجام نگیرد. مباحثه درخصوص این سؤالات 

باید بخشی از فرایند دگرگونی اجتماعی باشد.
 و ایده توســعه پایــدار هم دیگــر باورپذیر نیســت. این ایده  �

تناقض آمیز شده است. توســعه در چارچوب سرمایه داری به هیچ 
طریقی نمی تواند پایدار باشــد. با ملاحظاتی که شــما درخصوص 
فناوری های ارتباطاتی داشته اید، باید گفت که این تصور که فضای 
ابری یک فضای غیرمادی است، خواب و خیالی بیش نیست. کافی 
است کابل هایی که در سراسر خشکی ها و اقیانوس های زمین کشیده 
شده اند و ســاختمان های بزرگ محل نگهداری ســرورها را به یاد 

آوریم. اینها وجود مادی دارند؛ اما جلوی چشم نیستند.
بله، وعده شــان این است که می شود تا ابد شــاهد رشد و توسعه 

سازگار با محیط زیست (سبز) بود که البته حرف بی معنایی است.
 انترناسیونال این قضیه را به انحای مختلف در شماره  پیشینش  �

«سیاست های ریاضتی و آرمان شهر» بررسی کرده و به این موضوع 
پرداخته که استفاده از این عناوین گاهی پیچیده است.

بله، آرمان شــهری که در نظر داریم، نباید یک فرایند فقیرســازی از 
آب در آید. از ســوی دیگر، باید «ثروت» را هم از نو تعریف کنیم. برای 
نمونه، امروزه در آمریکا می بینیم کســانی که از کووید-۱۹ جان شان را 
از دســت می دهند، عمدتا همان هایی هستند که هوای آلوده تنفس 
می کنند. یکی از نواحی نیویورک که تلفات بالایی به خاطر کووید-۱۹ 
داشته، محله برونکس اســت که سال های سال 
اســت به لحاظ آلودگی هوا وضعیت فاجعه باری 
دارد. بسیاری از کودکانی که آنجا متولد می شوند 
و اغلب هم سیاه پوســت هســتند، به آسم دچار 
می شــوند. پــس نژادپرســتی یکــی از شــرایط 
از پیش موجــود ما اســت؛ نابرابــری اجتماعی و 
تخریب محیط زیست، «شرایط از پیش موجود» ما 
هستند. در حقیقت آدم هایی که به طرزی نظام مند 
بی ارزش تلقی شده و بی منزلت  شده اند، به اجبار 
در همان جاهایــی زندگی می کنند که بیشــترین 
آلودگی هوا را دارد. در برونکس، ســال های سال 
اســت که بچه ها به آســم مبتلا می شوند و حال 
می بینیم که آدم های آنجا از کووید-۱۹ می میرند. 
به وضوح می بینیم که بی  عدالتی اجتماعی و زوال 
محیط زیست در امتداد هم هستند. این وضعیت 
نمی توانــد ادامه یابــد. امروزه بخــش زیادی از 
توســعه فناورانه ما به بهای تخریب جاهایی که 
«مناطق فداشــده» نام گرفته اند، انجام می شود. 
آن قدر بی چشــم و رو هستند که از عبارت «مناطق 
فداشــده» اســتفاده می کنند؛ یعنی نواحی ای که 
بیشترین میزان آلودگی را دارند و زندگی در آنها عامدانه تخریب و فدا 
می شــود؛ اما در این مناطق آدم زندگی می کند، این مناطق در دشت و 
بیابان نیستند، کلی آدم در این مناطق ساکن است. اینکه این نظام مردم 
را مجبور می کند جایی زندگی کنند که سلامتی شــان به صورت روزانه 
از دست می رود، از ماهیت جنایتکارانه این نظام خبر می دهد. باید این 
برهه را به برهه تغییر بدل کنیم. در گذشــته وضعیت عادی ای وجود 
ندارد که بخواهیم به آن برگردیم. باید برای یک تغییر کیفی چشمگیر 
بجنگیم و چیــزی خلق کنیم خلاف منطق روابط ســرمایه دارانه. در 
ذیل روابط ســرمایه دارانه، زندگــی اغلب مردم به اشــکال مختلف 

«فداکردنی» تلقی می شود.
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علــی اخوت: بحران کرونــا خطوط گســلی را عمیق تر کرده که پیــش از این نیز 
اقتصادها و جامعه های مختلف را به ستوه آورده بود. افزایش نابرابری ها در سطح 
جهان، احساس گسترده نامنصفانه بودن نظام سیاسی-اقتصادی موجود، تعمیق 
شــکاف های ژئوپلیتیک، دوقطبی سیاســی، افزایش کسری بودجه های عمومی و 
سطوح بالای بدهی ها، ناکارآمدی یا غیاب حکمرانی جهانی، مالیه گرایی، تخریب 
دیوانه وار محیط زیســت و چالش هایی از این دست پیش از همه گیری نیز وجود 
داشــتند، اما بحران کرونا همه آنها را تشــدید کرد. در یک سال و نیم گذشته آثار 
زیادی از ســوی متفکران حوزه های مختلف علوم سیاســی، اجتماعی و اقتصادی 
درباره بحران کرونا نوشــته شده است. جهان پس از کرونا بر سر یک دوراهی قرار 
دارد؛ برخی از متفکران و اندیشــمندان ناامیدانه نتایج همه گیری را فقط تشــدید 
مشــکلاتی نظیر نظامی گــری و ملی گرایی و افزایش نابرابری و کســری بودجه و 
مشــکلات اقتصادی می بینند و آینده تاریکی که در انتظار جوامع بشــری اســت 
و برخی دیگر خوش بین تر هســتند و ایــن بحران را عاملــی می دانند برای تغییر 
جهت در سیاســت گذاری دولت های بزرگ و اقتصاد سرمایه داری و در پیش گرفتن 
خط مشی ای که دست کم در زمینه محیط زیست عاقلانه تر بوده و دغدغه نسل های 
آینده را در سر داشته باشــد. مثلا آمارتیاسن، برنده برجسته نوبل اقتصادی، چنین 
می اندیشد و معتقد اســت: «نیاز با هم کار کردن، یقینا می تواند فهمی را از نقش 
ســازنده اقدام همگانی پدید آورد». استناد به شــواهد و نمونه هایی مانند جنگ 
جهانی دوم، باعث شــده اســت مردم به اهمیت همــکاری بین المللی پی ببرند 
و کشــورهایی نظیر انگلســتان را متقاعد کنند که غذا و مراقبت های بهداشتی (و 
در نتیجــه ایجاد دولت رفاه) را بهتر تســهیم کنند. جرد دایموند، نویســنده کتاب 
«فروپاشــی: چگونه جوامع راه فنا یا بقا را برمی گزینند» نیز نظر مشــابهی دارد و 
امیدوار است بحران کرونا وادارمان کند به چهار ریسک وجودی که جمیعا با آنها 
روبه روی هستیم رســیدگی کنیم: تهدیدهای هسته ای؛ تغییرات اقلیمی؛ استفاده 
ناپایدارکننده از منابع اصلی مانند جنگل ها، غذاهای دریایی، خاک ســطحی و آب 

شــیرین و عواقب اختلاف فاحش اســتانداردهای زندگی میــان مردم جهان: «در 
شــرایطی که سوگوار دوستان ازدســت رفته عزیز بر اثر ابتلای به کرونا هستیم، این 
همه گیــری به ما ایــن امید را می دهد که برای نخســتین بار در تاریخ جهان مردم 
سراســر این ســیاره ناچار از اذعان به این شــوند که ما همه با یک تهدید مشترک 
روبه روییم که هیچ کشوری به تنهایی از پس آن برنمی آید. اگر مردم سراسر جهان 
به اجبار به هم ملحق شوند تا کووید -۱۹ را شکست دهند، ممکن است یک درس 
را فراگیرند؛ آنها ممکن اســت برانگیخته شوند که باز هم به اجبار به هم ملحق 
شــوند و به مبارزه با تغییرات آب و هوایی، تهی ســازی منابــع و نابرابری بپردازند. 
در آن صــورت، کووید -۱۹ برای ما نه تنها تراژدی که بــا قراردادن مردم جهان در 

مسیری پایدار، رستگاری خواهد آورد» (روزنامه شرق، شماره ۳۹۶۷).
رشد ســریع همه گیری کووید  ۱۹ در زمستان ۲۰۱۹ با درهم شکستن ظرفیت های 
مقابله با چنین فاجعه هایی در سراســر دنیا نشــان داد که حکمرانان کنونی جهان 
چندان به ظرفیت های ریســک های فاجعه بار و توان دفاعی کشورها و عرصه های 
جهانی حکمرانی اشــراف نداشته اند. نه ســاختارهای بین المللی و نه قراردادهای 
اجتماعی برســازنده ملت ها در درون مرزهای ملی و نه ظرفیت های منطقه گرایی 
از ســطح مطلوبی از آمادگی مقابله با فاجعه هایی نظیر همه گیری های کووید- ۱۹ 
برخوردار نبود. شکاف های میان فقیر و غنی درون کشورها و میان ملت ها، آشوب ها 
و نبردهای منطقه ای، شــکنندگی اقتصاد و سیاســت در کشورهای توسعه نیافته و 
در حال توســعه و رواج کوتاه مدت گرایی بــر تصمیم گیری های ملی و منطقه ای، در 
ســایه شکست های پی درپی نهادهای مسئول حکمرانی جهانی نظیر سازمان ملل، 
ســازمان بهداشت جهانی، صندوق بین المللی پول و ائتلاف هایی نظیر گروه هفت، 
گروه ۲۰ و نظایر آنها برای مهار یک جانبه گرایی ها، هماوردطلبی های آمریکا و چین 
بر سر ابرقدرت اول جهان بودن، توزیع مناسب زنجیره های تأمین جهانی و نظم نوین 
اقتصادی، دســت در دست هم ســازوکاری آفریدند که در مقابل حمله برق آسای 
ویروس کرونا دفاع مناسبی از خود نشان نداد و در هم شکست. این وضعیت باعث 

شد در کمال شــگفتی، برخی از مدافعان پیشین نظام نولیبرال و سیاست های بازار 
آزاد نیز در چرخشــی آشکار به انتقاد از نظام موجود بپردازند؛ برای مثال سردبیران 
روزنامه تایمز مالی ســال گذشته سرمقاله ای نوشــتند و در آن به ارائه راهکارهایی 
برای تجدید سیاست های دولت رفاه پرداختند. دبیران تایمز مالی که از قدیمی ترین 
رسانه های لیبرال جهان است، در این مقاله ایده هایی را پیشنهاد کردند که تا پیش از 
بحران ویروس کرونا عمدتا برنامه احزاب چپ غربی محسوب می شد؛ نظیر مالیات 
بر ثروت و کنترل ســرمایه. این در حالی اســت تا چند هفته قبل از کرونا بسیاری از 
مقاله های تایمز مالی و نشــریاتی از این دست به حمله و نقد این ایده ها اختصاص 
یافتــه بود. نمونه دیگر این منتقدان و ایدئولوگ های نظام ســرمایه داری که بحران 
کرونا باعث شــده سرشان به ســنگ بخورد، بنیان گذاران و سازمان دهندگان مجمع 
جهانی اقتصاد در نشست داووس هستند. کتاب تازه مدیران مجمع جهانی اقتصاد، 
« کووید -۱۹ ؛بازتنظیم بزرگ» که شــش ماه پس از آغــاز همه گیری کرونا در ژوئن 
۲۰۲۰ نوشــته شــده، پس از انتشــار در اجلاس جهانی اقتصاد امســال در داووس 
مباحث بی سابقه ای را مطرح کرد. کلاوس شواپ و تیه ری ماله ره تأکید دارند کرونا 
نواقص نظام ســرمایه داری موجود و پیامدهای منفی جهانی شــدن را عیان تر کرده 
اســت. به عقیده آنها جوامع جهان نیازمند قرارداداجتماعی نوینی هستند که گذار 
از ســرمایه داری مبتنی بر بورس را رقم بزند، خیر و رفاه انســان محور آن را بسازد و 
متناســب با ملزومات انقلاب صنعتی چهارم باشــد. این کتاب که به قلم علیرضا 
حســنی و به همت نشــر نو به فارسی ترجمه و روانه بازار نشــر شده، دورنمایی از 
جهان پســاکرونایی به دست می  دهد. ویژگی ای که این کتاب را به یکی از مهم ترین 

آثار منتشر شــده درباره کووید ۱۹ بدل می کند، ارزیابی دقیق و علمی نویســندگان از 
روندهــای پیش رو و تحلیل همه جانبه آنها از وضعیت پســاکرونایی در پنج مقوله 
کلان اســت؛ اقتصــادی، اجتماعی، ژئوپلیتیکی، زیســت محیطی و فنــاوری. دلیل 
دوم اهمیــت کتاب به خاطر جایگاه تصمیم ســازی نویســندگان و نقــش آنها در 
سیاســت گذاری کلان در سطح جهان اســت. کتاب پیش رو و سرمقاله تایمز مالی 
را می توان نوعی جهت گیری جدید یا دادخواســت علیه سیاســت های چهار دهه  
نولیبرالیسم افسارگسیخته قلمداد کرد. به عقیده شواپ، نولیبرالیسم روزگار خود را 
گذرانده، تأکید بر رشد معیار اشتباهی است و سرمایه داری جهانی باید دوباره تعریف 
شــود. کتاب تلفیقی است از شیوه معاصر جستارنویسی و تصویر کلی آکادمیکی از 
یــک لحظه حیاتی در تاریخ. اما مثال های نظری و عملی عمدتا تشــریحی ای دارد، 
دربرگیرنده بســیاری گمانه ها و ایده هایی درباره اینکه جهان پســاهمه گیری ممکن 
اســت و شــاید می بایست، شبیه چه باشــد. کلاوس شــواپ در کتاب « کووید -۱۹؛ 

بازتنظیم بزرگ» تقریبا شــبیه مخالفان ســرمایه داری نظر می دهــد. او تغییری را 
در سیســتم پیش بینی می کند که می تواند نتیجه بحران کرونا باشــد؛ چون نیاز به 
تنظیم مجدد اولویت ها در سراســر جهان افزایش یافته است. نویسندگان معتقدند 
اکنون فرصتی برای بازنگری در ســرمایه داری به وجود آمده اســت. شیوع بیماری 
کووید -۱۹ چگونگی اداره کشورها و زندگی جمعی و مشارکت در اقتصاد جهانی را 
به طرز چشمگیری تغییر داده است. این کتاب سه فصل اصلی با عناوین «بازتنظیم 
کلان»، «بازتنظیم خرد (صنعت و کسب و کار)» و «بازتنظیم فردی» دارد که هرکدام 
بخش های مختلفی را شــامل می شوند. در فصل اول کتاب، اثر همه گیری کرونا در 
حوزه های کلان مختلف ارزیابی می شــود. در فصل دوم اثرات آن در روابط خرد در 
شــرکت ها و صنایع خاص مطرح می شود و فصل سوم ماهیت پیامدهای احتمالی 
را در سطح فردی بررسی می کند. نویسندگان معتقدند بازتنظیم، جهان را تبدیل به 
جایی می کند که جداشــدگی، آلودگی و تخریب تقریبا کمتری دارد و دربرگیرنده تر، 
منصفانه تر و عادلانه تر از آن چیزی می شــود که پیش از همه گیری رهایش کردیم: 
«به نظر می رســد این حکم بارز باشد: ما باید تغییر کنیم؛ می بایست تغییر کنیم. اما 
آیا می توانیم؟ آیا ما از اشــتباهاتی که در گذشــته مرتکب شده ایم درس می گیریم؟ 
آیــا همه گیری درها را به روی جهانی بهتر می گشــاید؟ آیــا ما به منزل جهانی مان 
سروسامان می دهیم؟ به زبان ســاده آیا ما بازتنظیم بزرگ را به جریان می اندازیم؟ 
بازتننظیم کار بلندپروازانه ای اســت، شــاید بیش از حد بلندپروازانه، اما ما چاره ای 

نداریم جز اینکه برای دستیابی به آن حداکثر تلاشمان را بکنیم» (ص ۲۴۰).
نویسندگان تأکید می کنند که پیامدهای بحران کرونا با پیامدهای یک جنگ جهانی 

قابل مقایســه است و جهان عملا در آستانه ایجاد یک نظم نوین اقتصادی ایستاده 
است. در دهه های اخیر، اجلاس داووس از مراکز مهم هم اندیشی بین المللی درباره 
سمت و سوی جهانی شدن اقتصاد و چگونگی شــتاب دادن به این روند بوده است. 
یکی از محورهای اساسی این کتاب، انتقاد به جهانی شدن و «سرمایه داری مبتنی بر 
بازارهای بورس» اســت. کتاب مشــتمل بر بخش هایی است در توضیح پیامدهای 
اقتصادی و اجتماعی کرونا و تأثیراتی که بر انسان ها و مؤسسات اقتصادی می گذارد 
و اینکه چگونه بر بستر شرایط ایجادشده می توان به آینده  بهتری گذر کرد. به عقیده 
نویســندگان، بیشترین ســود بحران کرونا می تواند برای محیط زیست باشد و به این 
نکته اشــاره می کنند که همین حالا هم انسان ها توجه و مراقبت بیشتری نسبت به 
منابع طبیعی دارند و بخشــی قابل اعتنا از ۱۰ هزار میلیــارد دلاری که دولت ها در 
سراســر جهان برای مهار اثرات منفی کرونا بر اقتصاد اختصاص داده اند، قرار است 
عمدتا به مؤسســات و شرکت هایی داده شــود که پروژه ها و طرح هایی در راستای 
توسعه فناوری های سبز و سازگار با محیط زیست دارند. به عقیده نویسندگان دلایل 
مختلفی برای تحول در نظام سیاســی و اقتصادی جهان وجود دارد ولی مبرم ترین 
آنها کروناســت؛ بیمــاری همه گیری که تاکنون به مرگ بیــش از چهار میلیون نفر 
انجامیــده، یکــی از بدترین بحران هــا در نظام درمان عمومــی جامعه ها در تاریخ 
معاصر دنیاســت. این بحران با توجــه به مرگ و میری که هنــوز در نقاط مختلف 
جهان دامن می زند، چشــم اندازی از پایان برایش متصور نمی توان شد و پیامدهای 
سنگین و درازمدتی برای رشد اقتصادی، بدهی های دولتی و اشتغال و رفاه جوامع 
دارد. همیــن حالا هم بدهی های دولتی در موقعیتی که هیچ جنگ گســترده ای در 
جهان جاری نیســت، به بالاترین سطح در تاریخ معاصر رسیده و بی کاری افزایشی 
جهش وار داشــته است. از نظر نویســندگان کتاب، بحران کرونا ناپایداری و ضعف 
سیستم سرمایه داری کنونی را در حوزه انسجام اجتماعی، ایجاد فرصت های مساوی 
برای همه و بهره مندســازی همگان از نتایج پیشــرفت ها برملا کرده است. مسائل 
و معضلاتی مانند تبعیض و نژادپرســتی هم قابل چشم پوشی نیستند. نویسندگان 

همچنین بر این نظرند که بحران کرونا گذار جهانی به دوران انقلاب صنعتی چهارم 
را تسریع کرده است. انقلاب صنعتی اول از آب و انرژی بخار به منظور مکانیزه کردن 
تولیدات استفاده کرد. انقلاب صنعتی دوم از قدرت الکتریسیته به منظور تولید انبوه 
بهره برد. ســومین انقلاب صنعتی از علم الکترونیــک و فناوری اطلاعات به  منظور 
تولید خودکار استفاده کرد. انقلاب چهارم صنعتی بر پایه های انقلاب سوم بنا نهاده 
شــده و شامل همجوشی فناوری های مختلف است که مرزهای زیستی، دیجیتال و 
فیزیکی را در می نوردد. کتاب این مدعا را پیش می کشد که جهانی سازی مدت  زیادی 
مشروع و موجه تلقی می شد؛ چرا که سودبرندگان آن بیشتر از زیان دیدگان شان بودند، 
ولی امروز این استدلال به دو دلیل قانع  کننده نیست؛ یکی به خاطر شکل گیری نوعی 
از آگاهی اجتماعی به ویژه در نسل جوان و دوم به این خاطر که امروز دیگر نمی توان 
طرح و سیاســت هایی را پیش برد که بخشــی از جامعه از سوارشــدن بر قطار آن 
محروم بماند. جهانی شدن که تا همین چند سال پیش در اجلاس داووس به عنوان 
پدیده و روندی مثبت و غیرقابل بازگشــت مورد بحث و اســتقبال بود، حالا از نظر 
نویسندگان کتاب که خود دست اندرکار اصلی این اجلاس هستند، با تحولات شتابانی 
که در عرصه های اجتماعی و اقتصادی رقم زده، منشــأ رونق و رواج ناسیونالیسم و 
ملی گرایی افراطی شده اســت. نویسندگان همچنین به این نکته اشاره می کنند که 
در شرایط کنونی جهانی شدن بحران های اجتماعی و بحران های مربوط به سلامت 
انســان ها افزایش یافته  و هم زمان فاصله طبقاتی بیشــتر شده است. نویسندگان با 
اشاره به رکود اقتصادی ناشــی از کرونا چشم انداز آن را با بحران بزرگ و بی سابقه 
ســال ۱۹۳۰ مقایســه می کنند که البته در صورت عمل و اقدام سریع کل جهان در 
راســتای نوسازی همه ابعاد اجتماعی و اقتصادی جوامع، از آموزش و قراردادهای 
اجتماعی گرفته تا شــرایط کار، ممانعت از این سرنوشت امکان پذیر است. در چنین 
گذاری همه کشــورها و همه رشــته های صنعتی، از گاز و نفت گرفته تا فناوری ها 
باید مشــمول گذار و انتقال بشــوند و در یک کلام ما به بازتنظیمی بزرگ برای نظام 

سرمایه داری نیازمندیم. 

گفت و گو با سیلویا فدریچی درباره بحران کرونا و تأثیر  آن بر کار باز تولیدی و  وضعیت زندگی زنان در سرمایه داری نولیبرال

پیشرفت ایده ای ورشکسته است

اقتصاد، اجتماع، ژئوپلیتیک، محیط  زیست و فناوری در  جهان پس از کرونا
دادخواستى علیه جهانى سازى

دین پس از متافیزیک
مارك راتال

ناشر: ققنوس
قیمت: 65000 تومان

کووید-۱۹ بازتنظیم بزرگ
کلاوس شواپ و تیه رى ماله ره

ترجمه: علیرضا حسنى
نشر نو

قیمت: 70000 تومان

زنان کارآفرین: کسب و کارهای 
خرد و بخش غیررسمی در ایران

رکسانا بهرامى تاش
ترجمه: مهشید کریمایى

ناشر:  شیرازه کتاب ما
قیمت: 45000 تومان

ترجمه: خسرو آقایى

این زبان مراقبت که در جنبش 
فمینیستی خیلی محبوب شده است، 
یاری رسان نیست. ما به تغییری در 
شرایط مادی زندگی های مان نیاز 
داریم و نه تجلیل از کارهایی که 

انجام می دهیم. البته باید بگوییم که 
«کار بازتولیدی کاری است اساسی 
و ضروری» اما تشویق و تشکر برای 

پرستاران، کارگران فروشگاه ها و 
آموزگاران کافی نیست. باید شاهد 

تغییری باشیم که وقت زنان را آزاد کند، 
منابعی را که به آنها دسترسی دارند، 
گسترش دهد، ساختارهای همکارانه 
بیشتری خلق شود تا کار بازتولیدی 

دیگر صرفا شغل زنان نباشد. متأسفانه 
این کار حتی در گفتار چپ گرایانه هم 

نادیده گرفته می شود، به حاشیه رانده و 
کم ارزش تلقی می شود

باید با در نظر داشتن هزینه 
فعالیت های مان برای محیط طبیعی 

و برای سایر انسان هایی که در این 
سیاره زندگی می کنند، نیازهای مان 

را از نو تعریف کنیم. مارکس روزی را 
در خیال می دید که بخش اعظم کار 
ضروری برای بازتولید زندگی توسط 
ماشین ها انجام گیرد تا به این ترتیب 

وقت مان برای فعالیت های سطح بالاتر 
نظیر فلسفه، شعر، موسیقی و... آزاد 
شود؛ اما گاه از خودم می پرسم که آیا 
قرار است ماشین ها از بچه ها مراقبت 

کنند. این ایده که گسترش جهانی 
فناوری یکی از ارکان اصلی یک جامعه 
غیرسرمایه دارانه عادلانه خواهد بود، 
ایده مشکل داری است. در اینکه به 

فناوری نیاز داریم، حرفی نیست؛ سؤال 
این است که به چه نوع فناوری ای؟


