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رسانه

نقش رسانه های نوین
رســانه های نوین بــا خود تغییراتــی را به همــراه آورده اند که 
می توانند در گســترش پوپولیسم نقش داشته باشند. در اولین نگاه، 
این تغییرات فني و حرفه ای و مربوط به استفاده از رسانه ها هستند؛ 
یکپارچگی رسانه ها که ناشی از استفاده از کدهای دیجیتالی یکسان 
اســت، باعث به وجودآمدن ترکیب کاملی از رسانه های مختلف در 
یک رســانه شده اســت. بااین حال، نباید به اشــتباه این تصور شکل 
گیرد که تفاوت بین رســانه ها از بین خواهد رفت. تفاوت در طبقات 
مختلف اجتماعی، گروه های ســنی و فرهنگ هــا موجب تفاوت در 
میزان اســتفاده از رســانه ها و ســطح ساده یا پیشــرفته استفاده از 
رســانه ها در میان این گروه ها می شــود. حتی می تــوان گفت تنوع 
اســتفاده را نیز افزایــش می دهد. تصور اشــتباه دیگری که ممکن 
است به وجود آید، این است که رسانه های نوین به سرعت جایگزین 
رســانه های قدیمی خواهند شــد؛ درحالی که تحقیقات نشان داده 
اســتفاده از اینترنت و رایانه با سرعت خیلی کمی جای رسانه های 
چاپ و پخــش را می گیرند. یکی از دلایل آهســتگی این جایگزینی 
رشد چندکارکردی شدن استفاده از همه رسانه هاست. در گذشته، از 
هر رســانه برای اهداف به خصوصی استفاده می شد؛ مثلا تلویزیون 
برای ســرگرمی، مطبوعــات برای اخبار، کتاب بــرای آموزش، تلفن 
برای مکالمه و رایانه برای پــردازش داده ها. اما ظهور فناوری های 
الکترونیکی، دیجیتالی و چندرسانه ای همه رسانه های سنتی را قادر 
کرده است بیش از گذشته چندکارکردی شوند. رسانه ها، چه سنتی 
و چه نوین، بیش از پیش کارکردهای اطلاع رسانی، ارتباطات، انتقال، 
ســرگرمی، جامعه پذیری، آموزش و هویت سازی را در خود تجمیع 
کرده اند. در جامعه شــبکه ای امروز، این رســانه ها بیشتروبیشتر به 
یکدیگر متصل می شــوند و از درون خدمات و برنامه هایشــان را به 
یکدیگر ارجاع می دهند. اما به اعتقاد یان فن دایک، این اتفاقات نباید 
باعث شــود بگوییم تفاوت بین رسانه ها از بین  رفته، بلکه برعکس، 
قابلیت هــای ارتباطــی ویــژه آنها بســیار مهم تر شــده اند. امروزه 
گزینه هــای افراد برای انتخاب رســانه افزایش یافتــه و این انتخاب 
بیش ازپیش به محتوا وابســته است. اکنون اطلاعات و دسترسی به 
رســانه تقریبا در همه جا وجود دارد و تنها مناسب ترین رسانه برای 
نیاز به خصوص ما به یک محتوای ویژه است که می تواند توجه مان 

را جلب و ما را به استفاده از آن دعوت کند. 
تغییر شــکل رســانه های نوین گاهی باعث تغییــر در محتوای 
آنها نیز شــده اســت؛ یک مثال برای این اتفاق، فرارسانه ای شــدن 
اســت. در فرارسانه ها محصولات مختلف شــامل وسایل ارتباطی، 
قطعات یا دســته های محتوا مثل کتاب یــا مطبوعات و نیز خدمات 
و برنامه ها، به جزئی از روند بازیابی اطلاعات، ارتباطات و ســرگرمی 
تبدیل می شــوند که در آن، افراد از طریق پیوند های شبکه رسانه ها 
از یک منبع بــه منبع دیگری پرش می کننــد. فراپیوند ها افراد را به 
یکدیگر متصل نمی کند، بلکه محتواها را به یکدیگر اتصال می دهد 
و فهــم و پردازش خطی محتوا (مثلا خوانــدن و دیدن محتواها از 
ابتــدا تا آخر) کاهش می دهــد و آنها را به وضعیــتِ همکاری در 
فهم، پردازش، به یادســپاری و یادگیری هدایت می کند. فرارسانه ها 
قابلیت انتخاب رســانه های نوین را به نهایت می رساند و روش های 
جدیدی برای جســت وجو، پردازش و ضبط محتوا به کاربران ارائه 
می کنــد. این شــرایط، اطلاعات و منابع بیش ازانــدازه برای کاربران 
فراهم می کند و کاربران به شــرط داشــتن مهارت های اطلاعاتی و 
ســواد دیجیتالی می توانند از آنها اســتفاده کنند. با دیجیتالی شدن، 
میزان تعامل رسانه های نوین نیز بسیار بالا رفته است. از سوی دیگر، 
شخصی شدن محتوای رسانه ها نیز بسیار رشد کرده است. این روند 
موجب شده پخش سراسری رادیو و تلویزیونی با بازاریابی همگانی 
مخاطبان همگن از طریق دســته بندی مخاطبان و یک کاســه کردن 
آنها، به سوی پخش محدود برنامه از طریق سفارشی کردن محتوای 
رســانه ها و شخصی سازی کاربران تغییر حالت دهد. در نهایت، باید 
گفت که رســانه های نوین در اســتفاده رســانه ها تغییراتی انقلابی 
پدیــد آورده اند اما نیازها و کارکردهای رســانه ای روزمره کاربران به 
این ســرعت تغییر نکرده است؛ اغلب شکل ها و حالت های خدمات 
رســانه ها تغییر کرده انــد درحالی که محتواها همچنــان به همان 

نیازهای انسانی پایه قبلی اشاره دارند. 
اگر بخواهیم سه ویژگی اصلی دیجیتالی، تعاملی و هم گرابودن 
را برای رسانه های نوین برشــماریم، می توان گفت رسانه های نوین 
در دوران بعــد از انقــلاب اطلاعات و ارتباطات بــه وجود آمدند و 
آنهایی هســتند که از روش های فنی دیجیتالی اســتفاده می کنند و 
بــه دوران اینترنت مربوطند. اما در همین دوران کوتاه رســانه های 
دیجیتال، بســیاری از آنها به رســانه هایی قدیمی و کلاسیک تبدیل 
شده اند. پل لوینسون کسی است که رسانه های نوین را به دو دسته 
رسانه های جدیدِ جدید و رســانه های جدید قدیمی تقسیم می کند. 
او وب سایت کتاب فروشی آنلاین آمازون را به عنوان یک رسانه جدید 
قدیمی در نظر می گیرد که به کار خرید و فروش کتاب های رســمی 
و معتبر می پردازد و به جای کتاب فروشــی فیزیکــی از ابزار آنلاین 
استفاده می کند. اما از فیس بوک، توییتر، یوتیوب و به ویژه ویکی پدیا 
همان طــور که از عنــوان کتابش در این باره نیز پیداســت، به  عنوان 
«رســانه های جدیدِ جدید» نام می برد که هم زمان بنیانی انفرادی و 
جمعی دارند، در آنها مصرف کنندگان تبدیل به تولیدکننده شده اند، 
رســانه ها از هم زیستی یا همکاری میان رســانه های سنتی و جدید 
بهره می گیرند و بر همه نظرها و دیدگاه ها گشــوده هســتند. از نظر 
لوینســون، ابزارهای دیجیتالی قابل حمل بــا قابلیت نمایش ویدئو 
و آســانی ارســال آنها با ابزاری مثل یوتیوب این امکان را به وجود 
آورده است که تقریبا هرکســی، در بیشتر نقاط دنیا، به شکل بالقوه 
یک گزارشگر باشد. توییتر نیز نقش مشابهی را برای پیام های کوتاه و 
سریع دارد؛ بنابراین در چارچوب نظر مارشال مک لوهان که رسانه ها 
امتداد حس های بشری هســتند، می توان گفت ابزاری مثل توییتر و 
یوتیوب چشم ها، گوش ها و دهان های هریک از انسان ها را، هرجا که 

لازم باشد، به همه جهان امتداد می دهند. 

نگاه

تحرکات  از  مختصــری  تاریخچــه 
پوپولیستی

از  را  پوپولیســم  کــه  آنجــا  از 
پیامدهــای اجتناب ناپذیــر مدرنیته 
دانسته  اند، ریشه های تاریخی آن به 
قبل از مدرنیته و قدرت گرفتن نظام 
ســرمایه  داری در قرن ۱۸ نمی رسد 
و نمودهــای این جریــان را باید از 
نیمه دوم ســده ۱۹ به این سو دنبال 
کرد. شاید یکی از بارز ترین تحرکات 
پوپولیستی را بتوان در تاریخ روسیه 
تزاری (اواخر ســده ۱۹) جست وجو 
کرد که در آن جمعی از روشنفکران 
به روســتاهای آن  شهری روســیه 
کشــور می روند تا روســتاییان فقیر 
را بــرای مبــارزه با اســتبداد تزاری 
آشــنا کننــد؛ ایــن در حالی اســت 
که روســتاییان روســی نه تنها توان 
انقلابی علیه تزار را نداشــتند، بلکه 
با روشنفکران کشورشان هم چندان 
موافق نبودنــد. این جریان در تاریخ 
نارودنیکی  جنبش  به عنوان  روسیه 
ثبت شده که معنای این واژه معادل 
همان پوپولیسم یا عوام  گرایی است. 
پوپولیســم  تاریخــی  ظهــور 
در ایــالات متحــده آمریــکا نیز به 
برمی گــردد   ۱۹ قــرن  دوم  نیمــه 
ماننــد  خصیصه هایــی  بــا  کــه 
و  برابری خواهی  حکومت ســتیزی، 
و  می شود  ضدنخبه گرایی مشخص 
این جریان زمینه را برای شکل گیری 
«حــزب مــردم» فراهــم کــرد که 
بیشــتر طرف دار دهقانان و مخالف 
نخبه گرایی بود و این حزب ســپس 
در حزب دموکرات آمریکا (که بعد 
از حزب مــردم شــکل گرفته بود) 
حل شــد، البتــه در ایــالات متحده 

آمریکا، ترکیب و ســاختار جمعیت، 
و  تاریخــی  ناهمگونــی  به دلیــل 
نبــود یک فرهنــگ عمومی و ملی، 
کیفیتی دارد که اندیشمندان مکتب 
و هورکهایمر  (آدورنــو  فرانکفورت 
پــس از مهاجــرت به آنجــا) آن را 
که  نامیده اند  تــوده ای»  «جامعــه 
از پایــه با پوپولیســم رابطه نزدیک 
دارد. هابرماس، شاخص ترین متفکر 
مکتب فرانکفورت در شرایط کنونی، 
در طرح نظریــه ارتباطی خود و در 
مبحث اســتعمار زیست  جهان (در 
آمریکا، با مســامحه همان جامعه 
توده ای) به وسیله سیستم، می  گوید 
هرچــه فرهنگ تــوده وار و جامعه 
توده  ای و عامیانه گســترده  تر باشد، 
کنترل آن برای دولت و سیســتم یا 
برای نظــام قدرت، هزینــه کمتری 
دارد و بــه ســرکوب آشــکار مردم 

نیازی نیست. 
در آمریــکای جنوبی بــه دلایل 
تاریخی و اســتعمار، زمینه گسترده 
است  فراهم  پوپولیســم  رشد  برای 
و می  تــوان نمونه هــای بــارزی از 
نظام های پوپولیستی چپ و راست 
را در آنجــا در امروز هم مشــاهده 

کرد. 
سیســتم چپ گرای چاوز و نظام 
الگوهای  پرون  خوان  راســت گرای 
نمادین پوپولیسم در دوران معاصر 
هستند. پرون با استعمار صنعتی و 
تضعیف نیروی کار محلی مخالفت 
می کــرد و ازهمین رو حکومت خود 
را جنبشــی ملی  گرا می  دانست و با 

نظام حزبی مخالف بود. 
از سال  های دهه ۶۰ و ۷۰، برخی 
در  پوپولیســتی  تحرکات  نمودهای 
اروپا نیز نمایان شــده اســت. اوج 
ظهور پوپولیســم یا پوپولیسم نو، در 
اروپــا (و کل جهــان) در دهه های 
۸۰ و ۹۰ آشــکار شــد کــه رونالــد 
آمریکا)  (ریاســت جمهوری  ریگان 
(نخســت وزیر  تاچــر  مــارگارت  و 
محافظــه کار)  حــزب  از  بریتانیــا 
پرچم دار پوپولیســم نو (و همچنین 
نئولیبرالیســم) بودنــد. در شــرایط 
پوپولیســم  آمیختگــی  کنونــی، 
بــا لیبرالیســم نــو، جهانی ســازی 
اقتصادی و حمایت پست مدرنیسم، 
راه را برای توسعه پوپولیسم گشوده 
است. شــاید هم پوپولیسم پناهگاه 
یا مفر موقتی نظام ســرمایه  داری از 
بحران جان  سختی باشد که از دهه 
۹۰ به بعــد این نظام را در ســطح 

جهانی درگیر کرده است. 

در ایــن دو، ســه دهه اخیر در منابــع مختلف بومــی و بین المللی درباره 
موضوع پوپولیســم بحث بــه میان می آید و کنش ها و رفتارهای پوپولیســتی 
توصیف و تحلیل می شود. در کشور ما در رسانه های ملی، به  ویژه در رسانه های 
کاغذی (روزنامه نگاری) به تناوب بحث هایی دراین باره مطرح می شــود. شاید 
به  این دلیل اســت که اطلاع رســانی دراین بــاره ضروری به  نظر می رســد؛ اما 
تصور می رود که کاربست واژه پوپولیســم، برخلاف معنای ظاهری آن، یعنی 
«عامه گرایی»، مفهوم چندان روشــنی را بازنمایی نمی کند و زمانی که واکاوی 
بیشتری به   عمل می آید، پی می بریم که این واژه، مرزها و حتی محتوای چندان 
مشــخصی ندارد. شاید بتوان گفت معنای چندگانه این واژه بر روی پیوستاری 
می لغزد که از عامه پسندی و طرفداری از «مردم عادی» (عوام  الناس جامعه) 
تا عوام فریبــی و اغواگری را در بــر می  گیرد. ازاین رو، به  خاطــر دامنه معنایی 
گســترده ای که این مفهوم دارد، در این نوشــتار، خواسته و ناخواسته از همان 
واژه «پوپولیسم» استفاده می شود تا هم تمام این پیوستار معنایی را شامل شود 
و هم بیش از این باعث ابهام نشــود. شــاید همین ابهام مفهومی باعث شده 
که این واژه در محافل روشــنفکری موضوع گفت  وگو باشد یا گاهی با استفاده 
یا سوءاستفاده آگاهانه و ناآگاهانه، برداشت های متفاوت عملی و نظری از آن 
بشود. به این خاطر به نظر می رسد بازاندیشی و ژرفکاوی درباره این مفهوم گنگ، 

کاری سودمند یا حتی ضروری باشد. 
بدون اینکه نویســنده ادعای فروتنی علمی داشته باشد، برخی از همکاران 
کــه تجربه نظری و تجربی در جامعه شناســی سیاســی دارند، ممکن اســت 
بتوانند با دقت بیشــتری به تحلیل این موضــوع بپردازند؛ دغدغه ای که باعث 
تهیه این مقاله بوده، کمتر هدف تبیین سیاســی این موضوع داشــته و بیشــتر 
بــه پیامدهای اجتماعی و فرهنگی این گونه سیاســت  ورزی در ســطح ملی و 
بین المللی توجه داشته است. از نظر این نویسنده، نگرانی اصلی در این است 
که توسعه پوپولیســم، مانند هر رویداد اجتماعی، تحولات ساختاری در دیگر 
جنبه های اجتماعی را در پی داشته؛ چنان که برای نمونه در نظام های آموزشی 
و ارزشــی جامعه تأثیر تخریبــی خود را برای مدتی نامعلــوم باقی می گذارد 
و عمّال پوپولیســتی خود را پاســخ گوی این پیامدها نمی  دانند؛ هرچند که در 
رفتار پوپولیســتی درکل رسم «پاسخ گویی» و مسئولیت  پذیری اجتماعی، امری 

فراموش شده است. 
به  هرحال، نویســنده این مطالب ادعای آن همه توانایی قلمی و علمی را 
نــدارد که در این بررســی نه  چندان مفصل، بتواند به تمام گوشــه ها و زوایای 
تاریک و روشــن این قضیه بپردازد و مشــکلی را در حوزه علوم اجتماعی حل 
کند؛ بلکه به نظر می رسد اگر این بحث فقط بتواند ابعاد مسئله  آمیزی قضیه را 
تا اندازه  ای باز کند (یعنی فقط بار مســئله پوپولیسم را روشن کند) به دستاورد 
مفیدی رسیده است. بد نیست اضافه شود که برخی هم این موضوع را نه تنها 
مســئله آمیز نمی  دانند؛ بلکــه آن را توجیه هم می کنند و حتــی آن را تریبون 
سیاسی یا ابزاری برای کسب قدرت بیشــتر قرار می دهند و از آن استفاده های 

شایان می برند. 
در دیکشــنری کمبریــج، پوپولیســم را شــامل اندیشــه ها و فعالیت  های 
سیاســی ای دانســته اند که از حقوق «مردم عادی» حمایت می کند. چنانچه 
معنای جامع و مانع پوپولیســم همین عبارات و توصیف مختصر باشد، جایی 
برای بحث و نقد باقی نمی  ماند؛ هرچند صفت «سیاسی» در این تعریف برای 
«اندیشــه ها و فعالیت  ها»، این نکته را القا می کند که پوپولیســم کلا مفهومی 
سیاســی است و جامعه شناسی و دیگر شاخه های علوم اجتماعی با آن کاری 
ندارند یا این موضوع در حاشــیه بحث آنها قرار می گیرد. البته اگر این واژه در 
زبان و قلمرو مباحث سیاسی وارد شده، بیشتر به  صورت کرداری سیاسی یا در 
رفتار سیاست مداران بازنمود پیدا می کند و کمتر در معرض مفهوم پردازی های 
مناسب با مبانی فلسفی و تحلیل دقیق علمی قرار می  گیرد؛ ازاین رو ژرفکاوی 
دربــاره آن را لازم می دانــد. درصورتی که این «کردارها و رفتارهای» سیاســی 
و مواضع پوپولیســتی آشــکار و پنهان که در این چند دهه اخیر رواج یافته و 
می  یابد و گفته های ســخن گویان و عمّال پوپولیســتی که به  ظاهر در حمایت 
از خواســت های «مردم» اســت، پس از مدتی کوتاه و به ویــژه در میان مدت، 
پیامدهای اجتماعی و فرهنگی ای برای طبقات متوسط و پایینی جامعه داشته 
که اهمیت و مطالعه آنها از دیدگاه جامعه  شناختی درخور توجه است. با این 
مقدمه کوتاه، بدیهی می نماید که مواضع پوپولیســتی تنها به  صورت «کردار و 
رفتار سیاسی» موردی و مقطعی باقی نمی ماند و لازم است که این موضوع در 
بحث های مفهومی و تحلیلی فلسفه و علوم سیاسی مطرح شود و علاوه برآن 
در تحلیل  هــا و ژرفکاوی های اقتصادی، جامعه شناســی سیاســی، مطالعات 

فرهنگی و کلا در مطالعات میان رشته ای به بحث گذاشته شود. 
تعریف پوپولیسم

پوپولیسم مفهومی بسیار گنگ و مبهم است و شاید برای عوامل پوپولیستی، 
بهتر آن اســت که همچنان مبهم باقی بماند تا بتوان از آن بیشتر سوءاستفاده 
کرد. طبیعت چندگانه و لغزنده پوپولیســم، نشــان از آن دارد که در زمان ها و 
مکان های مختلف می تواند مانند آفتاب پرســت، شــکل و محتوای متفاوت و 
دیگرگونه  ای بگیرد. اشــاره شد که پوپولیســم، اصولا مفهومی سیاسی است 
ولی لازم اســت اشاره شــود که با بحث های فولکلوریک (فرهنگ مردم) که 
ممکن است دستاویز عوامل پوپولیســتی قرار گیرد، فاصله بسیار زیادی دارد. 
البته جدایی این دو موضوع برای اهل فن به  کلی روشــن اســت؛ زیرا آنها دو 
مفهوم در دو قلمرو جداگانه  اند، یکی سیاســی و دیگری فرهنگی است؛ ولی 
باوجوداین می توانند رابطه ناسالم و اغواگرانه  ای داشته باشند. پس ازاین اشاره 
خواهد شــد که مباحث «به  اصطلاح» جهانی شدن و مواضع پست مدرنیستی 
می تواند بستری برای این اغواگری فراهم کند. در مقدمه این نوشتار به تعریفی 
لغت نامه  ای از پوپولیسم اشاره شــد. دیکشنری آمریکن هریتیج نیز پوپولیسم 
را مفهومی سیاســی- فلســفی دانســته که از حقوق و قدرت مردم حمایت 
می کند تا در برابر امتیازاتی مبارزه کند که نخبگان از آن برخوردارند. از این نکته 
نیز برمی  آید که در تعریف پوپولیســم، حمایــت از حقوق و قدرت مردم و ضد 
نخبه گرایی، دو مقوله تشــکیل دهنده این مفهوم سیاسی هستند. برخی منابع، 
عامــل دیگری نیز به این تعریف افزوده  اند و آن، آرمان ملی  گرایی پوپولیســتی 
اســت که آمادگی آن را دارد دیر یا زود به فاشیسم بینجامد. کریستا دیویکس 
اشــاره می کند که واژه «مردم» (یا عوام  الناس) که در زبان ســران پوپولیستی 
به  کار می رود، مفهومی از بنیاد مبهم اســت یا اینکه در گفتمان پوپولیســتی 
مبهم می شود. گاهی تمامی جمعیت کشور را در بر می گیرد و گاهی در واقع، 
فقط بخشی از جامعه را شامل می شود؛ و گاهی اوقات هم مرزهای مفهومی 
«مردم»، مبتنی بر رابطه خونی یا فرهنگ قومی قرار دارد. برای پوپولیســت  ها 
«مردم»، اجتماعی همگون، یکدســت و تفکیک نیافته اســت؛ و کسانی که در 
این مفهوم یکدست و تفکیک نیافته قرار نمی  گیرند، «دیگری» تلقی می شوند. 
همچنین رابطه لغزنده پوپولیســم با دموکراسی نیز یکی از ابعاد مبهم در این 
قضیه است. پوپولیست های اقتدارگرا خود را نماد مدل کاریزماتیک دموکراسی 
می  دانند؛ ولی دموکراســی معمولا، تکثرگراســت و در یک نظام دموکراتیک، 
گروه هــای مختلف قومــی و اجتماعی، ســازمان های شــغلی، اتحادیه های 
کســب وکار و غیر آن مشارکت دارند؛ ولی پوپولیسم، به ویژه نوع جهان  سومی 

آن، تاب تحمل تکثرگرایی را ندارد و از بنیاد (یا حداقل اینکه در عمل) آن را رد 
می کند. پوپولیسم، تفاوت اساسی در جامعه را فقط در یک تقسیم  بندی دوگانه 
قطبی، درون-گروه/ برون-گروه می  بیند. برای پوپولیست  ها، این تقسیم بندي ها 
یا اصلا وجود ندارند یا وجودشــان اهمیتی ندارد یا برعکس به کلی دشمن اند. 
این «دیگری تصوری» پوپولیســت  ها، می تواند گــروه نخبگان (علمی، فکری 
یا اقتصادی)، درون-کوچندگان از کشــورهای فقیر و همه گروه های سیاســی 
و اجتماعــی غیرخودی یا حکومتی خارجی باشــند. «دیگری تصوری» مبنای 
تعریف ســلبی «مردم» اســت؛ یعنی هرکس یا هر گــروه و قدرتی که دیگری 
تصور شود، «غیرمردم» است. پوپولیسم، نه فقط به رابطه دیالکتیک بین «ما» 
و «آنها» نمی  اندیشد، بلکه با اتکا به همان موضع لغزنده، راه فرار از هر تحلیل 
علمی را برای خود باز می بیند. پوپولیســم خــود را گرفتار قیود و نظم علمی 

نمی کند و بیشتر با هیجان آفرینی، کار خود را پیش می  برد. 
جدایــی بین «مردم» و «دیگری تصوری» (دو قطب مبهم) محور مفهومی 
پوپولیســم است و به همین دلیل، مفهوم پوپولیســم از اساس مبهم و لغزنده 
است. اشاره شد که این «دیگری» در دنیای پوپولیستی یا اهمیت چندانی ندارد 
یا در مقام «دشــمن» دیده می شــود. می  گویند پس از از هم پاشــیدگی اروپای 
شرقی و پایان یافتن دوران جنگ سرد، گورباچف در آمریکا ملاقاتی که با ریگان 
داشته (اشاره خواهد شد که ریگان و تاچر از رهبران نمادین پوپولیسم در غرب 
بودند) به او می گوید من یک تســلیت بزرگ به شــما بدهــکارم و آن اینکه با 
ســرآمدن دوران جنگ سرد و از هم پاشیدن اتحاد جماهیر شوروی، آن «دشمن 
تصوری» شما از این پس وجود ندارد که کاستی ها و بهانه های خود را فرافکنی 

کرده و به  او نسبت بدهید. 
بعضی پژوهشگران استدلال می کنند با توجه به اینکه پوپولیسم در زمان ها 
و مکان های مختلف، شــکل و محتــوای متفاوتی می  گیــرد، ازاین رو مفهومی 
نیست که بتوان آن را به  صورت یک «هستی» انتزاعی به بحث و تبیین و تفسیر 
علمی کشــید، بلکه صرفــا می  توان آن را یک «کردار سیاســی» یا یک پروژه در 
زمــان و مکانی معین در نظر گرفت؛ به  عبارت روشــن تر، پوپولیســم یک پروژه 
سیاسی گســترده اســت که بخش های اجتماعی عموما حاشیه  ای جامعه را 
برمی انگیزاند تا با اعمالی ســتیزنده و اعتراضی، حضور خود را به عموم مردم 
بنمایانند. این حرکتی اســت ضدنخبگی با بیان و گفتمانی به  ظاهر ملی  گرایانه 
که خود را حامی مردم عادی می داند؛ بنابراین به نظر جنســن، در پوپولیسم دو 
عنصر مهم به  چشــم می خورد؛ یکی حرکت های پوپولیستی (کردار سیاسی) و 
دیگری شــیوه های بیانی و کلامی که در هر دو عنصر، به  ظاهر برای مردم عادی 
ارزش قائل است؛ اما شیوه بیانی پوپولیستی را نمی توان نوعی گفتمان مشخص 
(آن گونه که کســانی مانند میشل فوکو و دنباله روان او تعریف می کنند) دانست 
و اگر گاهی عبارت «گفتمان پوپولیســتی» را به  کار برده ایم یا به  کار می برند، در 
حد اصطلاحی عمومی و غیردقیق اســت.  در برخی تحلیل ها، پوپولیست ها را 
افرادی اغواگر و اقتدارطلب معرفی می کنند و برهمین اساس این گونه افراد به 
تبلیغات رســانه ای (پروپاگاندا) و بزرگ نمایی خصلت کاریزمایی خود به شدت 
علاقه مند و جدی هستند. این اغواگری تا حدی است که گاهی به  نظر می رسد 
یک فرد پوپولیســتی کار خود را با کردار و گفتمان پوپولیســتی به پیش می برد، 
تحلیلگران شــک دارند که آیا این افراد در حقیقت پوپولیســت هســتند یا این 
شــیوه رفتاری و گفتــاری را به  طور ابزاری و صرفا برای رســیدن به هدف خود 
در پیــش می  گیرند. چنان  که برخی شــک دارند آیا خــوان دومینگو پرون رهبر 
پوپولیسم آرژانتینی، یا مارگارت تاچر، به حقیقت پوپولیست بودند یا این شگرد 
انتخاباتی آنها این بود؟ ترفند دیگر پوپولیســتی این است که در تحلیل ها گفته 
می شــود پوپولیسم هرگونه نظام حزبی و ساختار نمایندگی و قدرت تشکیلاتی 
را رد می کند، ولی در همان حال، پوپولیســت ها خــود را بهترین نماینده مردم 
می  دانند؛ اما به نظر می رســد خصلت لغزندگی پوپولیسم در این موارد هم کار 
خود را می کند؛ یعنی در همان حالی که پوپولیسم نمی تواند با تشکیلات حزبی 
و بوروکراسی عقلایی وبری موافق باشد؛ اما برای قبضه کردن و نگهداری قدرت، 
از نظام های نمایندگی و حزبی به  طور ابزاری استفاده می کند. کریستا دیویکس 
می  نویســد هنگامی که بین نظام نمایندگی و حزبی از یک ســو و مردم عادی از 
ســوی دیگر فاصله بیفتد، پوپولیست ها با استفاده از ترفندهای کاریزمایی خود 
از این موقعیت و فرصت استفاده می کنند. او سیلویو برلوسکنی را مثال می زند 
که با اینکه از ثروتمندان و سرمایه داران برجسته ایتالیایی است و از مردم عادی 
فاصله دارد، برای پیروزی در انتخابات از گفتمان پوپولیستی استفاده کرد و رأی 
مردم را به دست آورد. شعار او این بود که «من یکی از شما هستم» و به دنبال 
آن مدعی بود با مردم در ارتباط مستقیم و بی واسطه است. او این کار را از طریق 

تبلیغات رادیویی و تلویزیونی پیش برد و در انتخابات پیروز شد. 
رابطه پوپولیسم و دموکراسی

در یــک بیــان کلی، می تــوان گفت پوپولیســم واکنشــی در برابــر امواج 
مدرنیته اســت یــا در برابر نمودی ویژه از دنیای مدرن بــروز می کند. در جریان 
جهانی سازی اقتصادی- سیاسی یا توســعه اقتصادی نامتوازن در سطح ملی 
و شرایط ســاختاری که عواملی از قبیل شکاف های نابرابری و ظهور گروه های 
زیان دیده را در جامعه در پی دارد، به ناچار به  ظهور سیاســت  های پوپولیستی 
منجر می شــود. برخی صاحب نظران، عوامل دیگری را به  منزله شــرایط ظهور 
پوپولیسم دانســته  اند؛ فروپاشــی نظم اجتماعی در جامعه و ناتوانی نظام در 
رویارویی با این آشــفتگی  ها که با کاهش اعتماد عمومی همراه اســت یا بروز 
جنگ و بلایای طبیعی یا اختلال در رفتار سیاســی و توسعه فساد و بحران های 
اقتصادی- سیاســی ازجمله شرایطی هســتند که می توانند ظهور پوپولیسم را 

به دنبال داشته باشند. 
گاهی مشــاهده می شــود پوپولیســم صرفا زاده بحران هــای اقتصادی- 
سیاســی یا عواملی مانند گســترش فقر و فســاد نیســت، بلکه ممکن است 
پوپولیســم به  صورت نوعی بیماری سیاســی باشــد که از تنش های موجود در 
کانون دموکراسی نمایندگی ســر برمی  آورد. دموکراسی، با تمرکز قدرت سازگار 

نیســت، بلکه بنیان دموکراسی مبتنی بر توزیع ساختاری قدرت است؛ اما گاهی 
بعضی نهادهای قدرت یا حتي برخی شخصیت های قدرتمند یا اقتدارطلب که 
براســاس نهاد انتخابات و دموکراسی نمایندگی به سطوح بالای تصمیم  گیری 
دســت یافته  اند، تعادل ســاختاری توزیع قدرت را برهم می زنند، گویی به قول 
ســعدی «بر سر شــاخ بن می بُرند». برای نمونه، مشاهده شده است که برخی 
رهبــران حزبی، با وجود اینکه از طریق یک نهاد دموکراتیک نمایندگی، انتخاب 
شده و رشد کرده اند، هنگامی که در وجود خودشان احساس خوی کاریزماتیکی 
می کنند، خودمحوری را پیشه می کنند و هرچند ممکن است در عالم نظر مدافع 
نهادهای دموکراتیک باشــند، اما در عمل به قبضه کردن قدرت روی می آورند و 
در جهت محو دموکراسی گام برمی  دارند. برخی تحلیلگران سیاسی در نقد بر 
بلر (رهبر حزب کارگر و نخســت وزیر پیشــین بریتانیا) بر این گرایش او انگشت 

می  گذارند. 
اینکه بر رابطه بین دموکراســی و پوپولیســم تأکید شد به دلیل آن است که 
هر دو جریــان از اصل نظری حمایت از «مردم» پیروی می کنند و آن را شــعار 
خود قرار می دهند. اما اگر نقطه مشترک جنبش  های دموکراتیک و جریان  های 
پوپولیســتی در اظهار حمایت از حقوق مردم اســت، ولی همان گونه که اشاره 
شد، یک عنصر شاخص پوپولیسم، بیان و گفتمان پوپولیستی است. برای نمونه، 
رهبران جنبش مشروطه  خواهی در ایران توانستند مردم کوچه و بازار را با خود 
همراه کنند، ولی شعار آنها که خواست قانون و عدالت خانه بود، حداقل در آن 
زمان با بیان و گفتمان پوپولیستی فرسنگ ها فاصله داشت. اما نکته ساده  ای که 
به ذهن عموم مردم می  آید، این است که این دو جریان تا چه اندازه توانسته اند 
در عمل از حقوق مردم عادی، پشــتیبانی و دفاع کنند و این پرســش اصلی در 
شــرایط کنونی است. البته برخی اندیشمندان در تحلیل نظری پوپولیسم اعلام 
می کنند که نباید از پوپولیسم همواره و به  طور کلی برداشت منفی استنباط کرد. 
آنها حتی ظهور پوپولیســم و موضع گیری آن در برابر نخبه  گرایی را «هشداری 
تب  آلود» به نخبــگان حزبی می  دانند که به این برگزیــدگان نمایندگی، اخطار 
می دهند که اگر سیاست خود را به  حقیقت در جهت منافع مردم اصلاح نکنند، 
افراد دیگری هستند که بیرون از نهادهای حزبی و دموکراتیک، قدرت را از دست 
آنها بگیرند و به نظر می رسد این هشدار بسیار جدی است. برخی از پژوهشگران 
حوزه مطالعاتی پوپولیســم (برای نمونه: عاصم اغلو و همکاران، ۲۰۱۳)، این 
نکته را به گونه ای دیگر بیان می کنند و عقیده دارند پوپولیســم همراه با ضعف 
نهادهای دموکراتیک، امکان رشد پیدا می کند. هنگامی که جامعه در وضعیت 
قطبی شدگی سیاسی قرار دارد و منافع نهاد نمایندگی مرزهای عدالت اجتماعی 
را پشت ســر می  گذارد، برخی می  کوشــند از را  ه های غیردموکراتیک و فاسد به 
منافع سرشار نمایندگی برسند و این به طور طبیعی، همراه با زمانی می شود که 
اعتماد عمومی از نهاد دموکراسی نمایندگی ضعیف می شود (فاصله گیری بین 
مردم و مســئولان)، در این حالت اســت که امکان رشد پوپولیسم بیشتر فراهم 
می شــود.  با این همه، صرف نظر از نقدهای اساســی که بر الگوهای مختلف 
دموکراســی غربی و نظام های حزبی و پارلمانتاریســم می شــود، پوپولیسم در 
حقیقت و از بنیاد با روح دموکراسی آرمانی سازگاری ندارد. دموکراسی آرمانی 
(ولو اینکه «نیســت در جهان» باشــد) حداقل به  طور نظری با منطق علمی و 
عقلانیت جمعی یا به قول هابرماس با عقلانیت ارتباطی ســازگار اســت، ولی 
پوپولیســم نمی تواند خود را به این اصول پایبند کند. زیرا چنان که اشــاره شد، 

پوپولیسم مفهومی لغزنده است و به اقتضای زمان رنگ عوض می کند. 
سخن پایانی

به عنوان نتیجه  گیری، می توان گفت پوپولیسم نوعی بیماری اجتماعی است 
که در کشــورهای کمترتوسعه یافته، یا به  اصطلاح جهان سوم، ناشی از ضعف 
جامعه مدنی و در کشــورهای پیشرفته ناشــی از تعارض های مدرنیته و نهاد 
دموکراســی اســت. اما، عنوان کردن «بیماری» که اصولا واژه ای تخصصی در 
زیست  شناسی و علوم طبیعی و پزشکی است (و دورکیم برای تبیین بی هنجاری 
اجتماعی یا آنومی آن را از این علوم وام گرفته)، ممکن اســت چندان مناسب 
با تحلیل  هــای اجتماعی نباشــد؛ چنان که از ســوی برخی ژرف  اندیشــان در 
معرض نقد بنیادی قرار گرفته اســت. ازاین رو، اگر آن را «مســئله اجتماعی» یا 
واپس ماندگی یا واپس  روی اجتماعی بنامیم، شاید مناسب  تر باشد. هرچند ریشه 
تاریخی این مســئله اجتماعی اندکی به بیش از یک قرن می رسد، ولی با تداوم 
بحران های عمیق و گسترده نظام سرمایه  داری در ۴۰،۳۰ سال گذشته، پوپولیسم 
مانند یک بیماری فراگیر در سراسر جهان شیوع یافته و بسیاری کشورها را کمتر 
یا بیشتر درگیر کرده است.  شاید در بیان کلی بتوان گفت که پوپولیسم در واقع 
مانند یک جریان تســکین دهنده یا عاملی تخدیــری در مقابله با بحران کنونی 
نظام سرمایه  داری به  شمار می  آید. ممکن است خواننده جوان این سطور، دچار 
ســرگردانی شوند که با قضاوت فوق، پوپولیسم های چپ گرا را چگونه می توان 
تبیین کرد. باید اشاره کرد که بینش پوپولیسم، به علت تقیدنداشتن به یک منطق 
علمی و اســتدلالی محکم و با توجه به معیارهای سســتی که دارد، مرزهای 
چپ و راست در آن به هم آمیخته است، هرچند بسیاری از رهبران پوپولیستی 
(چپ و راســت) تظاهــرات رادیکالــی و چپ گرایانه از خود نشــان می دهند. 
حتــی تاچر و برلوســکنی هم دم از مردم  گرایی و دفــاع از کارگران می  زدند که 
این موضوع اگر اغواگری نباشــد، حداقل اینکه هیچ شــالوده و مبنای استواری 
ندارد و جز تبلیغات توخالی چیز دیگری نیســت. توجه داشــته باشیم که این 
افراد در کشورهای پیشــرفته هرگز این موضع خود را به راستی اعلام نمی کنند 
که در پی راه حلی برای تســکین بحران نظام سرمایه  داری هستند، بلکه آنها از 
موضع حمایــت از حقوق مردم عادی، خودشــان را مطرح می کنند. چنان که 
در کشــورهای جهان ســوم نیز این افراد مدعی دفاع و حمایت از حقوق مردم 
هستند. البته در کشورهای پیشرفته که مردم بیشتر اهل مطالعه مطالبه هستند 
و ذهن استدلالی  تری دارند، پوپولیست ها ناگزیرند برای اقناع مردم از ترفندهای 

موجه تر و پیچیده  تری استفاده کنند.
ادامه در صفحه ۱۵

ریشه هاي پوپولیسم و عوارض آن:

 از عامه گرایی تا عوام فریبی
 فرهنگ ارشاد

 جامعه شناس و سردبیر 
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