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به این تیتر توجه کنید: «امیرعبداللهیان: با قدرت 
به افزایش توان دفاعی خــود ادامه می دهیم». این 
جمله را خبرگزاری جمهوری اسلامی ایران از تماس 
تلفنی روز گذشته وزیر امور خارجه ایران با وزیر امور 
خارجه فرانسه برگزیده و به عنوان تیتر انتخاب کرده 

است.
اخبــاری از این دســت تنها از طریــق کانال های 
رســمی وزارت امور خارجه به دســت خبرگزاری ها 
و رســانه ها می رسد و به ســبکی تنظیم می شود که 
گویی وزیر خارجه کشــور مــا، ۲۰ جمله حرف زده و 
نهایتــا دو جمله هم به وزیر خارجه فرانســه اجازه 
داده شــده که حرفی بزند. در حالی که طبیعی است 
یــک تماس تلفنــی دیپلماتیک نمی توانــد این گونه 
پیــش برود و اگر هر طرف، ســطح مراوده را رعایت 

نکند، طــرف مقابل تمــاس را ادامــه نخواهد داد. 
در این مورد مشــخص نیســت چه کسی بحث توان 
دفاعــی ایــران را مطرح کرده اســت، امــا می توان 
حدس زد که طرف فرانســوی باز آن موضوع کهنه 
را مطرح کرده که توان موشــکی و دفاعی ایران نیز 
باید در مذاکرات مورد بحث قرار گیرد. طبیعی است 
که هیچ کشوری تن به چنین مذاکره ای نخواهد داد، 
اما به مــوازات این تن ندادن، حساســیتی نیز در این 
زمینه نباید ایجاد کرد؛ به ویژه وقتی وضعیت سیاسی 
کشــوری از منظر بین المللی چندان مساعد نباشد و 
ســوءظن هایی درست یا نادرست نســبت به آن روا 
شــده باشــد. ما می دانیم که موضوع محو اسرائیل 
و تنش با عربســتان در منطقه دست کم قابلیت این 
سوءظن ها را داشــته و دارد ؛ آن هم وقتی  دیگران با 
توانی روزافزون به سم پاشی علیه نظام سیاسی ایران 
مشغول اند. ما روزنامه نگاران به واسطه حرفه ای که 
در آن هســتیم و ارتباطاتی که باید داشــته باشــیم، 
بــا افراد زیــادی در جایگاه های مختلــف در تماس 
هستیم. استادان دانشگاه، سیاسیون و دیپلمات های 

مســتقل زیادی را به یاد دارم کــه چنین محتوایی را 
گوشــزد می کردند: «کشــوری که می خواهد انرژی 
هســته ای و توان موشکی داشته باشــد نباید مدام 
هیاهــو کرده و این موضوع را بــه صدر اخبار جهان 

تبدیل کند».
حالا این نکته را که باید آویزه گوش همه مقامات 
مربوطه باشــد، با این تیتر کــه خبرگزاری جمهوری 
اســلامی ایران از جناب وزیر خارجه برگزیده و البته 
نفــس جمله ای که گفته کنار هــم بگذارید. به نظر 
شــما آیا با گفتن این جمله، طرف فرانســوی ترسید 
و بــر خــود لرزید و بر ســر جایش میخکوب شــد؟ 
آمریکایی هــا و دیگر اروپایی ها چطــور؟ در حالی که 
اعضای تیم مذاکرات کشورمان به فرانسه رفته اند و 
قرار است باب مذاکرات هسته ای را باز کنند، یادآوری 
اینکه ما تــوان دفاعی خود را به هر میزان بخواهیم 
افزایــش می دهیم چــه ارزش افــزوده ای به جریان 
مذاکــرات خواهــد داد؟ به نظر شــما ، ماهواره های 
گســترده ای کــه تمــام فعالیت های ایــران را رصد 
می کنند و البته مانورهای نظامی، این توان را نشــان 

نمی دهند؟ از موضوع حاشیه ســاز نوشته های روی 
موشک ها هم که بگذریم!

خبرگــزاری دانشــجویان ایــران (ایســنا) هم در 
خبرش از این تماس تلفنی نوشــته کــه «وزیر امور 
خارجــه کشــورمان برنامــه دفاعــی ایــران را حق 
حاکمیتی هر کشــوری دانســت و افزود بی اعتنا به 
رفتار غیرســازنده تحریمی آمریکا بــر افزایش توان 

دفاعی کشورمان با قدرت ادامه می دهیم».
به نظر می رســد این نکته مهمی کــه جناب وزیر 
بــه آن اذعان کرده، حق حاکمیتی کشــور اســت. از 
همین رو، لازم نیســت با دیگران نه در موردش حرف 
بزنیــم نه با این مورد که دربــاره اش حرف نمی زنیم، 
ناخنی به صورت دیگران بکشــیم. در چانه زنی های 
دیپلماتیک گفته می شــود که همین اذعان به اینکه 
حرف نمی زنیم خود یک گام به پیش است و با فشار 
بیشــتر آنها را مجبور به عبــور از این گام خواهد کرد. 
پس آنها این گزینه را همیشه روی میز نگه می دارند. 
به نظر می رسد ســکوت در مقابل چنین مباحثی هم 

گزینه خوبی است که برخی از آن غافل اند.
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 فیرحی و وضعیت 
اندیشه سیاسی اسلام

دروس حضــرت امــام در نجف توســط چند نفر به 
رشــته تحریر درآمد و هم «ولایــت فقیه» نام گرفت 
و هم «حکومت اســلامی»؛ در حالی کــه بین این دو 
اصطــلاح تفاوت ماهوی زیادی وجــود دارد. برخی 
نیز به این مبنا قائل شــده اند که همه فقها به ولایت 
فقیه - به معنای ضرورت تشکیل حکومت بر  اساس 
شــریعت- قائل بوده انــد. در مقابل، مبانی اســلام 
غیرسیاســی چندان بحث نشده است. در این زمینه، 
آیت االله سیســتانی فرمودند که «همه مشروعیت از 
مردم است». در واقع، هژمونی گفتمان مسلط باعث 
به حاشیه رفتن دیگر نظریات - مثل اسلام غیرسیاسی 

و نظریه هایی مثل نظریه وکالت- می شود.
۶- الحاق برخی اندیشــه ها به انقلاب اســلامی: بر  
اساس مباحث پیش گفته در نظریه گفتمان، بسیاری 
از مباحثی که ربط مســتقیم و قابل اثباتی ندارند، به 
حضرت امام و انقلاب اســلامی پیوند زده شــده اند. 
فی المثل، ســعی برخی بر آن است که بین حکمت 
سیاسی متعالیه و اندیشه سیاسی ملاصدرا با انقلاب 
اسلامی و نظریه امام خمینی نسبت مستقیم و قابل 

اثباتی تعریف کنند.
نتیجه: اندیشه سیاسی اسلام چه به عنوان یک رشته 
و چه به عنوان چند واحد درســی، وضعیت مطلوبی 
در کشــور نــدارد. ایــن مســئله در حــوزه مفاهیم، 
روش شناســی، نظریه هــا و دانش هــای مربوطه به 
چشــم می خورد. برخی مســائل دیگر بر مشــکلات 
فــوق افزوده اند. جریــان های خاصی بــا رانتی که 
در اختیــار دارند، به این معضلات اندیشــگی دامن 
می زننــد. متأســفانه، در زمان کنونی متون درســی 
مغلوطی داریم که نهادهای رســمی چاپ کرده اند. 
از سویی دیگر، دانشگاه ها شکل سیاسی پیدا کرده اند 
و دانش ذیل سیاســت (روزانه) قرار گرفته است. در 
این راستا، تعداد زیادی با رانت سیاسی هیئت علمی 
دانشــگاه ها شده اند. معضل ترجمه هم بر مشکلات 
فــوق می افزاید. از ســویی دیگر، برخــی از علمای 
حوزوی در رشــته علوم سیاســی جعــل اصطلاح 
کرده انــد. به طور مثال، یکی از علما چهار معنا برای 
«فلســفه سیاسی» و شــخصی دیگر تعریفی جدید 
از «علم سیاســت» ارائه کرده اســت! باید اقرار کرد 
کــه محافظه کاری علمی حاکم و قــدرت نوآوری و 
آزاداندیشی کمتر و کمتر شده است. در یک کلام، باید 
کاری کرد، هم در سطح افراد و هم در سطح نهادها.

با قاطعیت می گویم آقای وزیر 
«راست» نمی گویند

۵- مدعی هستم در مقایسه با همه مدیران گذشته 
و حال در سمت هایی که تاکنون قبول کرده ام، آتش به 
اختیارتر، انقلابی تر، کارآمدتر، دست پاک تر، مردمی تر و 

بدون حاشیه تر عمل کرده ام.
بنابراین بفرمایید من و احیانا ســایر مدیران هم رده 
بنده به چه دلیل به قول شما عزل یا برکنار شدیم؟ که 

حداقل در طبقه بندی شما بگنجیم... .
کلام آخر:

اگر شــما فقط بــه دلایلی که برای عــزل مدیران 
برشمردید این جمله را اضافه می کردید، به هیچ وجه 

مصدع اوقات شما نمی شدم و آن جمله این است:
«به ظن بنده (یعنی جناب وزیر) و با پیش بینی ای 
که انجام می شد، برخی از مدیران عزل شده با تعاریف 
«انقلابی بودن» که در ذهن ما و همفکران مان هست، 

فاصله داشتند».
آن موقع من صد  درصد حرف شما را می پذیرفتم؛ 
چراکه مفهــوم «انقلابی بودن» از نظــر بنده یعنی با 
ســرعت، با شــدت، با توان هرچه  تمام تر، با غیرت و 
تعصب و بدون ملاحظات سیاسی باید در راه آبادانی 
ایــن آب  و خاک کمر همــت و خدمت ببندیم؛ چراکه 

هرچه داریم از این خاک است و آب و بس... .
ای  کاش حداقل اگر نمی توانستید حرف راست را 

بزنید، سکوت می کردید... .
نوش جانتان! گوارای وجودتان! در انتخابات پیروز 
شدید، یکدست شدید، باند همفکر و همسوی خودتان 
را بــرای همکاری دعوت کردید، حقتان اســت! هیچ 
اعتراض و شکایتی هم نیست! چراکه قبل از شما هم 
همیــن منوال بود؛ اما تهمت نزنید و حرف راســت را 

بزنید.
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برجام؛ راه حل سیاسی  یا   حقوقی
۱- مورد اول مربوط به اختیارات ویژه ای  است 
 ،IEEP که رئیس جمهــور آمریکا، مطابــق قانون
Interna- یا) IEEPA در مورد ایــران دارد. قانون
 (tional Emergency Economic Powers Act
قانونی اســت که در سال ۱۹۷۷ به تصویب کنگره 
آمریکا رسید. این قانون اختیارات بسیار گسترده ای 
بــه رئیس جمهــور می دهد تا علیه کشــوری که 
آن را «تهدیــدی غیرمعمــول و فوق العاده برای 
امنیت، سیاست خارجی یا اقتصاد ایالات متحده» 

تشخیص می دهد، اقدام کند. 
اما برای توســل به ایــن قانون- و بــه تبع آن 
بسط دادن قدرت و اختیارات خود- رئیس جمهور 
بایــد ابتــدا علیــه آن کشــور اعــلام «وضعیت 
اضطــراری» کنــد. در صــورت اعــلام وضعیت 
اضطراری، او می تواند برای مثال نسبت به توقیف 
دارایی های آن کشــور، محدودسازی تجارت با آن  
کشــور یا مسدود ســازی تراکنش های آن کشور- 
بدون نیاز به حکــم دادگاه یا بدون هیچ پیش نیاز 
اداری و تشــریفاتی دیگری- رأسا و با سرعتِ عمل 
اقدام کند. اولین مورد استفاده از این قانون در سال 
۱۳۵۸، بعد از تســخیر ســفارت آمریکا در تهران 
بــود. در آن زمان- یعنی ۱۰ روز پس از این واقعه - 
جیمی کارتــر علیه ایران «وضعیــت اضطراری» 
اعــلام کــرد و متعاقبا نســبت به مسدود ســازی 
دارایی های ایران اقدام کرد. از آن تاریخ، ۴۲ ســال 
اســت این «وضعیت اضطــراری» در ماه آبان هر 
ســال علیه ایران اعلام می شــود. در سال ۱۹۹۵، 
بیل کلینتون نیز مجددا به این قانون متوسل شد و 
عملا دامنه محدودیت ها را به بازیگران غیردولتی 

در حوزه نفت ایران تعمیم داد.
در  هر ســاله  اضطــراری»  «وضعیــت  ایــن   
اسفندماه تمدید می شود. در واقع، مادام که ایران 
در نظــام حقوق داخلــی آمریــکا در «وضعیت 
اضطراری» به ســر می برد، در عمل رئیس جمهور 
بعدی آمریکا مختار اســت تحریم هــای دلخواه 
خــود را با یک فرمــان اجرائی با ســرعت عمل و 
بدون تشــریفات و اتلاف وقت مجددا علیه ایران 
اعمــال کند و بایدن نیز با هیچ وســیله ای -جز با 
پایان بخشــیدن به وضعیت اضطــراری - قادر به 
ایجــاد محدودیت الــزام آور برای جانشــین خود 
نخواهد بــود. در عمــل، یعنی جز بــا یافتن یک 
راه حل سیاسی و رسیدن به یک توافق بلندمدت با 
آمریکا، دولت ایران نمی تواند از تبعات «وضعیت 

اضطراری» خلاص شود.
۲- در حوزه سیاست خارجی در همه کشورها 
- از جملــه در ایران و آمریکا - مقوله ای به اســم 
«مصالــح ملــی»(Raison détat) وجود دارد که 
به آن کشور اجازه می دهد به دلایل حاکمیتی هر 
تعهد و الزام حقوقی در رابطه با ســایر کشــورها 
را زیر پــا بگذارد. در دکتریــن حقوقی و راهبردی 
همه کشــورها، تأمیــن «مصالح ملــی» بر تمام 
قید وبندهای حقوقی و حتی اخلاقی اولویت دارد. 
اگــر در بیانیه ای که ترامــپ موقع اعلام خروج از 
برجام قرائت کرد، دقیق شــویم، درمی یابیم که او 
نیــز برای توجیه خــروج از توافق و نقض فاحش 
آن - از آنجا که خــلأ و ضعفی در متن برجام پیدا 
نکرده بود - بــه مقوله منافع کلان و مصالح ملی 
آمریکا متوســل شد. حال، پرسش از دولت کنونی 
ایران این است که چه تضمینی می تواند از دولت 
بایدن دریافت کند که موجب شــود رئیس جمهور 
بعــدی آمریکا نتواند به «مصالــح ملی» و منافع 
«عالی» کشورش برای نقض مجدد توافق استناد 
کند؟ یعنی آیا واقعا تصور می شــود دولت بایدن 
می تواند ســندی ارائــه دهد کــه رئیس جمهور 
بعــدی آمریــکا را از یک حــق حاکمیتــی کلان 
محروم کند، حال اینکه ایران (و دیگر کشــورهای 
جامعه جهانــی) این حق را همــواره برای خود 
محفوظ می دارند؟ حقیقت این است که پافشاری 
دولت ایران بر اخذ نــوع غیرمعمولی از «تضمین 
حقوقــی» نه تنها نیــت واقعی کشــور در احیای 
برجام را زیر سؤال خواهد برد  بلکه با نادیده گرفتن 
این دو مــورد فوق - حتی به فرض محال تحقق - 
هــدف نهایی ایــران را تأمین نخواهــد کرد. برای 
رها کردن کشور از زیر بار ســنگین تحریم و تثبیت 
«تداوم لغو تحریم هــا»، مؤثرترین راه درگیر کردن 
آمریــکا در یــک سلســله مذاکرات طولانی مدت 
اســت که در انتهای آن ایــران و آمریکا به نوعی 
همزیستی و رقابت مدیریت شده - یا نوعی دتانت 

(Détente) - رسیده باشند.

شرکت مجتمع گاز پارس جنوبي در نظر دارد خدمات مورد نیاز خود را با شرایط ذیل  از طریق مناقصة عمومي تامین نماید :
شرکت ملی گاز ایران

شرکت مجتمع گاز پارس جنوبی
نوبت دوم

شماره مناقصه:   ۱۴۰۰/۹۳۱
شماره فراخوان در سامانه ستاد ایران: ۲۰۰۰۰۹۳۴۹۸۰۰۰۳۹۸

موضوع مناقصه: تهیه و طبخ ، بسته بندی، توزیع، سرو غذا و اداره رستوران هاي  کمپ هاي 
مسکوني شرکت مجتمع گاز پارس جنوبي

مبلغ تضمین شرکت در فرایند ارجاع کار: ۱۹/۶۱۴/۰۰۰/۰۰۰ریال
نوع تضمین شــرکت درفرایند ارجاع کار: تضمین شرکت در فرایند ارجاع کار بصورت یکي از 
تضامیــن قابل قبول وفق آیین نامه تضمین شــماره ۱۲۳۴۰۲/ت۵۰۶۵۹ ه مورخ ۹۴/۰۹/۲۲ 

هیات وزیران مي باشد.
مبلغ برآورد مناقصه: ۷۸۵/۶۸۱/۱۵۶/۵۶۶ ریال

آخرین مهلت دریافت اسناد ارزیابي کیفي در سامانه ستاد : ۵ روز پس از درج آگهی در صفحه 
اعلان عمومی سامانه ستاد ایران می باشد. (مطابق برنامه زمانی مندرج در سامانه ستاد)

آخرین مهلت بارگذاري و  ارسال مســتندات ارزیابي کیفي (رزومه) در سامانه ستاد: حداکثر 
ظرف مدت دو هفته پس از انقضای مهلت دریافت اسناد می باشد .

(مطابق برنامه زمانی مندرج در سامانه ستاد)
آخرین مهلت بارگزاری پیشــنهادات مالی در سامانه ســتاد : مطابق برنامه زمانی مندرج در 

سامانه ستاد
آدرس مناقصه گزار: استان بوشهر-شهرســتان عسلویه-شرکت مجتمع گاز پارس جنوبی-

ساختمان اداری مرکزی ستاد-امور پیمانها
بدیهی اســت کلیه فرآینــد برگزاری مناقصــه الکترونیکی از طریق درگاه ســامانه تدارکات 
الکترونیکی دولت (سامانه ستاد) به نشــانی: WWW.SETADIRAN.IR انجام می پذیرد 
وبه پیشنهاد های خارج از ســامانه ستاد هیچگونه ترتیب اثری داده نخواهد شد و مناقصه 
گران بایســتی نسبت به ثبت نام در سامانه ســتاد و دریافت گواهی امضاء الکترونیکی اقدام 
 WWW.SPGC.IR نمایند. مناقصه گران مي توانند جهت کســب اطلاعات بیشتر به سایت

مراجعه و یا با شماره تلفن های۲۷۶۰-۰۷۷۳۱۳۱۲۷۵۷تماس حاصل فرمایند.

روح الــه نخعی: وزیر امــور خارجه ایــران در دو روز 
گذشــته با همتایان در سه کشور اروپایی عضو برجام 
یعنی بریتانیا، آلمان و فرانســه گفت وگوهایی داشت 
کــه بالطبع بخش مهمــی از آنها دربــاره مذاکرات 
احیــای برجام در وین بوده اســت. ایــن تماس های 
حســین امیرعبداللهیان، وزیر خارجه ایران، در حالی 
است که علی باقری کنی، معاون سیاسی وزیر خارجه 
ایران، روز گذشــته به پاریس رفتــه و گفت وگو با این 
ســه کشور اروپایی را از فرانسه آغاز کرده است. البته 
قرار اســت با یکی، دو کشــور دیگر از جمله اســپانیا 
گفت وگوهایی داشته باشــد که باز بناست گفت وگو 
درباره مذاکــرات احیای برجام در میان آنها باشــد. 
پیش تر نیز زمانی که خبر پیشــنهاد تروئیکای اروپایی 

برای حضور در جلســه گفت وگو بین باقری و انریکــه مورا، هماهنگ کننده 
کمیســیون مشترک برجام، مطرح شــد و ظاهرا با پاسخ منفی باقری مواجه 
شــد، توضیح امیرعبداللهیان این بود که ایران مایل به گفت وگوی دوجانبه 
با این کشورهاســت. ســؤال اولیه درباره گفت وگوهای دوجانبــه البته این 
اســت: در شــرایط فعلی موضوع گفت وگو، توافقی اســت با حضور هشت 
بازیگر و بــا نظارت دو نهاد بین المللی؛ کشــورهای اروپایــی به تنهایی چه 
حــرف مؤثری می توانند در این زمینه به ایــران بزنند؟ اما گفت وگوهایی که 
از ابتدای شکل گیری دولت ســیدابراهیم رئیسی با طرف های اروپایی برقرار 
بوده است، مسئله ای بزرگ تر را مطرح می کند: گفت وگو با اروپایی ها به طور 
کلی بناســت چه حاصلی داشته باشد؟ به عبارتی دیگر، اروپایی ها و به ویژه 
اروپایی های عضو برجام با چه محدوده اختیارات و قدرتی طرف گفت وگوی 
ایران قرار می گیرند؟ مروری بر روند مذاکرات هسته ای، پیش از برجام، پس 
از برجــام، پس از خــروج ایالات متحده از برجام و پس از شــروع مذاکرات 
احیای برجام نشــان می دهد انتظار هر گونه نتیجه عملی و مؤثر برای ایران، 
برای برجام و به طور کلی برای مسئله هسته ای ایران از تعامل با اروپایی ها، 
انتظاری عبث به نظر می رســد. این مســئله به ویژه پس از خروج آمریکا از 

برجام آشکار شد.
 ایران، آمریکا و شرقی ها؛ «با تشکر  از» اروپا

مرور روند فراز و فرود گفت وگوهای هسته ای ایران نشان می دهد همواره 
آنچه در پیشرفت و عقبگرد مسیرها مؤثر بوده، اقدامات ایران و آمریکا بوده و 
موضع روسیه و چین، دو کشور شرقی حاضر در گفت وگوها نیز البته سرعت 
ایــن روندها را تعیین کرده اســت. زمانی که آنهــا در دوران پیش از برجام، 
در موضــع مقابل ایران بوده انــد، روند تحریم هــا و قطع نامه ها علیه ایران 
پیش رفته اســت و زمانی که پس از خروج آمریکا از برجام، آنها در موضع 
موافــق با ایران و مخالف بــا آمریکا بوده اند، گرچه آمریــکا به تنهایی پروژه 
فشــار حداکثری خود را دنبال کرده، اما مخالفــت آنها عامل اصلی ناکامی 
ایالات متحده در پیشــبرد برنامه هایش در صحنه هایی مثل شــورای امنیت 
سازمان ملل بوده است؛ بااین حال کشــورهای اروپایی هرگز نتوانسته اند اثر 
چشمگیری روی این روندها بگذارند. جایی  که اروپایی ها خواسته اند موضع 
منفی علیه ایران بگیرند، اما آمریکا مایل نبوده اســت، ایده کنار گذاشته شده 
است و جایی که اروپایی ها خواسته اند به دنبال حفظ و تقویت برجام باشند، 

ولی آمریکا یا ایران همراهی نکرده اند، تلاش آنها به جایی نرسیده است.
تلاش های بی حاصل برای عملی کردن برجام بدون آمریکا

خــروج آمریکا از برجام علاوه  بر اینکــه در عرصه تقابل و تعامل ایران و 
آمریکا معنادار بود، محکی برای آزمون یک مســئله قدیمی نیز شــد: اروپا 
بدون آمریکا چه کاره اســت؟ در ســال ۲۰۱۸ اروپایی ها در واکنش منفی به 
تصمیــم دونالد ترامپ، رئیس جمهور وقت آمریکا، تــا مرحله صدور بیانیه 
و موضع گیری هــای تند پیش رفتنــد و وعده های مؤکد دادنــد که با وجود 
تصمیم آمریکا، آنها راه خود را در برجام ادامه خواهد داد؛ بااین حال بعد از 

مدتی مشخص شد دامنه قدرت اروپا در این زمینه و به طور کلی در صحنه 
بین المللــی بدون هماهنگی بــا ایالات متحده تا چه حد اســت. اروپایی ها 
پــس از این خروج، گفت وگوهای متعددی بــا دو طرف اصلی دعوا، ایران و 
آمریکا داشــتند. به ویژه زمانی که ایران، یک ســال پس از خروج آمریکا و با 
استناد به بندهای برجام، کاهش گام به گام تعهدات خود را کلید زد، امانوئل 
مکرون، رئیس جمهور فرانســه که با نزدیکی غروب ستاره اقبال آنگلا مرکل، 
صدر اعظم آلمان، هوای رهبری اروپا را داشــت، تماس هایی مداوم با تهران 
داشــت و پیام هایی برای واشــنگتن ارســال کرد؛ اما در نهایت پیگیری های 

فرانسه به نتیجه عملی منجر نشد.
 اینستکس و سوئیس؛ کانال هایی که خاک می خورند

پیگیری های مکرون البته تنها نمود تلاش اروپایی برای زنده نگه داشــتن 
برجــام بدون آمریکا نبــود. در دو مرحله، یک بار در ژانویــه ۲۰۱۹ و یک بار 
در ژانویــه ۲۰۲۰، کانال هایــی برای برقراری امکان مبــادلات با ایران مطرح 
شــدند. اولی اینســتکس بود که قرار بود راه مبادله بــا ایران بدون گرفتاری 
در بند تحریم را مهیا کند و دومی کانال انسان دوســتانه ســوئیس بود که در 
روزهای شــروع بحران جهانی کرونا مطرح شد؛ اما نه اولی کاربردی واقعی 
پیــدا کرد و نه از دومــی حاصلی فراتر از یک مراســم غیر هیجان برانگیز در 
ســفارت سوئیس در ایران به دست آمد. هر دو این پروژه ها با اتکا به توانایی 
اروپایی هــا در زمینه ایجــاد فضایی برای تعامل با ایــران خارج از محدوده 
خواســت های آمریکا پیگیری شــدند؛ اما در نهایت تصویری که حاصل شد، 

این بود که خارج از آن محدوده، قدرتی در دست اروپایی ها نیست.
 از سعدآباد تا بروکسل

ماجرای ناکامی اروپایی ها به پس از برجام نیز محدود نمی شــود. ســال 
۲۰۰۳ میلادی، اواســط دولت دوم ســیدمحمد خاتمی، زمانی که موضوع 
فعالیت هسته ای ایران تازه سر زبان ها افتاده بود، سه کشور اروپایی مذاکرات 
مفصلی با ایران داشــتند کــه در نهایت به نقطه ای به نام بیانیه ســعدآباد 
رسید؛ اما چنان که همه می دانیم، تعاملات با اروپایی ها و بیانیه سعدآباد در 
آن دوره نیز گر چه پیشرفت هایی نسبی داشت، در نهایت به نتیجه ای نرسید. 
نگاهی به روایت هایی که داســتان هسته ای را پس از آن مرور می کنند، خود 
گویای نقش اروپاســت. رویکرد دولت محمود احمدی نژاد در آن دوران نقد 
می شــود؛ از تلاش جدی آمریکا برای پیشــبرد سیاســت های تحریمی علیه 
ایران گفته می شــود و نیز تأکید می شود که در آن زمان، روسیه و چین برای 
تصویب قطع نامه ها علیه ایران همراه شدند؛ بااین حال حتی در مرور تاریخی 
ماجرا نیز کسی اشاره چندانی به نقش و تصمیم اروپا در این زمینه نمی کند 

و صرفا مفروضی بدیهی است که اروپا همراه خواست آمریکا بوده است.
 اروپا و شورای حکام آژانس

شورای حکام آژانس بین المللی انرژی هسته ای هم از صحنه های نمود 
فراز و فرود داســتان طولانی برنامه هسته ای ایران بوده است. در همین سال 
۱۴۰۰ و در شــرایطی که ایران فرایند تغییر دولت را داشت و هم زمان برنامه 

هســته ای ایران نیز عملا محدودیت های برجامی را 
کنار گذاشــته بود، خبر رســید که طرف های اروپایی 
آماده محکوم کردن ادامه روند برنامه هسته ای ایران 
در شورای حکام هستند و حتی صحبت از آماده شدن 
و توزیع پیش نویســی در این زمینه نیز مطرح شد؛ اما 
در نهایت جلســه برگزار شــد و بیانیه و قطع نامه ای 
علیــه ایــران صادر نشــد. دلیل این موضــوع نیز در 
گزارش هایی که رسید، مخالفت دولت ایالات متحده 
بــا چنین اقدامی در شــرایطی بود که آمریکا مســیر 
احیای برجام را در دســتور کار قرار داده اســت. این 
اتفاق البته برای ایران مطلوب بود؛ اما هم زمان نشان 
داد که اروپا، نه تنها در زمان تنش بین ایران و آمریکا 
در مســیر کاهش تنش و رفع فشــار بر ایران کاری از 
پیــش نمی برد، بلکه حتی وقتی خود مایل بــه قرارگرفتن در مقابل ایران و 
اقدامی علیه این کشــور است نیز تصمیم نهایی نه در پاریس، لندن، برلین یا 

بروکسل بلکه در واشنگتن گرفته می شود.
دوباره داستان «کدخدا»

حسن روحانی، رئیس جمهور سابق ایران، هشت سال پیش از اینکه وارد 
رقابت انتخابات ریاســت جمهوری ســال ۹۲ ایران شود و با وعده «مذاکره» 
پیروز از آن بیرون بیاید، در جایگاه دبیر شورای عالی امنیت ملی، مذاکره کننده 
ارشد ایران در گفت وگوهای هسته ای بود. او در ماه های منتهی به انتخابات 
زمانی در یکی از سخنرانی های خود درباره گفت وگو با ایالات متحده، مذاکره 
با آمریکا را «راحت تر» توصیف کرد، به این علت که «اروپایی ها به دنبال «آقا 
اجازه» از آمریکا هســتند» و آمریکایی ها کدخدای آنها هستند و در نتیجه از 
نگاه او، «با کدخدا بســتن راحت تر اســت». او بعدتر در مناظرات انتخابات 
ریاســت جمهوری ۹۲ در پاســخ به این اتهام که آمریــکا را کدخدای جهان 
دانسته است، موضع خود را تصریح و تشریح کرد: «از من پرسیدند مذاکره با 
آمریکا راحت تر است یا مذاکره با اروپا؟ من گفتم مذاکره با آمریکا راحت تر از 
اروپاســت؛ چون اروپایی ها یک کدخدا دارند، باید مرتب بروند اجازه بگیرند. 
ما [اگر] برویم با همان کدخدای آنها مذاکره کنیم، راحت تر اســت». سال ها 
بعد از آن، یعنی در اردیبهشــت ۹۸، زمانی که آمریکا از برجام خارج شــده 
بود و اروپا پیگیــر گفت وگو با ایران برای حفظ اثرگذاری توافق بود، روحانی 
که حالا کم کم وارد هفتمین ســال ریاســت جمهوری خود می شد، بار دیگر 
دیــدگاه خود در ایــن زمینه را مطرح و وضعیــت گفت وگوهای اواخر دوره 
خاتمی و زمان حضور خودش به عنوان مذاکره کننده ارشد ایران با اروپایی ها 
را یادآوری کرد: «اروپایی ها، ولو از لحاظ زبان و تبلیغات، مواضع خوبی را در 
پیش گرفته اند، در مقام عمل و به ویژه در بخش اقتصادی متأســفانه ناتوان 
بوده انــد. من یک بار دیگر در یک مصاحبه ای در ســال ۹۱ گفتم که وقتی ما 
در ســال ۸۲ و ۸۳ با سه کشــور اروپایی مذاکره می کردیم، اروپایی ها دچار 
یک مشــکل بودند و آن مشکل باعث شد که توفیق ما بسیار اندک [باشد] و 
آن مشــکل این [است] که در ذهنشان همیشه این است که آمریکا را کدخدا 
می دانند و این تفکر اروپایی اســت که نمی گذارد آنهــا تصمیم قاطع برای 
منافع ملی خودشــان اتخاذ کنند». نزدیک به یک دهــه پس از اولین باری 
کــه روحانی عبارت معــروف «کدخدا» را در توصیف رابطــه اروپا و آمریکا 
مطرح کرد، به نظر می رســد ایران دوباره در همان نقطه قرار گرفته و دوباره 
در همان مســیر با همان مشکل مواجه اســت و البته در این فاصله ادعای 
روحانی در این زمینه به اثبات رسیده است: اروپایی ها بدون اجازه و خواست 
کدخدا، کاری از پیش نمی برند. در چنین فضایی، از گفت وگوها با اروپایی ها 
درباره برجام نیز نمی توان انتظار حاصل داشت. واقعیت امر به نظر همانی 
اســت که در ماه های گذشــته نیز از سوی بســیاری از ناظران صحنه برجام 
مطرح شده اســت؛ مســئله برجام یا بین ایران و آمریکا حل می شود یا بین 

ایران و آمریکا تمام می شود.

در حاشیه تماس تلفنی وزرای خارجه ایران و فرانسه
سکوت هم بد نیست

وزیر خارجه با همتایان خود در تروئیکای اروپایی تلفنی گفت وگو  کرد

گفت وگوی ایران با تماشاچیان برجام


