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بازخوانی دگردیسی بنیان های تجارت در ایران
آنان محصولات نســاجی، چرم، ظروف سفالین، اسلحه و شیشه 
را بــا کیفیت بالایی تولید می کردند. از چین فولاد، زردآلو و هلو وارد 
و در مقابل انار، شراب، یونجه و اسب مشهور نژاد نسایی که در چین 

به اسب آسمانی شهرت داشت، صادر می کردند.
قاچاق کالا که امروزه نیز گریبان تجارت خارجی کشــور را فشرده 
و زیان های فراوانی برای اقتصاد کشور به بار آورده است، در واپسین 
روزهای حکومت اشــکانیان نیز انجام می  شد. روم به عنوان عاملی 
جدیــد وارد تعاملات تجارت جهان شــده و علاقه منــد به تجارت 
بــا پارت بود؛ امــا تأثیر تبــادلات بین المللی از سیاســت خارجی و 
جنگ های همیشــگی ایران و روم می توانســت به رونق تجارت که 
در نهایت نیازمند انتقال کالا به خشــکی و به ویژه سوریه بود، آسیب 
برســاند که یکی از آن آســیب ها قاچاق کالا بود. از ایــن رو کاراکالا، 
امپراطور روم، به اردوان چهارم می نویســد: «ادویه محلی پارتیان و 
لباس های عالی آنان از آن سو و فلزات تولیدی و کالاهای کارگاهی 
قابل تحسین رومیان از این سو، با دشواری مبادله می شود. بازرگانان 
بــه قاچاق آنهــا می پردازند و به جای این کار بهتر اســت دو طرف 
بدون ســد و مانع به بازرگانی بپردازند و بــا برقراری مقرراتی واحد 
از امتیازات این امر بهره  بگیرند». این مکاتبه نشــان دهنده آن است 
کــه ظاهرا هــر دو قدرت اشــکانی و روم با تشــخیص منافع خود 
کوشــش می کرده اند تا دست بازرگانان را در تجارت بدون مزاحمت 
به ویژه در پالمیرا (شــهری در استان حمص سوریه بود که در زمان 
اشــکانیان و ساســانیان قدرت تجــاری و نظامی عظیمــی یافتند و 
پیوســته به پشــتیبانی یا با یاری رومیان با ایرانیان در جنگ بودند)

 باز بگذارند.
در عهد ساســانی به واســطه گســترش بیش از پیــش تبادلات 
بین المللــی، داد و ســتد چارچوب معینــی یافــت. تجارت خانه ها 
برخلاف ســابق همه چیز نمی فروختند؛ بلکه به صورت تخصصی 
صادرات خود را معطوف به گندم، چهارپایان و تولیدات کارخانه ها 
کــرده بودند و به این ترتیــب تمایز میان تاجــر صادرکننده و بازرگان 
داخلی آشــکار می شد. باید به این نکته نیز اشاره کرد که آزادی های 
اقتصادی در زمان اشــکانیان و ساســانیان محــدود بود و دولت در 
امور تجاری بســیار مداخله می کرد. معادن، اســتخراج و صادرات 
آهن، مس و ســرب در دوران اشکانی متعلق به شاه و تحت نظارت 
دربار انجام می گرفت. در زمان حکمرانی ساســانیان توسعه بیشتر 
در املاک کشــاورزی متعلق به دولت انجام می شد. تا پیش از این، 
هند مرکز تجاری واسطه برای کالاهای چینی به ویژه ابریشم بود که 
از راه ایران نیز قابل حمل بود؛ اما در زمان ساســانی ابریشم خام در 
انحصار دولت درآمد و کاشت درخت توت و پرورش کرم ابریشم در 

کشور آغاز و این صنعت بومی سازی شد.
دولت ساســانی با انحصارات خود تولیدکننده به شمار می آمد، 
کارخانه داشــت و قدرت خود را به برخی صنایع خصوصی، به ویژه 
صنایعی که مســتقیما مورد توجه دربار، قشون و ادارات بود، بسط 
داد و البتــه از این طریق تعادلی میان قیمت مواد اولیه و دســتمزد 

کارگران برقرار کرد.
با بررســی ســیر تکامل تجارت از ابتدا تا پایــان دوره تاریخی و 
فرایندهای آغازین ایجاد زیرســاخت ها در کشــور و همچنین تبیین 
پیشینه باستانی درخشان ایران در پرچم داری تولید و تجارت، اهمیت 
حمل ونقــل به عنوان یکی از زیرســاخت های مهم مــورد نیاز برای 
گســترش تبادلات بازرگانی، بیش از پیش آشکار می شود. همان گونه 
که گفته شد، ایران به دلیل ایستار جغرافیایی خود از برتری بالقوه ای 
برخوردار اســت؛ به گونه ای که از مجموع سه کریدور بزرگ ترانزیتی 
جهان، دو کریدور شــمال به جنوب و شــرق به غرب از خاک ایران 
عبور می کنــد. روی آوری به بازار هزارو ۷۰۰ میلیاردی همســایگان 
به اضافه هند و چین، به خاطر وجــود تحریم های بین المللی علیه 
ایران، یکی از عواملی اســت که بهره گیــری از ظرفیت ترانزیت ۲۰ 
میلیــون تُــن کالا در کشــور را توجیه کرده و افزایــش تاب آوری در 
برابر پیامدهــای تحریم را به دنبال خواهد داشــت؛ چرا که ایجاد و 
گســترش زیرســاخت های لازم به این منظور و استفاده کامل از این 
گنجایــش ویــژه، افزون بر کســب درآمدهــای ارزی، موجب ایجاد 
اشــتغال و توســعه صنعــت حمل ونقل کشــور به عنــوان بخش 

مولد  می شود.
در این شرایط، مشارکت بخش خصوصی و جذب سرمایه گذاری 
خارجی تأثیر دوچندانی بر تسریع روند توسعه زیرساخت ها خواهد 
داشت. با توجه به محدودیت منابع دولتی و کارایی پایین این بخش 
در انجــام پروژه ها، همکاری نزدیک دولــت و بخش خصوصی در 
گرو ایجاد انگیزه از طریق اعتمادسازی و پرکردن شکاف  تأمین مالی 
در راســتای توسعه و تقویت زیرساخت ها برای ادامه حیات تجارت 

خارجی ضروری است.
بر اســاس این اعتبار فصل حمل و نقل با رشد حدود ۵۰ درصدی 
در مقایسه با اعتبار ســال ۱۳۹۸، از رقم ۷.۵ هزار میلیارد تومان به 
۱۱.۳ هزار میلیارد تومان در بودجه ۱۳۹۹ افزایش یافته و کمک های 
صندوق توســعه ملی، بانک ها و بیمه ها نشان از درک بیش از پیش 

اهمیت توسعه زیرساخت  نزد دولت دارد.
از دیگــر موارد مؤثر بر توســعه زیرســاخت های کشــور، جذب 
سرمایه گذاری های خارجی اســت. کشور چین در سال ۲۰۱۹ موفق 
به جذب ۱۳۶ میلیارد دلار ســرمایه خارجی مســتقیم شــد که ۱۵ 
میلیارد دلار از کل آن مربوط به پروژه یک جاده یک کمربند، به عنوان 
مهم ترین مســیر بازرگانی و تجاری بین چین، کشــورهای آسیایی و 

اروپایی، بوده است. 
همچنین بر اساس گزارش سازمان حمایت از سرمایه گذاری های 
خارجی ترکیه، به واســطه حمایت های دولــت و بهبود زمینه های 
سرمایه گذاری از طریق بازنگری و اصلاحات در قوانین سرمایه گذاری 
خارجی، در چهار ماه نخســت ســال ۲۰۱۹ رقــم ۲٫۷ میلیارد دلار 
ســرمایه خارجی جذب کرده که در مقایســه با مدت مشــابه سال 

گذشته ۴۰۰ میلیون دلار افزایش داشته است.
امــا آخریــن گــزارش آنکتــاد، حکایــت از افــت ۶۹ درصدی 
ســرمایه گذاری مســتقیم خارجی در ایران دارد. رقم سرمایه گذاری 
خارجی در کشــور از پنج میلیارد دلار در سال ۲۰۱۷ به سه میلیارد و 
۴۸۰ میلیون دلار در ســال ۲۰۱۸ تنزل داشته است. بالا بودن ریسک 
سرمایه گذاری در کشــور به دلیل تحریم های ظالمانه بین المللی از 
یک سو و ناهماهنگی ها و نبود حمایت های مناسب و مساعدت های 
داخلی از سوی دیگر، موانعی فراروی حضور سرمایه گذاران خارجی 
ایجاد کرده و سهم ۰/۲۶ درصدی را برای ایران از کل سرمایه گذاری 

خارجی در جهان رقم زده است.
مســائلی مانند ناپایداری های اقتصادی، مداخله دولت و ضعف 
دیپلماســی اقتصــادی به عنوان مشــکلات تاریخی تجارت کشــور 
نیازمند بازنگری جدی و بررسی ریشه ای است که توجه همه جانبه 

سیاست گذاران و برنامه ریزان کشور را می طلبد.

یادداشت
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با وجــود تحریم هــای دهه های گذشــته، ایــران همچنان نقش  �
انکارناپذیری در مســیر مبــادلات جهانی و ترانزیــت کالا ایفا می کند. 
از ایــن رو در ســال «جهش تولیــد» وزارت صنعت، معــدن و تجارت 
رویکرد جدی تری را در قبال ایجاد، تقویت و توســعه زیرساخت های 
تجاری کشور در پیش گرفته اســت. آن چنان  که معاون وزیر و رئیس 
کل سازمان توسعه تجارت ایران به عنوان متولی تجارت خارجی کشور، 
شناســایی گلوگاه های اصلی و تمرکز بر سه نقطه مرزها، مراکز تولید 
و بنادر برای اختصاص بودجه به توســعه و تقویت زیر ســاخت ها در 

راستای توسعه صادرات غیرنفتی را مورد توجه ویژه قرار داده است.
در این نوشــتار با بازخوانی تحولات تجارت و ایجاد زیرساخت ها از 
ابتدا تا ورود اســلام و پایان دوره ساسانی، درمی یابیم که از آغاز تاریخ 
تجارت، همواره توجه به زیرساخت ها، یک اولویت بوده و به هیچ عنوان 

موضوع جدیدی نیست.
بر اساس اسناد تاریخی، شبکه راه های خشکی و دریایی در ایران که 
از ابتدا شاهراه میان شرق و غرب بوده است، از قرن ها پیش از اهمیت 
چشــمگیری برخوردار بود. در هزاره نخســت پیش از میلاد، ایران به 
دلیل ثروت معدنی، از جمله طــلا، مس و قلع و در عین حال به عنوان 
معبری برای گذر سرب از ارمنستان به بین النهرین و لاجورد از بدخشان، 

مرکز توجه دولت های نیرومند از جمله آشور شد.
حدود ۹ هزار ســال پیش از میلاد، برای نخســتین بار، انسان خاور 
نزدیــک، با محوریت ایــران وارد مرحله تولید و اقتصاد کشــاورزی و 
دامداری  می شود و به تدریج توسعه تجارت، یعنی به وجود آمدن مازاد 

تولید و نیاز به مبادله آن با کالاهای دیگر را تجربه می کند.
البته داستان پر فراز و نشیب تجارت پیش تر آغاز شده بود، گواه آن نیز 
وجود بقایای صدف هــا و جانوران صدفی بومی خلیج فارس بود که 
ساکنان سیلک در ابتدای هزاره نخست به عنوان زینت به کار می بردند.

سیلک، به عنوان قدیمی ترین محل سکونت شناخته شده در دشت 
میزبان نخســتین خلاقیت تکنولوژیکی بشــر در اواخر دوره نوسنگی 
بود که در تولید یک ارزش به نام ظرف ســفال متبلور شد و در حدود 
۶۵۰۰ ق.م رســم نقوش هندســی به بالندگی صنعت ســفال منجر 
شد. به دســت آمدن تعداد درخور توجه دوک از گل رس پخته یا سنگ 
ساخته شــده از این منطقه نیز نشــان دهنده آشــنایی انسان با مبادی 

صنعت نساجی است.
در هزاره چهارم ق.م که به عصر فرانوسنگی شهرت دارد، تجارت 
توسعه بیشتری یافت، مبادلات متداول شد و هرچه بشر تولید می کرد، 

وجه رایج مورد استفاده در این مبادلات بود.
استفاده روزافزون از آهن و پوست اندازی تدریجی تجارت جهان از 
اسپانیا تا چین جنبشی تجاری را پدید آورد که ایران در آن میان، هرچند 
از مرزهــای آبی بی بهره بــود؛ اما در مبادلاتی که تا حدود فرانســه و 
انگلســتان امروزی از یک  سو و هند و آســیای مرکزی و چین از سوی 
دیگر انجام می شد، نقش فعال داشت تا اینکه با وحدت آسیای غربی 
تحت لوای هخامنشــیان، تکوین ارتباط میان  بخش های مختلف این 
امپراتوری فراخ از راه دریا و خشکی، دستگاه متعادل مالیاتی و فراوانی 
طلا در خزانه مانند پشتوانه دولت، به عنوان سازه هایی نیرومند انگیزه 

بی سابقه ای برای حیات اقتصادی ایران به ارمغان آوردند.
در اقتصاد عصر هخامنشــی، برای نخســتین بار مللی مانند بابل 
و یونــان با یکدیگر ارتباط تجــاری برقرار کردند و جنــوب اروپا پیوند 
اقتصادی محکمی با آسیای غربی آغاز کرد. از این رو به ایجاد جاده ها و 
کنترل مسیرهای آبی که یکی از مقاصد اصلی آن جابه جایی کالا بود، 
همت گمارده شد. ساختمان جاده ها در این دوران به همان نسبت که 
بر امنیت می افزود، سرعت ترابری را نیز افزایش می داد. برخی جاده ها 
سنگفرش بودند و در برخی مسیرها، راهی ریل مانند برای عبور وسایل 

نقلیه چرخ دار تعبیه کرده بودند.
تجــارت خارجی ایــران در قرون ۵ و ۶ پیش از میــلاد از این منظر 
درخور توجه اســت که به جــای خرید و فروش اشــیای تجملی ادوار 
پیشــین، کالاهای اساسی یا ارزان مورد استفاده روزمره مردم داد و ستد 

می شد.
دولت در قســمت های مختلف امپراتوری دســت بــه اقداماتی 
می زد تا توان تولیدی را بیش از پیش شــکوفا کند. یکی از برجسته ترین 
بخش های اقتصاد ایران کشــاورزی بود که نیاز به پشــتیبانی بیشــتر 
و تقویت زیرســاخت داشــت. نوعی درخت مو و همچنین نخســتین 
درختان پســته از ایران به حلب رفت و کاشــته شــد. آنان کنجد را به 
مصر و برنج را به بین النهرین بردند. داریوش که خود دوستدار کاشت 
درختان بود، در نامه ای به فرماندار گِداتس (شــهری در غرب آسیای 
صغیر) نوشــت: «من از نیت شما در بهبود بخشیدن کشورم به وسیله 
انتقال و کاشــت درختان میوه دار در آن ســوی فرات در بخش علیای 
آسیا تقدیر می کنم». این مکاتبه نشان دهنده سیاست اقتصادی دولت 
ایران برای گســترش حداکثری کاشت گیاهانی است که وجود آنها بر 
زندگی اتباع شاهنشــاهی تأثیر مثبت می گذاشت. پرورش زنبور عسل 

رایج بود؛ به گونه ای که عسل به جای شکر کاربرد داشت.
با توســعه روزافزون تعاملات تجاری و رویارویی ملت ها، راه های 
مراســلاتی و جاده های ایران به عنوان زیرساخت های اصلی تجارت و 
ترابری در عصر حکمرانی سلوکیان توسعه یافت. از دریای سرخ تا هند 
ایستگاه های نظامی برای محافظت از امنیت جاده ها ایجاد شده بود. 
در جاده های بیابانی آب انبار و کاروان سرا بنا شده بود. سرعت ارتباطات 
و حمل ونقل در این زمان به عالی ترین درجه خود رسید؛ به گونه ای که 
جز دوران اختراع ماشین بخار هیچ دوره ای با آن نمی تواند رقابت کند.
برخلاف دوره هخامنشــیان، در زمان ســلوکیان، از حجم تجارت 
محصولات ارزان قیمت کاسته شد و اشیای تجملی جای آن را گرفت. 
فراوانی مواد اولیه برخی محصولات ســبب توســعه صنعت به ویژه 
نساجی، قالی بافی و قلم زنی فلزات شد. در این زمان ایران صادرکننده 
البســه، زیورآلات، دارو، ســنگ های گران بها، فرش، بذر گندم، سرب و 

سگ های اصیل بود.
نخســتین جنبش تولید داخلی و کاهش واردات، با توجه به اینکه 
اقتصاد هنوز با شکل امروزی خود فاصله داشت، تلاش برای کاهش 
واردات و استفاده از ظرفیت های داخلی برای تولید محصولی به جای 
پاپیــروس بود که در آن زمان در انحصار مصر بود. در زمان حکمرانی 
سلسه سلوکی، ایرانیان درصدد برآمدند تا با استفاده از گیاهان محلی 

نمونه داخلی پاپیروس را تولید یا اینکه پوست را جایگزین آن کنند. 
پس از ســلوکیان، پارت ها با درک اهمیت جایــگاه ایران، به عنوان 
شــاهراه شــرق و غرب، مســیر جاده های بیابانی را علاوه بر چاه های 
آب و کاروان سرا به ایســتگاه های اسب یدکی مجهز کردند. همچنین 
اسنادی مبنی بر وجود پلیس سواره بیابان کشف شده و از این رو مالیاتی 
کــه از ترانزیت کالا به دســت می آمد، مهم ترین منبــع درآمد دولت 

سلوکی بود. 
ادامه در صفحه ۹
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 امید اســدبیگی، مدیرعامل شرکت کشــت و صنعت هفت تپه با دریافت یک ونیم میلیارد دلار، از شبکه بانکی نام خود 
را در لیست دانه درشــت ها ثبت کرد. در دادگاه مدیران هفت تپه در حالی از یک و نیم میلیارد ارز بربادرفته سخن گفته 
می شــود که گرفتن یک وام پنج میلیون تومانی برای فردی عادی، مصائب بسیار دارد. البته راه ها برای رسیدن به ارقام 
میلیاردی زیاد است. در متن کیفرخواســت می بینیم بالغ بر دو میلیون و ۵۰۰ هزار درهم امارات و ۵۰ هزار دلار به یکی 
از مسئولان ســابق بانک مرکزی رشوه داده شده است. البته نام های آشــنای دیگری هم در این پرونده متهم شده اند. 
حدود دو دهه اســت که هر روز اسامی جدیدی از چاه فساد بانکی بیرون کشیده می  شود، سپس کار به دادگاه می کشد، 
تیتر رســانه ها شده و اسامی آشنا توجه ها را به خود جلب می  کند و بعد از مدتی با رونمایی از فسادی بزرگ تر فراموش 
می شود. شــبکه بانکی گلوگاه فساد در کشور شده و گویی گوشمان به شنیدن مبالغ هنگفت فساد در بخش های مختلف 
از تخصیص ارز گرفته تا تسهیلات و فاینانس ها عادت کرده است. اگر از پرونده های متعددی که در سال های اخیر برای 
دریافت کنندگان ارز دولتی با مبالغ عجیب وغریب ایجاد شــده است بگذریم، تازه می رسیم به دو دهه تسهیلات دهی 
بی ضابطه و رفاقتی. اولین فساد مالی که رسانه ای شد مربوط به دورانی است که می شد با ۱۷ هزار تومان ماشین خرید؛ 
بدهی ۱۲۳ میلیارد تومانی فاضل خداداد و مرتضی رفیق دوست برادر محسن رفیق دوست در سال ۷۰ تکان دهنده بود. 
آن  زمان هنوز مثل سال های اخیر مرســوم نبود که مطالبات کلان بانک ها چندین سروگردن از سرمایه ها بیشتر باشد یا 
اینکه شنیده شود ابربدهکاران بانکی در عزل ونصب  مدیران بانکی، سیاست های ارائه تسهیلات و اعتبارات و... اعمال 
نفوذ  کنند. اوج گیری این فســادها به ســال هایی در اواخر دهه ۸۰ و اوایل دهه ۹۰ برمی گردد. دوران ریاست جمهوری 
کســی که از ابتدا شعار مبارزه با فساد در شبکه بانکی می داد اما لیســت ابربدهکاران بانکی اش را هیچ وقت از جیبش 
بیرون نکشــید که هیچ، حجم معوقات بانکی را چندبرابــر آنچه تحویل گرفته بود، تحویل داد. در ســال های اخیر از 
یوســفیان ملا، نماینده مجلس شــنیدیم که ظاهرا فردی ۳۰ هزار میلیارد تومان به شبکه بانکی بدهکار است. سال ۹۵ 
هم وزیر اقتصاد با اشــاره به فهرستی از ابربدهکاران بانکی گفت: «اشتباه نکنید! در لیست بدهکاران بانکی آقای بابک 
زنجانی (با ســه ونیم میلیارد دلار بدهی) جزء بزرگ ترین آنها نیست». او همچنین به یکی از بدهکاران بزرگی اشاره کرد 
که هشت هزار و ۵۰۰ میلیارد تومان به شبکه بانکی بدهی دارد؛ درحالی که نه وثایق کافی ارائه داده و نه کل دارایی اش 
کشــش بازپرداخت این مبلغ را داشت. از اولین نفرات فهرستی که بانک مرکزی از ابربدهکاران خود ساخته بود و بیش 
از ۵۰۰ شــخصیت حقیقی و حقوقی را شامل می شــد، می توان به امیرمنصور آریا و بدهی سه هزارمیلیاردی آن در سال 

۸۶ و رستمی صفا با حدود هزار و ۷۰۰ میلیارد تومان بدهی اشاره کرد. البته اینها مال زمانی بود که هنوز اسامی ای مانند 
حســین هدایتی، ریخته گران و جهانبانی در پرونده هشت  هزارمیلیاردی بانک ســرمایه یا رسول  دانیال زاده و بیش از 
چهار هزار میلیارد بدهی بانکی اش به گوش نخورده بود. در دهه ۹۰ در شــبکه بانکی با عجایبی جدیدتر مواجه شدیم؛ از 
بانک ملت که برای ارائه ۲۲۰ میلیون درهم تســهیلات حتی کپی شناسنامه هم از فلاحتیان نگرفته بود تا بانک اقتصاد 
نوین که بدهکاری ســه هزار و ۲۰۰ میلیاردتومانی داشت؛ درحالی که کل موجودی سرمایه  بانک فقط هزار و ۳۰۰ میلیارد 
تومان بود! اینها همه در حالی است که اگر برای دریافت وام حتی با مبلغ اندک به بانک ها مراجعه کرده باشید، می دانید 
که فرایند دریافت تســهیلات برای مردم عادی شکســتن گردن رستم است؛ دشــوار، زمان بر و همراه با ضمانت های 
ســخت گیرانه. مدارکی که از شما طلب می شــود و به عبارت بهتر موانعی که پیش پایتان می گذارند یکی، دوتا نیست. 
دست آخر هم که در جور کردن موارد درخواستی بانک درمانده شده و راهی جز خواهش و تمنا از مسئولان بانک برایتان 
نمی ماند، فقط یک جمله می شنوید «شــرمنده ام، بدون این مدارک کاری از ما ساخته نیست!». اما کمی آن طرف تر که 
خیلی هم دور نیســت، افرادی بدون ارائه هیچ گونه وثیقه و ضمانت نامه لازم الاجرائی فقط با یک امضای دستی رئیس 
شــعبه صاحب دارایی میلیاردی می شوند که قرار هم نیســت هرگز به بانک بازگردانده شود. پای رابطه و رفاقت که به 
میان می آید، نه تنها بدون مدارک کار از دست خیلی ها برمی آید، بلکه مبالغ میلیارد تومانی اصلا قابلی هم ندارد. اکنون 
درحالی که شاخص نسبت مطالبات غیرجاری متوســط دنیا چهاردرصد است، مطابق با گزارش آذرماه سال ۹۸ بانک 
مرکزی، شاخص مذکور در اقتصاد ما حدود چهار برابر این متوسط بین المللی است که این مقدار برای برهم زدن تعادل 
در تمامی بازارهای موجود در کشــور کفایت می کند. ازآنجا که بانک ها در سال های گذشته منظومه ای پیچیده از روابط 
را ایجاد کرده اند و به نظر می رســد بحران سازوکار فسادبرانگیز آنها ماجرایی است که نمی توان آن را پیامد ناکارآمدی 
تلقی کرد؛ بلکه بیشتر شبیه یک خصیصه ذاتی نظام بانکی کشور است، پنج کارشناس از بخش های مختلف برای بررسی 
و آسیب شناسی نظام بانکی در این بخش دعوت شدند تا دیدگاه خود را درباره سستی چارچوب های این نظام و بررسی 
زیرســاخت های نظارتی بر عملکرد شبکه بانکی بیان کنند. ضمنا روزنامه «شرق» برای انجام رسالت مطبوعاتی خود در 
نامه ای از بانک مرکزی درخواســت کرد تا امکان دسترسی به اطلاعاتی درباره فهرست بدهکاران و جزئیاتی مربوط به 
حجم بدهی ها و معوقات بانکی فراهم شود؛ اما متأسفانه تا زمان نگارش این پرونده هیچ اطلاعاتی در این باره از سوی 

بانک مرکزی ارائه نشده است.

 عملکــرد نظارتی بانک مرکــزی را در نظارت و مهار  �
تسهیلات دهی بی ضابطه در دو دهه اخیر چطور ارزیابی 

می کنید؟
بانک یعنی نهاد خلق کننده پول. نهادی که قادر اســت 
بــدون تجهیز منابــع، تأمین مالی کند. وقتــی چنین نهادی 
در اختیار مجموعه ای از ســهامداران باشــد و نظارت نهاد 
ناظر هم بسیار ضعیف باشــد، هیچ جای تعجبی ندارد که 
سهامداران بانک حداکثر سوءاستفاده را از قدرت خلق پولی 
که در اختیارشــان قرار گرفته اســت، بکنند. نهــاد ناظر اگر 
بخواهد نظارتی درســت داشته باشد، باید بداند که بانک ها 
قدرت خلق پول را در چه جهتی برای چه اهدافی استفاده 

می کنند و برای چه بخش هایی در حال خلق پول هستند؟
 اساسی ترین مشکلات نظارتی کدام اند؟ �

این نظارت چنــد لازمه دارد. اول اینکه اســتانداردهای 
نظارتی شفاف، روشن و پیشرفته داشته باشیم. استانداردهای 
بین المللی نظام بانکی بسیار مشهور و معلوم است. بال ۱، 
بال ۲، بال ۳. واقعیت این اســت که نظام بانکی ما تا همین 
دو، سه ســال پیش اســتانداردهای نظارتی مطابق با بال ۱ 
را اجــرا می کرد. البته حتی در برخــی زمینه ها بال ۱ را هم 
اجــرا نمی کرد. در حالی که اجرای بال ۱ در جهان اوایل دهه 
۹۰ صــورت می گرفــت؛ بنابراین اســتانداردهای نظارتی ما 
شــدیدا عقب افتاده است. مثلا درباره نسبت کفایت سرمایه 
بانک ها؛ اینکه بانک ها سرمایه شــان را چطور باید محاسبه 
کنند و حداقل ســرمایه ای که بانک باید داشــته باشد، چه 
میزان اســت. مسلما این مسئله باید برای بانک های بزرگ یا 
کوچک متفاوت باشــد یا مثلا اینکه برای مطالبات غیر جاری 
چه میزان باید ذخیره گیری انجام شــود و اساســا مطالبات 
غیرجاری چطور شناســایی شــوند. ما باید مطالبه ای را که 
بازنگشــته، به عنوان وام سررســید گذشــته لحــاظ کنیم یا 
مشــکوک الوصول؟ بر چه مبنایی الزامی ایجاد کنیم تا بانک 
وام های مشــکوک الوصول را از ترازنامه شــان حذف کند یا 
ذخیره گیری کامل برایش انجام دهد. این موارد همه مقررات 
نیاز دارنــد و این مقررات باید متناســب بــا پیچیدگی های 
بانکداری خصوصی باشــد؛ ولی متأســفانه از زمانی که ما 

بانکداری خصوصی را راه اندازی کردیم؛ یعنی 
ذی نفعان و سهامداران خصوصی را روی کار 
آورده و به آنان قدرت خلــق پول دادیم، این 
اســتانداردها و مقررات نظارتی اساسا نه تنها 
به روز نشــد؛ بلکه در برخی زمینه ها بســیار 
ســهل گیرانه تر هم شــد و به نفع ذی نفعان 
و ســهامداران بانک هــای خصوصــی پیش 
رفــت؛ مثال بــارز آن هم بحث حســابداری 

تعهدی بانک ها بود. وقتی حســابداری نقدی باشد، امکان 
سوءاســتفاده از قدرت خلق پول و آرایش حساب های مالی 
بسیار کمتر اســت؛ اما وقتی حســابداری تعهدی می شود 
کــه البته باید تعهدی شــود، پیچیدگی ها به مراتب بیشــتر 
می شــود. کاری کــه ما کردیم، ایــن بود که حســابداری را 
تعهدی کردیم؛ ولی پیچیدگی هــای نظارتی را وارد نکردیم 
و نظــارت را متناســب با همــان مدل های خیلــی قدیمی 
خودمان ادامه دادیم. این اولین محور است؛ یعنی مقررات 

و استانداردهای نظارتی است.
محور دیگر بحث دسترســی به اطلاعات اســت. بانک  
مرکزی اگر قصد دارد نظارتی روی بانک ها داشته باشد، باید 
اشراف اطلاعاتی هم روی آنان داشته باشد؛ مثلا وقتی بانکی 
تسهیلات کلان به یکی از ذی نفعان خودش می دهد، باید در 
لحظه بانک  مرکزی از این عمل مطلع شــود؛ اما اتفاقی که 
اکنون می افتد، این است که بانک ها، به ویژه از بعد از شروع 
بانکداری خصوصی، اساســا چنین چیزی را نداشتند. بانک 
خلق پول می کند، وام هایش را می دهد، اتفاقا به ذی نفعان 
و ســهامدارانش هم می دهد، به صورت کلان هم می دهد 
و بانک مرکزی زمانی متوجه این موضوع می شــود که دوره 
مالی تمام شــده و صورت های مالی حسابرســی شدند. آن 
هم اگر حســابرس این را گزارش کند. مبنای اطلاعات بانک  
مرکزی در بســیاری از موارد خوداظهاری خود بانک هاست. 

در این شرایط بســیار واضح و روشن است که 
کشف تخلف تأخیری است؛ یعنی پس از اینکه 
تخلف صورت گرفت و یــک آب هم روی آن 
پول خوردند، تازه بانک  مرکزی متوجه می شود 
کــه جریان چه بوده اســت و ماجرا را قضائی 
می کنــد. بانک مرکــزی به تازگــی تلاش های 
کوچکی کرده و دســت به ایجاد سامانه هایی 
برای تســهیلات و تعهــدات زده اســت؛ اما 
هنوز هم اتفاقی در این حوزه نیفتاده اســت. برای تشخیص 
ذی نفع واحد و اشخاص مرتبط بانک، سهامداران و مرتبطان 
با هیئت مدیره هم ســامانه ای را نداریم. بعد از فســاد سه 
هزارمیلیاردی در شبکه بانکی سامانه ای برای متمرکز کردن 
ضمانت نامه هــای صــادره از بانک ها ایجاد شــد که اقدام 
خوبی بــود و وضعیت را کمی بهبود بخشــید. نکته دیگر 
موضوع مدیریت تعارض منافع اســت. قرار اســت نهادی 
بــر مجموعه ای از بانک هایی که قــدرت خلف پول دارند و 
انگیزه فراوانی هم برای سوءاستفاده از این قدرت در جهت 
منافع خودشان دارند، نظارت کند؛ پس بسیار مهم است که 
تعارض منافع ناظران مدیریت شــده باشد. خود مقام ناظر 
نباید به هیچ وجه در بانکی که بر آن نظارت می کند، ذی نفع 
باشــد، هم زمان با فعالیت در بانک مرکزی ســهام دار بانک 
نباشــد یا بســتگان درجه یک او عضو هیئت مدیره بانک ها 
نباشــند. البته در برخی قسمت ها ممنوعیت هایی قرار داده 
شده است، ولی سؤال اساسی این است که چه کسی مسئول 
چک کردن این موضوع است؟ چه کسی قرار است بر اجرای 
این قوانین نظارت کند؟ اینها همه مســئله است. در برخی 
قسمت های هم اصلا هیچ قانونی برای کنترل تعارض منافع 
دیده نشده اســت؛ مثلا در بحث در های گردان، شاهدیم که 
کیس هــای متعددی تا دیــروز مثلا مدیــرکل نظارت بانک 
مرکزی بودنــد و فردا عضو هیئت مدیــره بانکی خصوصی 

می شــوند. در این حالت فرد تمام اطلاعاتــی را که قبلا در 
بانک مرکزی داشــته، دارد و حالا با این اطلاعات طرف دیگر 
میز می نشــیند. هیچ تعجبی نباید کرد؛ وقتی ما بانکداری را 
خصوصی می کنیم و منافع خصوصی را به حوزه خلق پول 
می آوریم، از آن طرف هم نــه مقرراتمان را به روز می کنیم، 
نه نظارت هایمان را سفت و سخت تر می کنیم، نه دسترسی 
به هنگام بــه اطلاعات بانک ها داریم، نــه تعارض منافع را 
در نظــام نظارت بانکی مدیریت می کنیم، بدیهی اســت که 

حداکثر سوءاستفاده از قدرت خلق پول صورت می گیرد.
 گزارش خرداد ســال ۸۴ نشــان می داد میزان کل  �

معوقات بانکی ۶٫۹ هزار میلیارد تومان اســت؛ در پایان 
دوره هشت ســاله ریاســت جمهوری آقای احمدی نژاد 
میزان معوقات بانکی به بالای ۸۰ هــزار میلیارد تومان 
رسید، البته این رقم تاکنون و در دوران آقای روحانی از 
دو برابر هم بیشتر شده است. به نظر شما علت افزایش 
تعداد و حجم بدهی بدهکاران بانکی در این دوره ها چه 

بوده است؟
این موضوع ربطی به دولت هــا ندارد، ما از ابتدای دهه 
۸۰ قدم در مسیر اشتباه خصوصی ســازی بانک گذاشتیم و 
گمان کردیــم بانک مثل کارخانه تولید ماکارانی یا شــرکت 
معدنی اســت که چیزی را تولید کند و مختصر نظارتی هم 
بر کارش شــود. درصورتی که بانک می توانــد با یک کلیک 
کیبورد، پول خلق کند. هر چه سهم بانکداری خصوصی در 
کشور ما بیشتر شــد، این خطر هم جدی تر شد. اوج معضل 
به اواخر دهه ۸۰ و اوایل دهه ۹۰ برمی گردد تا حدود ســال 
۹۵. تا قبل از ســال ۹۵ هیچ الزامی مبنی بر اعلام تسهیلات 
کلان بانکی وجود نداشــت، اما در ســال ۹۵ استانداردهای 
گزارشگری مالی اصلاح شد، البته هنوز هم برخی بانک ها از 
افشای این اطلاعات امتناع می ورزند. از حدود هشت قانون 
و آیین نامه اساســی اغلب بانک هایمــان هیچ یک را رعایت 
نمی کننــد و از همه آنها عدول کردنــد. وقتی چندین نفر از 
چراغ قرمز رد شــدند، تســهیلات کلان و بی ضابطه دادند و 
دســتگیر نشــدند، بالطبع بقیه هــم جرئت می یابــد از این 

چراغ قرمز رد  شوند.

علی روحانی، کارشناس مرکز  پژوهش  های مجلس
 مسیر اشتباه رفتیم

 «شرق» ماجرای زدوبندهای مؤسسات مالی و اعتباری برای تخصیص های کلان را بررسی می کند
منظومه روابط خاص دانه درشت ها در نظام بانکی 

 با وجود آنکه دادگاه های متعــدد برای بدهکاران بانکی برگزار  �
شــده و ابربدهکاران تحت تعقیب قضائی قرار گرفته یا بازداشت 
شــده اند؛ اما روند پرداخت های نامتعارف در نظام بانکی همچنان 
ادامه دارد و معوقات بانکی در دو دهه رشــد بالایی داشته است. 

چرا برخوردهای قضائی عامل بازدارنده نبوده است؟
بررســی رشد معوقات در حد فاصل دهه ۸۰ تا امسال باید با توجه 
به ســایر آمارهــا از جمله حجم نقدینگی در نظر گرفته شــود. حجم 
نقدینگی از ســال ۹۲ تاکنون بسیار زیاد و حدودا چهار برابر شده است 

پس افزایش معوقات از آن دوران تاکنون یا افزایش ۱۰برابری آن از ســال ۸۴ تاکنون 
به این شــکل قابل توضیح اســت. به طور کلی معوقات و بدهی غیرجاری شــبکه 
بانکی ما رقم بالایی اســت. اســتاندارد این عدد در همه جای دنیا بین چهار تا شش 
درصد اســت منتها اقتصاد ایران و چارچوبی که تحت آن تسهیلات دهی می کنند و 
نوع نگاهی که به مشــتریان دارند، موجب شده این شاخص در ایران از ۱۱، ۱۲ درصد 
بگذرد که این با اســتانداردهای جهانی بسیار فاصله دارد. در حال حاضر در شرایط 
تحریم هســتیم و اقتصاد ایران در چند سال اخیر شرایط خاصی دارد و نمی شود به 
صورت خیلی کتابی و تئوریک با آن برخورد کرد. نحوه تعامل با بدهی های غیرجاری 
در حقیقت باید با توجه به شرایط فعلی اتفاق بیفتد. در این راستا دو دسته از عوامل 
را می توان شناسایی کرد؛ دسته اول عوامل محیطی یا پیرامونی هستند که بر انباشت 
مطالبات غیرجاری و معوق تأثیر می گذارند. دسته دیگر مربوط به عواملی درون نظام 
بانکی می شــود؛ مثل عملکرد داخلی خود بانک ها و اعتبارســنجی آنها برای دادن 
تسهیلات. در بررســی بخش اول باید شاخص های کلان اقتصادی را مدنظر داشت؛ 
تورم، رشد اقتصادی، نقدینگی و... . وقتی اینها را کنار هم بگذاریم، درمی یابیم که میل 
به بازپرداخت تسهیلات از ســوی گیرنده کاهش یافته است. وقتی شخصی محیط 
را تورمی می یابد، احســاس می کند بازپرداخت تســهیلات به زیان اوســت. به جان 
خریدن خســارات ناشــی از عدم پرداخت برایش به صرفه است. مسائل بخش دوم 
به این باز می گردد که چطور یک وام اعطا می شود و درنهایت بازپرداخت نمی شود. 
اعتبارسنجی دقیق مشتریان و درنظرگرفتن ظرفیت اعتباری برای آنان عواملی هستند 
که در این قســمت باید مدنظر قرار داد. ما در بخش اهلیت و اعتبارسنجی با ضعف 
مواجه هســتیم. در حال حاضر اگر من نوعی از بانکی تســهیلات بگیرم، می توانم از 
ســایر بانک ها هــم وام دریافت کنم در حالی که در تمام دنیا برای هر شــخص حد 
اعتباری مشــخصی معین می شود و شــخص قادر نیست بیش از سقف تعیین شده 

تسهیلات دریافت کند.
 چرا در فرایند تخصیص تســهیلات یــا ارز وارداتی ضوابط زیر پا گذاشــته  �

می شود؟
گاهی بدون دریافت وثیقه کافی و براساس روابط تسهیلات داده می شود و عمدتا 
هم درباره تسهیلات با ارقام بسیار بالایي اتفاق می افتد که اصطلاحا به آن تسهیلات 
کلان گفته می شــود؛ ارقامی بالای ۱۰۰ میلیارد تومان. گاهــی بانک ها نمی توانند یا 
نمی خواهند وثایق کافی را برای این تسهیلات بگیرند به همین خاطر ضروری است 
کــه بحث وثایق و تضامیــن بانکی مورد ملاحظه و توجه جدی قــرار بگیرد. در این 
زمینه اقداماتی صورت گرفته و لوایحی هم تهیه شــده که اکنون در دســت بررسی 

دولت است.
 نهاد ناظر خوداظهاری بانک ها را در بحث تســهیلات دهی مبنا قرار می دهد.  �

این را قبول دارید که نظارت بانک مرکزی ضعیف و ناکارآمد بوده؟ 
من به عنوان یک کارشــناس نظارتی بانک مرکزی معتقــدم حوزه نظارت بانک 
مرکزی نظــارت دائمی بر فعالیــت بانک ها دارد. ما بخش نامه تســهیلات کلان را 

داریم که بر اســاس آن بانک ها قادر نیستند به یک شخص بیش از حد 
مشــخصی وام دهند و کل تسهیلات کلانشــان هم نمی تواند از حدی 
بیشتر باشد. بنابراین بر عملکرد بانک ها نظارت کافی صورت می گیرد. 
شــاید گاهی اوقات بانک ها تخلف کنند که این تخلفات هم به محض 
شناسایی، گزارش شده و در هیئت انتظامی بانک مرکزی مورد بررسی 
و تصمیم گیری قرار می گیرد. گاهی اوقات پیش آمده که بانک ها از این 
بابت جریمه های سنگینی را متحمل شدند و اخطار را گرفتند. بانک ها 
می توانند تسهیلات کلان بدهند اما بانک باید براساس ضوابط و مقررات 
احتیاطی که بانک مرکزی ابلاغ کرده است، این کار را انجام دهد. بانک مرکزی سعی 
کرده جلوی بســتر فساد را بگیرد؛ مثلا شــخص حقیقی یا حقوقی فقط می تواند تا 
۲۰ درصد ســرمایه پایه یک بانک را تسهیلات کلان بگیرد. بنابراین مسئله  ای که سال 
گذشته درباره بانک اقتصاد نوین صورت گرفت و چند برابر سرمایه اش تسهیلات داد، 
تخلف آشکار بوده است. ضمن اینکه بانک مرکزی بخش نامه های متعددی داشته و 
در آنها تأکید کرده که بانک ها باید اطلاعات تسهیلات کلان شان را به صورت دوره  ای 
به بانک مرکزی گزارش کنند و اگر این کار را نکنند، تخلف کرده  اند. بانک مرکزی برای 
برخورد دو ابزار دارد؛ گزارش های خود بانک ها و اینکه گاه بازرســان بانک مرکزی به 

بانک ها مراجعه و پرونده ها را بررسی می کنند.
  فرمایش شما این سؤال اساسی را در ذهن ایجاد می کند که اگر مقررات داریم  �

و نظارت هم دائما صورت می گیرد، پس چرا هر روز فساد جدیدی در این بخش رو 
می شود؟ طبیعتا یک جای کار سیستم نظارتی می لنگد.

اینکه یک جای سیســتم تسهیلات دهی ما می لنگد درست است اما علت عمده 
آن وضعیت اقتصادی کلان کشور اســت. در کشوری که تورم بالای ۲۰ درصد باشد 
و برخی دارایی ها در عرض ۲ تا ۳ ســال ۳۰۰ تا ۴۰۰ درصد رشــد یابند، تکاپویی را در 
افراد سودجو ایجاد می کند تا از منابع نسبتا ارزان بانک ها برای رسیدن به مطامع شان 
استفاده کنند. پس از یک سو ناخودآگاه انگیزه در یک محیط تورمی وجود دارد برای 
جذب منابع بانک ها و خرید دارایی و سرمایه گذاری تا سود کلانی به دست آورد و از 
ســوی دیگر، عدم اصلاح الگوی بانکداری در کشور ماست که مبنای آن روابط است 
نه ضوابط. بانکی که تسهیلات می دهد باید استعلام بگیرد که فرد تسهیلات گیرنده از 
جای دیگری تســهیلات گرفته یا نه. ممکن است فردی از ۱۰ بانک سرمایه در گردش 
درخواســت کند به خاطر روابط پیچیده نانوشــته  ای که وجود دارد قادر اســت این 
تســهیلات را به راحتی با وثایق ناکافی دریافت کند. مشــکلی که ما داریم این است 
کــه بانک ها طبق قانــون و آیین نامه های موجود در دریافت وثایق مختار هســتند و 
برخی بانک ها در این قضیه کاملا قصور می کنند. ما بیشــتر از اینکه مشــکل قوانین 
داشته باشیم، مسئله فرهنگ اعتباردهی مان مشکل دارد. گاهی وثایق کوچک توسط 
بانک بیشــتر از ارزش واقعی شان قیمت گذاری می شوند. این مورد را تا زمانی که وام 
نکول شود نخواهیم فهمید. بزرگ ترین معضل ما این است که برای اشخاص حقیقی 
یا حقوقی حد اعتباری تعیین نمی کنیم تا شــخص نتواند از کل شــبکه بانکی از حد 
مشخصی بیشتر وام دریافت کند. قانون ما از ۲۰ درصد سرمایه پایه بانک می گوید که 
این رقم بزرگی اســت و نمی تواند مانع از ایجاد ابربدهکاران بانکی شود باید مانعی 
قوی اما نظام مند ایجاد شــود. ضمنا گاهی اوقات دستور تسهیلات سفارشی بانک ها 
را تحت فشــار قرار می دهد. ما ضوابــط و مقررات کافی داریم اما ضوابط تنبیهی ما 
ضعیف است. طبق قانون فعلی کسی که تخلف می کند جریمه  ای مختصر می شود 
نهایتش این است که از نظام بانکی اخراج شود. از هر ۱۰۰ مورد تخلف در نظام بانکی 
یکی کشف می شود و کیفری می شود و مابقی کشف نمی شوند. آن قدر تخلفات ریز 

وجود دارد که دادگاه حتی وقت رسیدگی به آنها را هم ندارد.

 برخی همواره انتشــار فهرســتی از بدهکاران بانکــی را لازم  �
می دانســتند در حالی که برخی دیگر معتقد بودند بهتر اســت به 
جای تمرکز بر انتشار اسامی به ایجاد مطالبه عمومی جهت اصلاح 
سیســتمی پرداخت که به فساد منجر شده. شــما انتشار اسامی را 

الزامی می دانید؟
منطقــی در بانکداری وجود دارد تحت عنوان ریســک تمرکز و آن 
این اســت که در بانک نباید بیش از حد به یک ذی نفع واحد تسهیلات 
بدهند. در صورت های مالی بانک ها ادبیاتی داریم که به آن تسهیلات 

و تعهدات اشــخاص مرتبط با مؤسســات اعتباری گفته می شود و نشان می دهد که 
مؤسسه اعتباری به هیئت مدیره، مدیران و اشخاص وابسته خود و حتی شرکت های 
زیرمجموعه اش چه تسهیلاتی داده است. تمام بانک ها ملزم هستند این اطلاعات را 
افشا کنند اما اساسا چندان به آن توجه نمی شود. کسی به آنها این نقد را وارد نمی کند 
که چرا از سال ۸۸ تاکنون که باید بیش از ۱۰ بار این اطلاعات را افشا می کردید فقط 
سه یا چهار بار این کار را انجام داده اید. برخی مؤسسات اعتباری تسهیلات مربوط به 
اشخاص مرتبط با خود را برای سه، چهارسال منتشر نکرده اند در حالی که این بخشی 
از دستورالعمل ابلاغ شده توســط بانک مرکزی بوده است. از آنجایی که اختصاص 
تســهیلات به اشــخاص مرتبط به دور از ضوابط بهداشت اعتباری صورت می گیرد، 
این بخش محفل فســاد و رانت اســت. باید از بانک مرکزی پرسید که چرا وقتی این 

دستورالعمل را ابلاغ کرده اید و حالا اجرا نمی شود، کاری انجام نمی دهید؟
 به نظر شــما عملکرد و زیرساخت های نظارتی رؤسای کل بانک مرکزی در دو  �

دهه اخیر در نظارت و مهار تسهیلات دهی بی ضابطه چطور بوده؟
نظارت بانک مرکزی بســیار ضعیف است و اکنون کل نظام بانکی اساسا سرمایه 
ندارد. در آذرماه ۹۸ سرمایه کل بانک ها منفی ۵۵ هزار میلیارد تومان بوده است، در 
این شرایط منطقی که درباره دادن تسهیلات به بخش های وابسته در دستورالعمل ها 
ذکر شــده اساســا کارایی خود را از دست می دهد. شــاید یکی از دلایلی که بانک ها 
اطلاعات را منتشــر نمی کنند، همین باشــد که نســبت ســرمایه پایه و تسهیلات و 
تعهدات کلان بی معنی و مخرج آن منفی شــده اســت. همه مسائل بازمی گردد به 
اینکه رگولاتور چقدر توان اجرائی کردن رگولیشن هایش را داشته باشد. بانک مرکزی 
قواعد خوبی در حوزه تســهیلات دهی گذاشــت اما این قواعد خوب هرگز اجرا نشد. 
البته بخش دیگری از این تسهیلات بی ضابطه هم به ساختار ارتباط اطلاعاتی بانک 
مرکزی با بانک ها برمی گردد که حالا تحت عنوان سامانه سمات قصد دارد کمی آن 
را منسجم کند. در حال حاضر اگر از بانک مرکزی بپرسید مثلا بانک اقتصاد نوین که از 
خود بانک مرکزی مجوز گرفته است چه مقدار تسهیلات و تعهدات کلان دارد، بانک 
مرکزی بســنده می کند به خوداظهاری بانک اقتصاد نوین در این باره. بنابراین اساسا 
قابلیت چک در این مرحله را ندارد. اخیرا در آیین نامه پیشگیری از انباشت مطالبات 
غیرجاری بانک مرکزی مکلف شــد سامانه ای را تأســیس کند تحت عنوان سامانه 
ســمات تا تمام تســهیلاتی که به آنها می دهند در آن سامانه ثبت شود. احتمالا اگر 
این سامانه راه اندازی شود بانک مرکزی می تواند تسهیلات عجیبی که داده می شود 
را پیش از اینکه اســم فساد رویش بیاید و کار به دادگاه بکشد، رصد کند و جلوی آن 
را بگیرد. بانک مرکزی در حال حاضر این دسترسی ها را ندارد. بانک مرکزی رویه هایی 
را ایجاد کرده اســت که فساد به راحتی در آن جرئت بروز پیدا می کند. اگر تا به حال 
زیرساخت ها اصلاح شده بود فسادهای بزرگی که در دو دهه اخیر با آن مواجه شدیم 
را شــاهد نبودیم. شرکت های اعتبارسنجی ما باید شــرکت های خوبی باشند. بانک 
مرکزی متولی این امر است. او مطابق با قانون پولی و بانکی، هم متولی اداره پولی 
و هم متولی اداره اعتباری کشــور است، اما در حوزه اعتبارسنجی که یک رکن مهم 
در سیاســت های اعتباری دنیا محسوب می شود، بانک مرکزی کاملا کوتاهی می کند 
و شرکت اعتبارســنجی ای که مطابق با قانون تسهیل اعتبارسنجی مصوب سال ۸۶ 

شکل گرفته است، توسط بانک مرکزی حمایت و پشتیبانی اطلاعاتی و 
فنی نمی شوند و این شرکت ها اکنون مجموعه هایی هستند که خارج 
از بانک مرکزی تلاش می کنند تا برای خود اطلاعات فراهم کنند. بانک 
مرکزی الان هیچ پشــتیبانی ای از آنها نمی کند. پس سیاســت گذاری 
اعتباری یعنی چه، معنی آن این است که فقط جیره بندی کنید که هر 
بانک چقدر تســهیلات قرض الحسنه بدهد؟ تا زمانی که بانک مرکزی 
حمایت نکند، نمی شود روی اعتبارسنجی ها حساب کرد. درباره وثایق 
هم با مشــکل مواجهیم. ما قانون جامعی را که ناظر بر وثایق باشــد 
تاکنون نداشــته ایم. افرادی که از خود بانک ها هســتند؛ یعنی یا سهام دار هستند یا 
زیرمجموعه خود بانک ها، ازآنها وثیقه خوبی مطالبه نمی شود و بدون هیچ مشکلی 

تسهیلات دریافت می کنند.
 به نظر شما چرا از ســال ۸۴ و در دوران آقای احمدی نژاد که اتفاقا قرار بود  �

جلوی فساد بانکی را بگیرد، حجم معوقات ما بعد از ۸۰ سال ثبات روی هفت هزار 
میلیارد تومان، یک دفعه چندین برابر شد؟

در بحــث افزایش معوقات بانکی دو نکته اساســی را باید در نظر داشــت؛ اول 
اینکه از زمانی که بانک های خصوصی ایجاد شــدند که پیکشــان هم سال های ۸۴ 
به بعد بوده، در کنار ایجاد این بانک ها زیرســاخت های نظارتی نداشتیم، پس طبیعتا 
این بخش ها بدون ضوابط اعتباری تســهیلات دهی کردنــد؛ برای مثال همین بانک 
اقتصاد نوین که ســال گذشــته بیش از سرمایه خود تســهیلات داده بود، نخستین 
بانک خصوصی بود یا بانک ســرمایه که هنوز هم پرونده آن بســته نشده، یک بانک 
خصوصی. وقتی بدون زیرســاخت نظارتی پیش برویم، طبیعتا بانک خصوصی هم 
شــروع به دادن تسهیلات به زیرمجموعه های خود و تسهیلات دهی بر مبنای روابط 
می کند. ریسک اعطای این تســهیلات بسیار بالاست، در آخر همه اینها به تسهیلات 
معوق تبدیل می شــوند. نکته دومی که در تحلیل باید به آن توجه کرد این است که 
حدودا از ســال ۸۹ و ۹۰ که صورت های مالی بانک ها اصلاح شــدند، بانک ها کمی 
شفاف تر شــدند.ضمنا نکته ای انحرافی در تحلیل تســهیلات دهی وجود دارد و آن 
درباره تسهیلات تکلیفی است. من به شدت قبول دارم که نباید تسهیلاتی به بانک ها 
تحمیل شــود، چراکه در این حالت با تکیه بر منابع بانک ها رانت توزیع می شود، اما 
برخی این تسهیلات تکلیفی را عامل اصلی شکل گیری مطالبات غیرجاری در بانک ها 
معرفی می کنند، درحالی که تســهیلاتی که دولت از بانک ها دریافت کرده اســت یا 
تسهیلاتی که با تضمین بخش های دولتی داده می شود اکنون در سرفصل مطالبات 
از دولت نشســته اســت، پس این دو از یکدیگر جدا هســتند؛ مطالبات از دولت که 
درواقع تسهیلات اعطایی به اشخاص دولتی حدود هشت درصد ترازنامه بانک ها را 
تشکیل می دهند. نکته دوم اینکه اساسا بانک های دولتی ما؛ مثلا بانک های تخصصی 
دولتی ما و بعضا بانک های تجاری دولتی ما در مقایسه با بانک های غیردولتی نسبت 
مطالبات غیرجاری شان بالاتر نیست. اتفاقا در بانک هایی که دولت کاری با آنها ندارد 
و تســهیلات تکلیفی به آنها تحمیل نکــرده، وضعیت مطالبات غیرجاری به مراتب 

بدتر است.
 در برخی موارد در پرونده های بدهکاران کلان از آنها وثایقی دریافت شده که  �

هیچ تناسبی با میزان تســهیلات آنان ندارد یا حتی در برخی موارد شاهد بودیم 
بانکی سه برابر سرمایه خود تسهیلات دریافت کرده است. وام ها طی چه فرایندی 

پرداخت می شود که ضوابط تا این اندازه زیر پا گذاشته می شود؟
برای برخی با روابطی که دارند اصلا هیچ ضوابطی در تسهیلات دهی معنا ندارد. 
ما درباره این صحبت می کنیم که چه ضوابطی برای تســهیلات دهی بهتر است. این 
در حالی است که عده ای اساسا هیچ نیازی به این ضوابط ندارند و کارشان را تماما با 
روابط پیش می برند. ریشه این معضل برمی گردد به اینکه زیرساخت های جلوگیری 

از فساد را تأمین کرده ایم.

 به نظر شما علت افزایش تعداد و حجم بدهی بدهکاران بانکی  �
در دو دهه اخیر چه بوده است؟ چرا هرچه پیش می رویم، وضعیت 

از این نظر بدتر می شود؟
نکته ای که باید در نظر داشــت، این اســت که گاهــی از رقم های 
تسهیلاتی که نجومی به نظر می رسند، ناشی از کاهش ارزش پول ملی 
ماست؛ برای مثال واردکننده  ای برای واردات مواد اولیه اش یک میلیون 
یورو دریافت می کرد و واردات انجام می داد، این رقم چهار سال پیش 
چیزی حــدود پنج هزار میلیارد تومان بود، امــا در حال حاضر ۱۹ هزار 

میلیارد تومان می شــود. از این نظر، گاه به نظر می رســد رقم تسهیلات بسیار بزرگ 
است. البته باید توجه کرد که متأسفانه برخی افراد با زدوبند و ارتباطات نامعقول و 
غیراصولی موفق به دریافت تسهیلاتی می شوند که در شرایط عادی امکان دریافت 
آن وجود ندارد، این مســئله را باید مقوله ای جداگانه در نظر گرفت؛ مثل اتفاقی که 
برای بانک  ســرمایه افتاد. واضح است که این کار با زدوبند و ارتباطات خاص صورت 
گرفته و این مسئله درباره برخی موارد خاص که اخیرا هم پرونده شان در دادگاه ها باز 
اســت، تکرار شده. زدوبند و پشتیبانی خاص از سوی برخی مقامات در این پرونده ها 
حــرف اول را می زند و همین اقدامات اجازه نداده که بانک ها کارشــان را به صورت 

درست انجام دهند.
 در برخی موارد، در پرونده های بدهکاران کلان از آنان وثایقی دریافت شــده  �

که هیچ تناسبی با میزان تسهیلات آنان ندارد یا حتی در برخی موارد شاهد بودیم 
بانکی سه  برابر سرمایه خود تسهیلات دریافت کرده است. وام ها در چه فرایندی 
پرداخت می شود که ضوابط تا این اندازه زیر پا گذاشته می شود؟ فکر می کنید اساسا 

نقص در کدام قسمت سیستم بانکی موجب تسهیلات دهی بی ضابطه می شود؟
وظیفه بانک مرکزی به عنوان نهاد ناظر این است که اطلاعات مربوط به بدهکاران 
بانکــی و افرادی را که بدهی معوق دارند، در اختیار بانک ها قرار دهد تا آنها بتوانند 
برای اعتبارسنجی مشتریان از این اطلاعات استفاده کنند. این اقدام چند سالی است 
که در بانک ها انجام می شــود؛ اما این کافی نیســت و اگر سیستم های نظارتی که در 
تمام دنیا وجود دارد به صورت کامل و دقیق در کشــور ما پیاده شــود، جلوی ایجاد 
بدهکاران بزرگ بانکی گرفته خواهد شــد. در ضمن لازم اســت اصلاحاتی در خود 
شــبکه بانکی ایجاد شود. نکته اول موضوع اعتبارسنجی است که باید خود بانک ها 
انجام دهند. اعتبارســنجی به اطلاعاتی نیاز دارد که متأسفانه گاهی اوقات مقامات 
در اختیــار بانک ها قرار نمی دهند؛ برای مثال وقتی پرونده ای درباره بدهکاری بانکی 
تشــکیل شده است، قوه قضائیه درحالی که باید اخطارهای لازم را به بانک ها بدهد، 
اطلاعات را در اختیار بانک ها قرار نمی دهد. البته خود بانک مرکزی به طور مستقیم در 
جریان همه عملیات های بانکی هست و در هر دوره بانک ها موظف هستند فهرستی 
از صد بدهکار بزرگ خودشــان را به بانک مرکزی بفرستند؛ بنابراین بانک مرکزی این 
اطلاعات را دارد اما لازم است که آن را در اختیار بانک ها هم قرار دهد تا آنها بدانند 
و به فردی که رقم تسهیلاتش از حد مشخصی تجاوز کرده، تسهیلات ندهند. بعضی 
اوقات هم مســئله زدوبندی اســت که در داخل بانک ها وجود دارد. ما بارها شاهد 
بودیم که مشــتریان در برابر دریافت تسهیلات کلان وثیقه ای می گذارند که با زدوبند 
ارزش گذاری شــده و ارزش واقعی اش بســیار کمتر از چیزی اســت که کارشناسان 
برایش اعلام می کنند. حتی در بسیاری مواقع شاهد بودیم که دادگاه ها هم متأسفانه 
در این زمینه به نظر برخی کارشناسان اتکا کردند و همین موجب شده بانک ها متضرر 
شوند. افرادی هستند که متأسفانه سوءاستفاده می کنند و با مراجعه به چند بانک از 
هریک مقداری تســهیلات دریافت می کنند و همان اتفاقی که درباره بانک صادرات 

در پرونــده فاضل خداداد افتاد، رخ می دهد. او همین کار را می کرد؛ از 
یک بانک وام می گرفت و ســپس ســراغ بانک بعدی می رفت و برای 
بازپرداخــت بدهی اش از بانک دیگری تســهیلات می گرفت و این دور 
باطل همین طــور ادامه پیدا می کرد و این رقم روزبه روز بالاتر می رفت 
تاجایی کــه دیگر نتوانســت از بانک دیگری تســهیلات بگیــرد. پدیده 
شــاندیز هم مثالی دیگر از همین نوع اســت. متأسفانه حتی برخی از 
بانک های ما در چند ســال گذشته از همین روش استفاده کردند. آنها 
با نرخ های بالا ســود ســپرده پرداخت می کردند و بعد سودشان را از 
محل ســپرده های جدید پرداخت کردند نه از محل ســود عملیاتی شــان. این خود 
موجب ورشکستگی می شــود. چند وقت این ورشکستگی را به طور دقیق نمی توان 
مشــخص کرد. درحال حاضر برای چندین بانک حسابرســی دقیــق صورت گرفته و 
مشخص شده که با زیان سنگینی روبه رو هستند، اما با حساب سازی سودی ظاهری را 

نشان دادند.
 برخی معتقدند علاوه بر ســهل گیری بانک مرکزی در نظارت بر شبکه بانکی،  �

سیستم قضائی هم گاهی در مجازات ها سختگیری را به گونه ای اعمال نمی کند که 
بازدارنده باشند. شما با آنان موافق هستید؟

یکی از مســائلی که باید در بحث وصول مطالبات به آن توجه داشــت، سیستم 
قضائی کشورهاســت. در شــرایط فعلی متأســفانه دادگاه های ما برای رسیدگی به 
یک پرونده زمانی بســیار طولانی را طی می کنند و متأســفانه در قوانین هم راه های 
گریز بســیاری برای بدهکاران بانکی وجود دارد. یک راه خیلی مشــخص که در چند 
ســال اخیر بیشتر از آن استفاده شــده، اعلام ورشکستگی است. افراد بدهکار ادعای 
ورشکستگی به دادگاه می کردند و دادخواست می دادند و تاریخ ورشکستگی شان را 
هم تا قبل از بدهی شان عقب می انداختند، در نتیجه بانک عملا نمی توانست چیزی 
در قبال طلبش  وصول کند. زمانی که آقای رئیســی دادســتان کل کشــور بودند، در 
مصاحبه ای اعلام کردند از دادگاه ها و دادســتان ها خواسته شده به این مسئله دقت 
کنند. آن زمان این مســئله درباره اســتان مازندران بیشتر صدق می کرد. اگر سیستم 
قضائــی ما ســرعت و دقت عمل و روش هایــی برای جلوگیری از پرداخت نشــدن 
بدهی هــا داشــت، بدهی ها به شــدت پایین می آمد. مــن اطلاع دارم کــه در یکی 
از بانک ها وام گیرنده ای بیش از شــش ســال است انواع و اقســام حیله ها را به کار 
بــرده تا بدهی هایش را پرداخت نکند. خانه ای هــم که به عنوان وثیقه قرار داده، در 
اختیار دارد. این فرد بانفوذ اســت و همه در شبکه بانکی توصیه می کنند که درباره 
او ســهل گیری شود. این فرد در این ســال ها باید سودی هم پرداخت می کرد، اما این 
کار را نکرده چون صرفا فرد متنفذی بوده  اســت. درحال حاضر حکم دادگاه دارد اما 
بــاز هم بانک نمی تواند خانــه را از او بگیرد. گاهی هم پیش می آید که وقتی دارایی 
افراد بدهکار را احصا می کنند، متوجه می شــوند که بخش عظیمی از دارایی هایش 
به خارج از کشور منتقل شده است؛ مثل اتفاقی که برای بابک زنجانی افتاد. در یک 
نگاه کلی به ماجرا، بانک مرکزی نظارتــی کلی بر عملیات بانک ها دارد؛ اما بعضی 
اوقات ارتباطات خاص باعث می شــود نظارت ها ضعیف باشد و افراد بتوانند خارج 
از ضوابط کارشــان را پیش ببرند. من فکر می کنم بهتر اســت اجرای احکام قوی تر 
باشــد. زمان رســیدگی به پرونده های بانکی هم باید کوتاه تر باشــد. مهم تر از همه 
اینکه باید برای بدهکاران بانکی دادگاه های تخصصی تشکیل شود، چراکه متأسفانه 
قضات دادگاه های ما آشــنایی کافی با مسائل پولی و بانکی ندارند و به کارشناسانی 
متکی هستند که اظهار نظر می کنند، آن هم در حالی که بارها دیده شده برخی از این 

کارشناسان از جایگاهشان سوء استفاده کرد ه اند.

 برخی معتقدند موضوع بدهکاران بانکی مختص دوران خاصی  �
نیست و این موضوع همواره وجود داشته است، اما به نظر می رسد 
این مسئله در برخی دوره ها پررنگ تر است؛ مثلا گزارش خردادماه 
سال ۸۴ نشان می داد که میزان کل معوقات بانکی ۶٫۹ هزار میلیارد 
تومان اســت. در پایان دوره هشت ساله ریاســت جمهوری آقای 
احمدی نژاد میــزان معوقات بانکی به بالای ۸۰ هزار میلیارد تومان 
رسید، البته این رقم تاکنون و در دوران آقای روحانی از دوبرابر هم 
بیشتر شده است. به نظر شــما علت افزایش تعداد و حجم بدهی 

بدهکاران بانکی در این دوره ها چه بوده است؟ 
موضوع مطالبات معوق بانک ها موضوع جدیدی نیســت. طبیعتا هرچه میزان 
بدهی اشخاص استفاده کننده از تســهیلات بانکی نزد بانک ها کمتر باشد، به همان 
میزان ســلامت اعتباری در شبکه بانکی هم از افزایش بالاتری برخوردار خواهد بود، 
اما موضوع بدهکاران بانکی و مقایسه تطبیقی آن با دوره های قبل بیشتر به ضریب 
افزایش نقدینگی در جامعه و همچنین تورم افسارگسیخته  ای که در ذات اقتصاد ما 
نهفته است ارتباط دارد. همچنین باید در نظر داشت عوامل بسیاری در رشد مطالبات 
بانک ها دخیل هســتند کــه از آن جمله می توان به فقدان بهره گیری و اســتفاده از 
ســامانه های متمرکز، عدم بهره گیری از نظام اعتبارسنجی یکپارچه، عدم پیاده سازی 
اســتانداردها و اصول بانکداری جهانی و... اشاره کرد که طبیعتا این موارد می تواند 
تأثیر بسزایی در افزایش مطالبات معوق و رشد تعداد بدهکاران بانکی داشته باشد. 
بنابراین یکی از راهکارهای مناســب به منظور پیشــگیری افزایش این گونه رانت ها 
در شــبکه بانکی کشــور، عملیاتی کردن سامانه ها و زیرســاخت های نظارتی توسط 

حاکمیت و به کارگیری آن توسط مدیران ارشد بانک هاست. 
 در برخی موارد در پرونده های بدهکاران کلان از آنان وثایقی دریافت شــده  �

که هیچ تناسبی با میزان تسهیلات آنان ندارد یا حتی در برخی موارد شاهد بودیم 
بانکی سه برابر سرمایه خود تسهیلات دریافت کرده است. وام ها در چه فرایندی 

پرداخت می شود که ضوابط تا این اندازه زیر پا گذاشته می شود؟
باید در نظر داشــت که اعطای تسهیلات توسط شعب بانک ها با توجه به حدود 
اختیاراتی که مدیران ارشد به رؤسای شعب و کمیته اعتباری منطقه تفویض می کند، 
متفاوت اســت. به عبارتی دیگر با توجه به مبلغ درخواســتی، اعطای تسهیلات در 
حیطه اختیارات لایه های مدیریتی در هر بانک متفاوت اســت، از این رو اگر مشاهده 
می شــود که اعطای تســهیلات بیش از توان و ظرفیت اعتبارگیرنــده بوده یا وثایق 
مربوطه کفایت لازم را ندارند، بیشتر ناشی از تصمیمات یا تفویض اختیار مدیران ارشد 
در شبکه بانکی است؛ چراکه ارائه تسهیلات بیش از سرمایه یک بانک، مسلما ناشی 
از تصمیم فردی در بانک نیست. ازاین رو یکی از دلایل اعطای اعتبار خارج از ضوابط 
می تواند ناشی از بی توجهی آیین نامه ها و بخش نامه های صادره توسط بانک مرکزی 
و قوانین تعیین شده از سوی نهادهای حاکمیتی و همچنین عدم اعتبارسنجی مناسب 
و تخصصی باشــد. البته باید مدنظر داشــت که تخلفات این چنینی نباید صداقت و 

سلامت تمامی کارکنان شبکه بانکی را مخدوش کند.
 اخیرا در پرونده مربوط به صاحبان هفت تپه و تسهیلات اخذ شده توسط آنان،  �

نام دو نفر از مدیران کل بانک مرکزی بین متهمان به چشم می خورد. فکر می کنید 
اصولا علت اصلی به وجودآمدن ابربدهکاران بانکی روابط باشد؟ اگر نه، بفرمایید 
از نظر شــما چه عواملی موجب شده ما شاهد تسهیلات چندهزار میلیاردی برای 

عده ای باشیم؟
 همان طورکه اشاره شد، عدم بهره گیری از سامانه های متمرکز نظارتی و ساختار 
ســازمانی مناســب که بتواند از بروز فســاد و گسترش آن پیشــگیری کند، موجبات 
به وجود آمدن چنین تخلفات گســترده ای در شبکه بانکی شده است؛ چراکه مطمئنا 

قوانین و ضوابط تعیین شده اجازه بروز چنین رانت های سازمان یافته  ای 
را نمی دهد. پس می توان نتیجه گرفت که دسترسی به منابع عمومی 
از طریق دست های پشــت پرده و هماهنگی های پنهان صورت گرفته 
از طرف برخی افراد ســودجو اتفاق می افتد که البته اولین بار نیســت 
شــاهد مواردی ازاین دست هستیم و از این موارد نیز در سایر بخش ها 
و حوزه ها مانند واگذاری های سفارشی در خصوصی سازی نیز به وفور 

شاهد بوده ایم.
�  به طورکلی عملکرد نظارتی بانک مرکزی را در دو دهه گذشته چگونه 

ارزیابی می کنید؟
بانــک مرکزی می تواند با اتخاذ سیاســت های پولی و بانکی مناســب و نظارت 
مستمر و صحیح بر شبکه بانکی کشور در سلامت نهاد اقتصاد در جامعه اثربخشی 
فراوانی داشــته باشد. اما شــواهد بسیاری نشــان می دهد که سیاست های پولی و 
همچنین عملکرد بانک مرکزی در دولت گذشــته و تا حدی در دولت فعلی، ناشی 
از فشــار حاکمیت و بعضا اجرای دســتورات خــارج از ضوابط بانکی در راســتای 
کم اثرکردن تحریم های بین المللی بوده اســت. بنابراین نمی توان انتظار داشــت که 
این بانک اهداف اصلی خود را به درســتی عملیاتی کند. همچنین باید توجه کرد که 
رشــد مطالبات در دوره های مختلف فقط منوط به سیاست های پولی دولت فعلی 
نیست. بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران به عنوان نهاد تنظیمی و نظارتی بانک ها، 
موظف است با ایجاد زیرساخت های لازم برای نهادینه سازی مسئولیت اجتماعی در 
بانک های کشــور روند مسئولیت پذیری اجتماعی را در صنعت بانکداری و در پی آن 

سایر صنایع کشور تسهیل و تسریع کند.
 به نظر شما چه راهکاری هایی می تواند در کاهش فساد در حوزه مالی اثربخش  �

باشد؟
به منظور عملیاتی شــدن پاســخ گویی نهادهای مالی و پولی کشــور، حاکمیت و 
مســئولان ذی ربط به عنوان تصمیم گیرندگان نهایی می توانند با وضع مقررات لازم، 
صنعت بانکداری و مالی و ســایر صنایع مرتبط با این مبحث را به ســمت فعالیت 
مســئولانه هدایت کنند. برای مثال، بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران می تواند با 
الزام صدور گزارش عملکرد مسئولانه سالانه توسط بانک های کشور یا وضع مقررات 
مرتبط با ســرمایه گذاری و نحوه اعطای تسهیلات مالی به بنگاه ها توسط بانک ها بر 
اســاس تأثیرات اجتماعی فعالیت موردنظر، بنگاه ها را به سمت فعالیت مسئولانه 
ســوق دهد. علاوه بر اعمال نظرهای قانونی، بانک مرکزی جمهوری اســلامی ایران 
می تواند با ایجاد مکانیســم های انگیزشی به تحقق هرچه بهتر مسئولیت اجتماعی 
در بنگاه ها اقدام کند. در این راســتا، برخی از اقدامات مقرراتی انگیزشــی قابل اجرا 
توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران به شرح زیر هستند:حمایت و تشویق از 
مؤسسات و بانک های کشور در راستای توسعه اقتصادی/ اجتماعی، ایجاد کمیته ها 
و پایگاه های مبارزه با رشــوه، فســاد مالی و پول شــویی، قرار دادن اســتانداردهای 
عملکــردی مرتبط با مســئولیت اجتماعی در بانک ها، الزام بانک ها به شــفافیت و 
آشکارســازی اطلاعــات بانکی به ذی نفعــان.  بنابراین ضروری اســت تا ضمن در 
نظر داشتن اســتانداردها و اسلوب نظام بانکداری برای کشــورهای درحال توسعه، 
زیرساخت ها و ســامانه های نظارتی طراحی و در دســتور کار حاکمیت قرار گیرد تا 
به این وسیله شبکه بانکی کشــور بر اساس ضوابط و قوانین تعیین شده گام بردارد. 
همچنین با تقویت نظارت دســتگاه قضائی و تصویب قوانین بازدارنده، مســیرهای 
گسترش فساد سازمان یافته پنهان در تمامی دستگاه های اقتصادی کشور مانند وزارت 
اقتصاد، بانک مرکزی و شــبکه بانکی کشور حذف شود. نهایتا رانت های اختصاصی 
دســتگاه های دولتی حذف و کنترل و نظارت بر افراد با نفوذ به ویژه در حوزه اقتصاد 

و بانکداری تشدید شود.
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