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زن چیست؟
سیمون دوبوار در ســال ۱۹۴۹ در کتاب مشهور «جنس دوم» 
کوشــید به این پرسش پاســخ دهد: «زن چیست؟». او بر این باور 
بود که زن چیزی نیست جز نتیجه و محصول نیروهای اجتماعی 
و اقتصادی. به عقیده او «زن، از شــکم مادر زن متولد نمی شــود 
بلکه تحت شــرایط اجتماعی و اقتصادی اســت که به زن تبدیل 
می شــود». اگرچه بســیاری همچنان بر قوت نظریه دوبوار تاکید 
دارند، برخی نیز با تکیه بر تحولات علمی در زمانه حاضر موافق 
این نظر نیستند و معتقدند زن به هنگام تولد زن به دنیا می آید. از 
جمله هلن فیشر که در کتاب «جنس اول» می کوشد با رد نظریه 
دوبوار و با تکیه بر داده های آزمایشــگاهی و ژنتیکی، استعدادها 
و توانایی هــای ذاتی زنان برای دگرگونی جهان را برجســته  کند. 
کتاب حاضر به تازگی از سوی نشر نو به فارسی منتشر شده است.
تحلیل فیشــر در کتاب حاضر متکی است بر داده های علمی 
و نشــانه هایی که از آناتومی مغز و بدن زنان و مردان به دســت 
آمده اســت. بااین حال او با وجه تاریخی کار دوبوار موافق است 
و از آن در تحلیل خود اســتفاده می کند. دوبــوار بر دیدگاه رایج 
در قــرن نوزدهم صحه می گذارد. بر اســاس ایــن دیدگاه زندگی 
کشــاورزی اجداد ما جایگاه زنان را به رده دوم تنزل داده اســت. 
از دهه ۱۹۷۰ تاکنون پژوهشــگران ثابت کرده اند که پیش از آنکه 
نســل انســان به زندگی کشــاورزی یکجانشــین روی آورد، زنان 
از لحــاظ اقتصــادی و اجتماعی صاحب قدرت بودنــد. ازاین رو، 
اقتصــاد خانــواده همان قدر به کار زنان وابســته بــود که به کار 
مــردان. انسان شناســان معتقدند کــه در آن دوران زنان کاملًا با 
مردان برابر بوده انــد. بااینحال زمانی که تحولات کشــاورزی به 
وقوع پیوســت مردان فعالیت های اقتصادی مهمی را عهده دار 
شدند: فعالیت هایی چون پاکســازی زمین، شخم زدن و برداشت 
محصــول. دیری نگذشــت که کارهــای دیگری چــون تجارت، 
جنگاوری، ریاســت خانواده و قبیله را نیز به عهده گرفتند. فیشر 
در کتاب حاضر با دوبوار هم نظر اســت که عنــوان کرده زنان در 
بســیاری از جوامع کشــاورزی به «جنس دوم» تنزل داده شدند، 
چنانکه هنوز در بســیاری از اینگونه جوامع آنها را «جنس دوم» 
می دانند. اما نویســنده معتقد اســت با وقوع انقلاب صنعتی در 
غرب، نیروهــای اقتصادی قدرتمنــدی پا به عرصــه نهادند که 
رفته رفته زنان را به ســوی کارهای اجتماعی درآمدزا ســوق داد. 
در نظر فیشــر این امر باعث شد زنان سراســر جهان به تدریج در 
حال کســب مجدد قدرت اقتصادهایی باشند که قرن ها پیش در 
اختیار آنها بود و بســیار خوشبین است که زنان با ورود دوباره به 
بازار اقتصادی جهان اســتعدادهای طبیعی بسیاری را نیز با خود 
به همراه خواهند آورد. فیشــر امیدوار اســت همچنانکه زنان در 
سراسر جهان بیشتروبیشتر وارد بازار کار می شوند، در بخش های 
مختلف اجتماع نیز قابلیت های ذاتی شــان را به کار بگیرند و به 
طرزی چشــم گیر و بنیادین بر جنبه های مختلف قرن بیست ویکم 

از قبیل تجارت، مسائل جنسی و زندگی خانوادگی تأثیر بگذارند.
امیدواری و پیشنهاد فیشر برای آینده مبتنی بر تاریخی است که 
زنــان را به عنوان نیروی کار وارد چرخه تولید ارزش اضافی کرده 
اســت. فیشر در کتاب حاضر اشــاره ای به قتل عام زنان در فرآیند 
تولد ســرمایه داری ندارد. دقیق تر، اشاره ای به کشتار زنان موسوم 
به کشــتار ســاحرگان ندارد که مقدمات جهانی را فراهم کرد که 
او به تمجید از آن یاد می کند. بخش تاریخ ســیاه ســرمایه داری 
که نشــان می دهد پیشــرفت صنعتی در گرو دگرگون کردن بدن 
انسان و تبدیل آن به ماشــین کار و همچنین مطیع کردن زنان به 
بازتولید نیروی اجتماعی کار است. این مطیع سازی زنان از طریق 
تخریب قدرت زنان صورت گرفت. سیســتمی که فیشــر در کتاب 
حاضــر آن را عامل احیای قدرت از دســت رفته زنان می داند، یک 
جنــگ واقعی علیه زنان آغــاز کرد تا اختیار آنهــا را در رابطه با 
تولیدمثل و بارداری کاملا از بین ببرد و آنها را به ماشــینی مطیع 
برای تولید نیروی کار بــدل کند. برخلاف زنان دوران فئودالی که 
می توانستند بر سر داشــتن فرزند تصمیم بگیرند، این آزادی - در 
قرن هایــی که نیروهای قدرتمند مدنظر فیشــر برای برابری زن و 
مــرد ظهور می کردند - از زنان گرفته و تولیدمثل اجباری به یکی 
از ارکان انباشــت اولیه بدل شــد. فرآیندی که نویسنده در کتاب 
از آن به عنوان «بی نظیرترین پیشــرفت ها در طول حیات طولانی 
انسان صاحب اندیشه شــده» یاد می کند. (ص۵) با وقوع انقلاب 
صنعتی زن ابزاری شــد برای تولید نیروی کار. با بیگانگی زنان از 
کار یا دسترنج خود، کار زنان اصلا کار به حساب نمی آمد و حیاتی 
بیرون از بــازار کار را دنبال می کرد. در مرحله بعدی بود که زنان 
پرولتریــزه و علاوه بر کار در خانه، وادار به کار در کارخانه شــدند 
درحالی که دستمزدشــان به شوهران شان پرداخت می شد. از این 
نظر تحلیل فیشر از موقعیت تاریخی زنان در کتاب حاضر چندان 
عمیق و دقیق نیست. فیشر در کتاب حاضر با نگاهی به دوره های 
تاریخی، و تکیه  بر داده های علمی نشــان می دهد ساختار خاص 
ذهن زن، زنان را قادر می ســازد تا شــیوه تفکر شــبکه ای یا تفکر 
ترکیبــی را در پیش بگیرند، درحالی که شــیوه تفکر ذهن مردان، 
رفته رفتــه و همــراه بــا تمرکز کامل حــواس و تفکیک ســازی 

موضوعات بوده است.
کتــاب حاضر در یــازده فصل تنظیم شــده اســت. هر یک از 
شــش فصل نخســت کتاب با اتکا به یافته هــای علمی مربوط 
بــه مغز، اصطلاحاتــی از فرهنگ هــای مختلف و شــواهدی از 
علوم انسان شناسی، روانشناســی، جامعه شناسی، نژادشناسی و 
ســایر علوم رفتارشناسی و زیست شناســی به بررسی تفاوت های 
موجود میان زنان و مردان می پردازد. نویسنده در فصول نخست 
با توضیح شــیوه تفکر شــبکه ای، توانایی زنان را در توجه به هر 
موضوع با درنظرگرفتن شــرایط محیطی بررسی می کند و سپس 
به دیدگاه زنان و مردان نســبت به قدرت می پردازد. مهارت های 
کلامــی زنــان، توانایی خواندن فکر و شــیوه زنــان در رهبری از 
مباحث بعدی کتاب اســت. فیشــر به اتکای نادیده گرفتن بخش 
ســیاه تاریخ سرمایه داری و با اســتفاده از داده های علمی، بسیار 
به آینده نه تنها زنان بلکه مردان نیز خوشــبین است. نویسنده در 
فصول آخر کتاب فردا را متعلق به زنان می داند و نشان می دهد 

چگونه دنیای تجارت را دگرگون خواهند ساخت.

تأمل

مهاجرت: ویژگی تاریخی سرمایه داری معاصر

جان برجر، منتقد رادیکال، داســتان نویس، نقاش و شاعر دوم ژانویه 
امســال در ســن ۹۰ ســالگی درگذشــت. از او از جمله کتاب «درباره 
نگریســتن» (ترجمه فیروزه مهاجر، انتشــارات آگاه، ۱۳۷۷)، به فارسی 
ترجمه شــده اســت. کتاب «مرد هفتم» ازجمله آثار جامعه شــناختی 
برجر اســت که به همراه ژان مور، عکاس، نخســتین بار در ســال ۱۹۷۲ 
منتشــر و بعد از آن به زبان های متعددی ترجمه شد. آن  چه می خوانید 
خلاصــه ای از ترجمه پیش گفتار و ســخنی با خواننــدگان کتاب «مرد 
هفتم» اســت که به مناسبت درگذشت وی برای نخستین بار به فارسی 

در سایت «نقد اقتصاد سیاسی» منتشر شده است.
  

اینکه کتابی برخلاف نویسندگانش با گذر سال ها جوان تر شود ممکن 
اســت. همان چیزی که به باور من ممکن اســت بــرای یک مرد هفتم 
اتفاق افتاده باشــد. سعی خواهم کرد چرایی اش را توضیح دهم. کتاب 
از جهاتی معین منســوخ شده اســت. آماری که نقل کرده دیگر صدق 
نمی کنند. ارزش پول ها تغییر کرده اند. در نتیجه فروپاشــی شــوروی و 
برپایی نظام اقتصاد جهانی موســوم به نولیبرالیسم - یا دقیق تر بگوییم 
فاشیســم اقتصادی - ساختار سیاسی جهان دگرگون شده است. قدرت 
اتحادیه های  کارگری و قدرت دولت های ملی هر دو کم شــده اند. حالا 
کارخانه هــا هم پا به پــای کارگران در حال مهاجرتند. ســاختن کارخانه 
در جایی که نیروی کار ارزان موجود اســت همان قدر آســان شــده که 
واردکــردن نیــروی کار ارزان. فقرا فقیرتر شــده اند. تراکم کنونی قدرت 
اقتصاد جهانی بی ســابقه اســت. عاملان ایجاد چنیــن وضعیتی بانک 
جهانــی، صندوق بین المللی پول و ســازمان تجــارت جهانی اند. هیچ 

اسمی از این نهادها در کتاب برده نشده است.
خالقان در هــر زمینه ای، به ندرت به واقعیــت آنچه خلق می کنند 
واقفند. آنها بیش از حد غرق مشکلات آنی پیش رویند. از آنچه در پس 
مأموریت آنی نهفته صرفاً درک گنگــی دارند. مأموریت آنی ژان مور و 
مــن وقتی روی یک مــرد هفتم کار می کردیم این بود که نشــان دهیم 
چگونه اقتصاد ملل ثروتمند اروپا در سال های دهه شصت به نیروی کار 
ارزان چندی از ملل فقیرتر وابســته شده بود. نیروی پیش برنده کتاب، از 
دید ما سیاســی بود. امید ما این بود که آغازگر بحث، و بیش از هر چیز، 
مشــوق همبستگی بین المللی طبقه کارگر باشــیم. آنچه بعد از انتشار 
اتفــاق افتاد دور از انتظار بود. مطبوعــات تقریبا کتاب را نادیده گرفتند. 
بعضی منتقدان به حکم بی مایگی به آن اعتنا نکردند: جزوه ای، به زعم 
آنان، ســردرگم میان جامعه شناســی، اقتصاد، گزارشــگری، فلسفه و 
کوششی مبهم در شعرسرایی. در یک کلام: غیرجدی. در جنوب جهانی 
واکنش متفاوتی وجود داشت. ترجمه کتاب به زبان های ترکی، یونانی، 
عربی، پرتغالی، اســپانیایی و پنجابی آغاز شد. بعضی از همان هایی که 

کتاب درباره شان بود شروع به خواندنش کردند.
هنوز گاهــی به خوانندگانی از جنوب برمی خــورم که با من از تأثیر 
کتاب بر خودشــان صحبت می کنند؛ وقتی در حلبی آبادی از استانبول، 
بندری یونانی، زاغه های مادرید، دمشق یا بمبئی کتاب برای اولین بار به 
دست شــان رســید. در این مکان های متفاوت کتاب پیامی آشنا داشت. 
دیگر رســاله ای جامعه شــناختی (یا حتی در درجه نخســت سیاسی) 
نبود، بلکه کتابچه ای از سرگذشــت ها بود؛ زنجیره ای از لحظات زیسته، 
ماننــد آنچه در آلبوم عکس خانوادگی یافت می شــود. چطور می توان 
این پیوند «خانوادگی» را توضیح داد؟ خانواده چه کســی؟ کجا زندگی 
می کنند؟ با کدامین گذشته؟ با امیدهایی که در کدامین آینده جا دارند؟
شــاید ریشــه این پیوند خانوادگی در مهاجرت بوده و باشد. به نظر 
می رســد پیام آشنای کتاب رو به آنهایی اســت که کنده شدن و جدایی 
از خانواده را تجربــه کرده اند. همان گونه که بارها گفته و میلیون ها بار 
بیش از آن زیسته شــده، مهاجرت در مقیاسی بی سابقه ویژگی تاریخی 
دورانی اســت که در آن زندگی می کنیم. یک مرد هفتم می تواند بسان 
آلبومی خانوادگی به دست آن هایی باز شود که مجبور شده اند و امروز 
مجبورند خانواده هاشان را به امید کسب دستمزدی ترک کنند که امکان 

بقای همان خانواده ها را فراهم می کند.
این کتاب درباره ی یک رؤیا/کابوس اســت. بــه چه حقی می توانیم 
تجربیات زیســته دیگران را رؤیا/ کابوس بنامیم؟ نه چون حقایق چنان 
ســرکوبگرند که می توان آنها را به ملایمت کابــوس خواند؛ و نه چون 
امیدهــا را می توان به ملایمت رؤیا خواند. کســی که خواب می بیند، در 
رؤیا اراده می کند، کنش دارد، واکنش نشــان می دهد، ســخن می گوید 
و با این همه تســلیم رخ نمایی داســتانی می شــود که به زحمت بر آن 
تأثیر می گذارد. رؤیا بر او حادث می شــود. بعدهــا می تواند تعبیرش را 
از دیگری بپرســد. اما گاهی فرد خفته می کوشد عمدا خود را از خواب 
بپراند تا به رؤیا پایان دهد. این کتاب تجســم چنین قصدی درون رؤیایی 

است که سوژه کتاب و هر یک از ما به خواب می بینیم.
ترســیم خطوط کلی تجربه ی کارگــر مهاجر و پیونــدزدن میان این 
و هرآنچــه او را دربــر گرفته - چه فیزیکی و چــه تاریخی - همان فهم 
قاطعانه تر واقعیت سیاســی جهان در لحظه کنونی اســت. این مقوله 
اروپایی است اما معنایی جهان شمول دارد. موضوع آن «ناآزادی» است. 
تنها پیوندزدن یک نظام اقتصــادی بیرونی با تجربیات درونی آنان که در 
دام اش گرفتارنــد درک کاملی از این ناآزادی به دســت می دهد. درواقع، 
ناآزادی نهایتاً همین رابطه اســت. بســیاری از کارگران مهاجر به اروپای 
شمال غربی از ســرزمین های پیش ترمستعمره می آیند – اهالی کارائیب، 
پاکســتانی ها و هندی ها در انگلستان، الجزایری ها در فرانسه، کارگرانی از 
ســورینام در هلند، و غیره. شــرایط زندگی و کار آنها عمدتاً به کارگرانی 
شباهت دارد که از جنوب اروپا می آیند. همان استثمار را تجربه می کنند. 
اما تاریخ حضور آنها در کلان شــهرها (شــمال جهان) بخشــی از تاریخ 
استعمار و استعمار نو اســت. در راستای ارائه دقیق ترین تعریف ممکن 
بــرای پدیده نوظهور مهاجرت میلیون ها دهقان به کشــورهایی که هیچ 
ارتباط پیشــینی با آنها نداشته اند، تمرکز ما اینجا بر مهاجرانی است که از 
اروپا می آیند. ازهمین روست که هیچ عکس و متنی به بریتانیا، که عمده 
مهاجرانش از مســتعمرات پیشین می آیند، اشــاره ای مستقیم ندارد. این 
تمایزی تصنعی است، اما به تمرکز دقیق تر کمک می کند. در میان کارگران 
مهاجر در اروپا احتمالا دو میلیون زن وجود دارند. بعضی در کارخانجات 
کار می کنند و بســیاری در خدمات خانگی مشغولند. برای به شایستگی 
نوشتن از تجربیات شــان، کتابی از آنِ خود لازم است. امیدواریم این گونه 

شود. کتاب ما محدود به تجربیات کارگر مهاجر مرد است.
کتاب در ســال ۱۹۷۳ و نیمه اول ســال ۱۹۷۴ نوشته شده است. از 
آن هنگام تاکنون ســرمایه داری با بدترین بحران اقتصادی پس از جنگ 
دوم جهانی مواجه شــده اســت. این بحران به بی کاری و کاهش تولید 
انجامیده اســت. شــمار کارگران مهاجر در برخی بخش ها پایین آمده 
است. بنابراین بعضی از آمار موجود در متن ممکن است به روز نباشند. 
بااین همه، وابستگی همیشگی اروپای غربی به میلیون ها کارگر مهاجر، 
حتی در طول بحران، نشان می دهد که ادامه هستی این نظام اقتصادی 

بدون نیروی کار مهاجر ممکن نیست.

بررسی

واژه پوپولیســم برای توصیف طیفی از جنبش های سیاسی نوظهور به کار می رود که 
ادعایشان بازگرداندن قدرت به مردم است. اما به زعم دو فیلسوف فرانسوی، پی یر 
داردو و کریســتین لاوال، بسیاری از این سیاســت مداران دقیقا عکس این ادعا را 
می خواهند. براساس تحلیل جدید آنان، پوپولیسم تمهید نظری نوظهوری در جامعه 
نولیبرال است تا به مدد آن به بحران سرمایه داری و تغییرات متعاقب ژئوپلیتیک و 
ژئواکونومیک آن واکنش نشان داده شود. این دو فیلسوف با همکاری یکدیگر کتاب 
تازه ای نوشــته اند در باب سویه پوپولیستی سیاســت معاصر. با آنها در رم ملاقات 
کردیم، جایی که در کنفرانسی در مورد کمونیسم شرکت کرده بودند. تحلیل آنان سه 
نوع پوپولیسم را از هم تمییز می دهد: پوپولیسم رسانه بنیان، پوپولیسم ملی گرایانه، و 
پوپولیسم نظری. داردو سخن را با یک تز آغاز می کند: «پوپولیسم واژه دشمن است. 

ما طرفدار استفاده از مقوله «مردم» هستیم اما پوپولیسم را رد می کنیم». 

 چرا؟  �
لاوال: پوپولیسم مقوله ای است که پدیده های مختلفی را به هم می آمیزد. از وقتی 
که رســانه های جریان اصلی ایــن واژه را در چنگ خود گرفته اند، همه این پدیده ها 
را به یک چوب می رانند. پوپولیســم رســانه بنیان لوپن، ترامپ، نایجل فاراژ، جرمی 
کوربن، بپه گریلو [بنیان گذار جنبش پنج ســتاره ایتالیا] و حزب پودموس را کنار هم 

می گذارد. به این طریق هر تقابل احتمالی با سیستم خنثی و بی اثر می شود. 
 پوپولیســت ها می خواهند حاکمیــت مردم را احیا کنند. آیــا واقعا در مورد  �

«مردم» حرف نمی زنند؟ 
داردو: آنها عامدانه حاکمیت مردم و حاکمیت ملت-دولت را خلط می کنند. مارین 
لوپن در فرانســه دست به دامان مردم می شــود، چراکه می خواهد اختیارات ویژه 
ملت-دولت  را تقویت کند. تصور او از حاکمیت تقویت قدرت حاکم بر مردم است. 
او می خواهــد قدرت دولت را به نحوی اقتدارگرایانه و به زیان مردم کشــور تقویت 
کند و توانایی مشارکت همگان در حیات سیاسی و مسائل همگانی را از آنها بگیرد. 

برعکس، حاکمیت مردمی و قدرت مردم اعمال قدرت مستقیم خود مردم است. 
 آیا فرد سرمایه داری همچون ترامپ در کاخ سفید اهمیتی برای منافع مردم  �

قائل است؟ 
لاوال: ترامپ نمونه ای اســت از اینکه چطور بخشــی از طبقه حاکم با برگ خشم 
مردم علیه ســرمایه داری و سیســتم بازی می کند. او این خشم را گرفت و مسیرش 
را به ســمت تقویت سیســتم هدایت کرد. این نمــود انعطاف پذیری طبقات حاکم 
است که می توانند اپوزیســیون را در اختیار خود بگیرند و اولین دستورات دولت او 
نشانه روشنی از این است. نخبگان  میلیاردر که خود بخشی از دولت هستند تصمیم 
گرفتند از شر طرح اصلاح بیمه درمانی اوباما خلاص شوند، محدودیت ها بر مالیه را 

رفع کنند، و بار دیگر اقتصاد آمریکا را در برابر اقتصاد آلمان تجهیز کنند. 
 آیا پوپولیسم می تواند بدل به نقدی بر سرمایه داری شود؟  �

لاوال: کاملا برعکس، پوپولیســم واکنشــی نولیبرال اســت به بحران سرمایه داری. 
پوپولیسم جنگ تجاری میان دولت ها را برجسته تر می کند، یعنی همان جنگ مالی 

در بستر رقابت عمومی را. صورت های مختلف پوپولیسم، از ترامپ گرفته تا خروج 
بریتانیا از اتحادیه اروپا، به ظاهر اظهار سیاستی ضدسیستم است اما در عمل سیستم 

را تقویت می کند. 
 دراین میان، تعداد کسانی که به امکان یک «پوپولیسم دست چپی» باور دارند  �

رو به افزایش است. این موضوع را چطور تبیین می کنید؟ 
داردو: این همان جایگاه پوپولیســم نظری اســت که الهام بخش ارنســتو لاکلائو، 
فیلســوف آرژانتینی، بود. در این دیدگاه پوپولیسمی که از سوی رسانه ها و طبقات 
حاکم محکوم می شــود بدل به مقوله ای مثبت می شــود. ما کاملا با این استفاده 
مخالفیم، چراکه در آن پوپولیســم در مقام ســویه برســازنده سیاســت به معنای 
دقیق کلمه قلمداد می شــود و نه تجربه ای به خصوص همچون جنبش پرونیسم 
که لاکلائو به تحلیل آن پرداخته اســت. مشــکل دیگر آن بهادادن بیش از حد به 
نقش هدایتگر است. به گفته لاکلائو، هدایتگر یکی از عوامل برسازنده هویت مردم 
اســت. این تز اصل دموکراسی را زیر ســؤال می برد، چراکه رابطه ای عوام گرایانه و 
پدرســالارانه میان هدایتگر و مردم برقرار می کند. تحلیل دقیقی باید انجام گیرد تا 
دموکراســی از پوپولیسم تمییز داده شود. در غیر این صورت، به جایی می رسیم که 

هر دو شبیه به هم خواهند بود. 
 ژان لوک ملانشــون، نامزد جناح چپ منشعب شــده از حزب سوسیالیست  �

فرانسه در انتخابات ریاست جمهوری، خود را «پوپولیست» می خواند. چرا؟ 
داردو: ملانشــون پشتیبان پوپولیسم نظری لاکلائو است و منبع الهامش شانتال 

موف است. او حول سؤال برانگیزترین جنبه های چاوزیسم یا همان کیش شخصیت 
مدیر مانور می دهد. نام جنبش او «فرانســه شورشی» اســت. گیرایی این نام مردم 
را به شــورش علیه دولت ترغیب نمی کند، بلکه کشــور را ترغیب به شورش علیه 

قدرت های خارجی می کند که بر حاکمیتش اثر می گذارند. مؤلفه ملی گرایانه از نام 
جنبش هم پیداست. این نام به جاذبه انقلاب فرانسه ارجاع می دهد، همان هنگام 

که ملت ادعا کرد تجسم کل جهان است. این همان مدل روبسپیر است. 
 مارین لوپن دست راســتی نیز در تلاش است تا ملت را در برابر جهانی شدن  �

تجهیز کند. این هم گرایی در دو جناح مخالف را چگونه تبیین می کنید؟ 
لاوال: این ســخنان برگرفته از جریان نئوفاشیست جبهه ملی است. در فرانسه 
درهم آمیختن ســخنان راســت افراطی با گفتار سوسیالیســتی پدیده جدیدی 
نیســت. موریس بارس۱ هــم در اواخر قرن نوزدهم جنبش خود را جنبشــی 
«ناسیونال سوسیالیست» می خواند. اگر پدر مارین لوپن، یعنی ژان ماری لوپن، 
گرایشی نولیبرال به سبک ریگان داشت، دخترش «حاکمیت گرایی» و حمایت از 
صنایع داخلی را بار دیگر کشف کرده و به این ترکیب کمی چاشنی سوسیالیسم 
حاکمیت گرایانه و دوگلی ژان پی یر شــونمان [از سیاســت مداران قدیمی چپ 
در فرانســه] افزوده است. این سیاست دوپهلو و گنگ به دنبال حمایت دولتی 
علیه مقررات زدایی اســت. این سیاســت چپ ها را به خود جلب می کند تا در 
انتخابات ریاســت جمهوری به جبهــه ملی رأی دهند. به طور کلی، گرایشــی 
ملی گرایانه در میان عده ای وجود دارد که معتقدند رئیس جمهور بعدی کشور 
باید به بروکســل برود و سیاست اروپا را به نفع منافع فرانسه برگرداند. فرانسه 
خود را کشــوری متعلق به اروپای شمالی تلقی می کند، یعنی بخش غالب و 
مسلط اروپا. هیچ کس مسئله همکاری با کشورهای جنوبی را پیش نمی کشد، 

یعنی همان قربانیان عدم تقارنی که امروز آلمان سودش را می برد. 
 چرا خروج از حوزه یورو مردم را چنین گرد هم می آورد و متحد می سازد؟  �

داردو: اگر قرار باشــد قدرت حاکمیت دولت احیا شــود، باید واحد پولی خودتان را 
داشــته باشید. چپ گراها مســحور خروج از حوزه یورو هستند و گرفتار همان خلط 
مبحث راست ها می شوند که تمایزی میان حاکمیت مردمی و حاکمیت ملت - دولت 
قائل نمی شــوند. این توهمی بیش نیست زیرا امروزه ملت-دولت فرمی است که از 
طریق آن الیگارشی ها اعمال قدرت می کنند. قدرت آنان مترادف با حاکمیت ملت-
دولت نیست، بلکه مترادف با قدرتی فراملی است با منافعی متفاوت از منافع مردم. 
بگذریم از اینکه بیش از یک نسل است ملت – دولت ها برخی از نقش های حاکمیت 
را خصوصی سازی کرده اند، برای مثال ارتش را. از زمان جنگ اول خلیج فارس به این 

سو، روندی در جریان بوده تا کارگزاری های خصوصی به کار گرفته شوند. 
 شما پیشنهاد یک کنفدراسیون بین المللی ائتلاف های دموکراتیک را می دهید.  �

منظورتان از آن چیست؟ 
لاوال: ما حامی ازسرگیری آن منبع الهامی هستیم که موجب تأسیس بین الملل اول 
در قرن نوزدهم شد. منظورمان سازمانی از احزاب مشابه مدل ائتلاف های بین المللی 
دیگر نیســت که در ســطح ملی عمل می کننــد. بلکه منظورمان کنفدراســیونی از 

انجمن ها، اتحادیه های کارگری، تعاونی ها و حتی احزاب سیاسی است. 
 تفاوت این کنفدراسیون با دگرجهان گستری۲ مجمع سالانه سازمان های مدنی  �

چیست؟ 

لاوال: آن مجمع هــا محل بحث و تبادل نظر اســت نه عمــل و کنش علیه نظام 
جهانــی نولیبرال. مدلــی که ما از آن حــرف می زنیم شــبیه انجمن های کارگری 
اســت که مصوبات شان با گذر از ســطوح میانی امکان پیوستن مستقیم به انجمن 
بین الملل را فراهم می کرد. هیچ سازمانی نمی تواند نقش واسطه اراده فرد را ایفا 
کند و افراد می توانند مســتقیما و قطع  نظر از ملیت شان در آن مشارکت کنند. این 
راه حــل برای مثال از مهاجران در برابر آزادی عمــل تام وتمام دولت ها محافظت 

می کند. 
 آیا منظورتان از کنفدراسیون نهادی سیاسی نیز هست؟  �

داردو: اتحادیه اروپا در شکل فعلی اش منفور است. کنفدراسیون یک مدل سیاسی 
بدیل اســت که می تواند الهام بخش یک ســازمان باز بین المللی شــود تا مردمان 
اروپا را تحت لوای مشــارکت مشترک در مسائل همگانی متحد سازد. اروپا نیازمند 
دیدگاهی بین المللی اســت تا دموکراســی را بار دیگر بر مبنایی متفاوت از دیدگاه 
نولیبرال در اروپا مستقر سازد، نه نیازمند جنگیدن در راه حاکمیت ملت - دولت. 
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۱- رمان نویــس و روزنامه نگار فرانســوی که در جریــان محاکمه دریفوس در 
جبهه مخالف امیل زولا قرار داشت و در رواج واژه ملی گرا نقش مهمی ایفا کرد. م
۲- دگرجهان گســتری   ( alter-globalization )  جنبشــی اجتماعی اســت 
که خواســتار عدالت جهان گســتر بوده و مخالف جهانی شدن یا جهان گستری 

نولیبرال است. م

از ۱۸ تا ۲۲ ژانویه ۲۰۱۷، به مدت پنج روز پیاپی، کنفرانس بزرگ «کمونیسم 
۱۷» در شــهر رم برگزار شــد. اتفاقی که در بازگرداندن واژه «کمونیسم» 
به فضای عمومی نقش مهمی خواهد داشــت، واژه ای فراموش شــده، 
نفرین شــده، داغ ننگ خورده که بار دیگر به صحنه آمده است. ایده اولیه 
کنفرانس همین بوده اســت: «امروزه هیچ بدیلی برای کمونیسم وجود 
ندارد، دوره ای که سوسیالیسم واقعا موجود نه تنها به پایان رسیده بلکه 
از یادها رفته و دیگر هیچ جایی در کره زمین نیســت که میل کمونیستی 
خود را در قالب نهادهای سیاســی پایدار ســامان دهد، زمانه ای که در 
آن ســرمایه داری هیچ مــرزی، محدودیتی، اصلاحاتی نمی شناســد و 
پیروزمندانه به راه خود ادامه می دهد. شــروط لازم کمونیســم همه جا 
به چشــم می خورد، در ســوژه مولد (که بیش از پیش با زبان، عواطف و 
امکان های تحرک شناخته می شود)، در ناپیوستگی تکنولوژیک (اینترنت، 
چرخش اجتماعی فضای وب، هوش مصنوعی و غیره) و هم زمان همه جا 
انکار می شود. بله، بدیلی برای کمونیسم هست: ترکیبی از بحران و جنگ. 
درست است که این ترکیب پیش تر هم در قرن بیستم وجود داشته ولی 
وجه نوی فاجعه دوران ما این است که بحران و جنگ دیگر موارد حاد و 
استثنایی نیستند بلکه به قاعده بدل شده اند. خاصیت بی پایان جنگ های 
جاری این اســت که تنها هدف آن بی ثبات کردن بخش های عظیمی از 
سیاره زمین است. خصلت اصلی نظام چندقطبی که بعد از افول سیادت 
آمریکا بر جهان حاکم شــد تکثیر مناطق جنگی است. جنگ هایی که در 
آنها نه کســی برنده است و نه کســی بازنده. جنگ در ضمن تروریسم و 
کشــتار کورکورانه در کلان شهرهای سرتاسر جهان است. جنگ در مرزها، 
علیه پناه جویان، بین مرزها و ســیم خاردارها، جنــگ علیه فقرا و زنان و 

درگیری های قومی. بحران هم پایانی ندارد. مقصران بحران مالی ۲۰۰۸ 
کماکان جهان را در اختیار دارند و شــکاف های اجتماعی بیشتر و بیشتر 
می شود. نسل طبقه متوسط از روی زمین برداشته می شود و تنها چیزی 
که می ماند ابرثروتمندان از یک ســو و فقرا و محرومان از سوی دیگرند. 
سرمایه برای بقا باید مدام شــروط لازم کمونیسم را انکار کند، شروطی 
کــه در بطن تولیــد ارزش و بازتولید اجتماعی قرار دارند. ســرمایه باید 
بدون توسعه، دموکراســی، صلح، پایداری زیست محیطی به پیش رود. 
کلید واژه هایی که بعد از دهه ۱۹۳۰ اغلب ســوء تعبیر شده اند» (به نقل از 

وب سایت کنفرانس). 
در پس زمینه این بحران و هم زمان با صدمین سالگرد انقلاب اکتبر ۱۹۱۷، 
بسیاری از روشنفکران، متفکران، محققان، فعالان سیاسی و روزنامه نگاران 
به رم آمدند تا به بررسی کمونیسم در یک قرن گذشته و معنای آن برای 
امروز بپردازند. این کنفرانس را می توان ادامه ســمینار «ایده کمونیسم» 
دانست که در ســال ۲۰۰۹ با حضور بسیاری از فیلســوفان مطرح اروپا 

(از جمله بدیو، نانسی، نگری، رانســیر، ژیژک) در دانشگاه بیرکبک لندن 
برگزار و متعاقب آن نیز در ســال های بعد در برلین، نیویورک و ســئول 
سمینارهای مشــابهی برنامه ریزی شــد. با این حال برخلاف نمونه های 
قبلی، کنفرانس رم کوشــید ایده کمونیسم را از منظر رهیافت های متنوع 
دیگری نیز بررسی کند. گرچه منظر فلســفی محور این کنفرانس بود اما 
به دیدگاه های جنسیتی، زیباشناختی، جامعه شناختی و اقتصاد سیاسی 
نیز به همان اندازه پرداخته شــد. عناوین بخش های مختلف این سمینار 
عبارت بودند از: تاریخ کمونیســم موجود و کمونیسم آتی، شکست ها و 
پیروزی های آن، وضع کنونی سرمایه، کمونیست های امروز، فعالیت های 
کمونیســتی، نقد اقتصاد سیاسی، قدرت، حکومت، زیباشناسی اشتراکی 
دولتی، کمونیسم زیباشناختی، کمونیسم «محسوسات» و غیره. سخنرانان 
و مشارکت کنندگان از سه نسل مختلف متفکران و فعالان سیاسی سرتاسر 
جهان (آلمان، اسپانیا، یونان، انگلیس، سوئد، آرژانتین، روسیه، آمریکا و 
غیره) بودند و در دو بخش عمده ورک شــاپ و کنفرانس به ارائه مقاله و 

سخنرانی پرداختند، طیف گسترده ای که از جمله چهره های شناخته شده 
آن می توان به موارد زیر اشــاره کرد: تونی نگری، مایکل هارت، اتی ین 
بالیبار، اسلاوی ژیژک، ساندرو متسادرو، برت نیلسون، مارسلو اسپوزیتو، 
ماریو ترونتی، فرانکو بیفو، پائولو ویرنو، ژاک رانسیر، ساسکیا ساسن، انزو 
تراورسو، برونو باستیلز، پیتر توماس، پی یر داردو، کریستین لاوال، سیلویا 

فدریچی و دیگران.
کنفرانس رم متشکل از صداهای متنوع و در بسیاری از موارد متضاد بود: 
کســانی که از ایده نهادهای کمونیســتی به عنوان بدیل رادیکال دولت 
می گفتند و دیگرانی که از برخی یا اکثر کارکردهای دولت دفاع می کردند؛ 
عده ای از نقش محوری حزب در سیاســت کمونیستی دفاع می کردند و 
عده ای در تقابل با حزب جانب جنبش های اعتراضی را می گرفتند؛ برخی 
بر قدرت سرمایه داری تأکید می کردند (و نظارت آن بر همکاری جمعی) 
و دیگرانی به کار زنده و خودآیینی نســبی آن بیشــتر اهمیت می دادند. 
کنفرانس نمایانگر یک قلمرو ناهمگن، نامــوزون، متنوع و چندصدا بود 
با یک امر مشــترک: جست وجوی منظری مشــترک برای برجسته کردن 

مبارزات و آشفتگی اجتماعی کنونی. 
این کنفرانس با حمایت بسیاری از نهادها همچون انتشارات ورسو، 
روزنامه ال مانیفســتو، مجله ویوپونت و غیره برگزار شــد. آنچه در 
ادامه می آید ترجمه مصاحبه هایی است که روزنامه ال مانیفستو با 
ســه تن از سخنرانان انجام داده  و مجله ویوپوینت نسخه انگلیسی 
آن را هر دو هم زمان با برگزاری کنفرانس منتشر کردند، چکیده ای 
از بحث هایی که اتی ین بالیبار، تونی نگری و ســاندرو متسادرو در 

سخنرانی خود بسط دادند. 
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جان برجر . ترجمه لیلى بهبهانى

 گفت وگو با پی یر داردو  و  کریستین لاوال
پوپولیسم واژه دشمن است

ترجمه: فرید دبیرمقدم

 در کتاب «کار دیونوســوس» (کــه در ۱۹۹۴ با مایکل هارت نوشــتید) مصرانه بر  �
محوری بودن «شروط لازم کمونیسم» تأکید کردید برای توصیف وجه تولید امروز، یعنی 
زبان، عواطف و امکان های تحرک، که به ارکان ارزش زایی ســرمایه داری بدل شده اند. 
بحرانی که در ۲۰۰۸ سر باز کرد به جای اینکه این تحلیل را از اعتبار بیندازد ظاهرا آن را 

تأیید کرده. قبول دارید؟ 
بله، همین طور اســت. این کتاب تلاشــی بود برای تلخیص عناصــری از تحلیل کار و 
تغییرشکل های آن، تلاشی که چند سال قبل از آن با گروه تحقیقاتی پوتره اپرائیو [در لفظ به 
معنای «قدرت کارگران»] شروع کرده بودیم. نوعی نقد جنبش سنتی کارگری بود بر مبنای 
تغییر عمیقی که در ترکیب بندی سیاسی و فنی طبقه کارگر رخ داده بود. مشخصا تغییراتی 
ریشه ای در فرایندهای سوژگی ظاهر شد. مبارزات دانشجویی، به خصوص بعد از سال ۱۹۸۶ 
(که من در کتاب «سیاست براندازی» به آن می پردازم)، خیلی از جنبه های مبارزات کارگری 
آن زمان را درون خود جذب کرد. به همین منوال، کار دیجیتالی و آی تی بیش از پیش در این 
مبارزات اهمیت محوری می یافت. در همان ســال ۱۹۸۶ و بعدتر در ۱۹۹۴- ۹۵در فرانسه، 
درگیری های زیادی که حول مسائل مختلف - از دانش تا سلامتی، خدمات شهری تا حقوق 
بازنشســتگی - پیش آمد در حوزه بازتولید بود و در مراکز کلان شــهرها صورت می گرفت. 
واضح است که بحران بعد از ۲۰۰۸ همچنان به این موقعیت جدید برمی گردد. نکته دیگر: 
این بحرانی اســت که می کوشد، به روال همیشگی در چنین مواردی، با جرح  و تعدیل های 

ریشه ای در سوژه مولد «شکلی از قابلیت حکمرانی» دایر کند. 
 لوکاچ در «جستاری درباره لنین» معتقد است، بدون توسل  �

به فعلیت انقــلاب همچون کل پس زمینــه دوران ما نمی توان 
هیچ گونه ماتریالیسم تاریخی داشت. امروزه این فعلیت هیچ کجا 
یافت نمی شــود. ولی باز هم، همان طور که گفتیم، «شروط لازم 
کمونیسم» وجه تولید را مشخص می کند. آیا کمونیسم در مواجهه 

با بربریت بحران و جنگ همچنان تنها بدیل ممکن است؟ 
مسلما همه میانجی ها بین هیئت کنونی فرمان که امروزه جنبه 
مالــی پیدا کرده و موقعیت عامی کــه در آن کار زنده عمل می کند 
نــاکام بوده اند. با درنظرگرفتن این ناکامی واضح اســت که تنها یک 
فرایند انقلابی می تواند راهی باشد برای رفع تناقضی چنین ریشه ای 
و حل نشدنی. ولی باید روشن کرد امروز منظور از انقلاب چیست. در 
نوشته های من از دهه ۱۹۸۰ به بعد، نقدا توجه زیادی بود به حرکات 
فعال، تولید سوبژکتیویته ای که از دل اوضاع و احوال جدید پرولتاریا 

ظهور می کند. معتقدم صحبت از انقلاب - چون الان این یک واقعیت قطعی است - دیگر 
به معنای گسست میان فرمان و مقاومت، اشکالی از سرمایه ثابت و مسئولیت هایی که کار 
زنده در مقابله با فرمان فعال می کند، و بنابراین گسست از دیالکتیک نیست. مسئله اصلی 
دیگر این نیســت. مسئله درک این اســت که پرولتاریای جدید چه حرکاتی، چه سطوحی 
از ســازماندهی و قابلیت بروز و ظهور دارد. چون وقتی می گوییم «راه حلی نیســت مگر 
انقلاب» چیزی می گوییم که در این بحث مبتذل اســت. مســئله نه دانســتن اینکه «آیا» 
انقلاب ضروری است، بلکه دانستن این است که «چگونه» ضروری و «چگونه» امکان پذیر 
اســت. امروز بیش از همیشه نفی و طرد هرگونه راه اصلاح طلبانه به معنای پافشاری بر 
راه حلی «فرایندوار» است که معرف آن ساختن «نهادهای ضدقدرت واقعی» است. عنصر 
دیگری که سوای فرم فرایندوار باید در ذهن داشته باشیم این است که این فرایند «بالکل در 
حوزه بازتولید بسط  می یابد». تولید تابع بازتولید شده است، کارخانه تابع جامعه، و فرد تابع 
جمع که در جامعه شکل می گیرد. ما با ضرورت ساختن نهادهای امر اشتراکی مواجهیم، 
نه به عنوان نتیجه نهایی فرایند انقلابی بلکه اصلا «شــرط» این فرایند همین است. از این 
منظر به گمانم می توان بار دیگر از فعلیت انقلاب حرف زد، و همین الان به صورت مضارع 

از آن حرف زد نه به عنوان فعلیت چیزی که قرار است بعدا بیاید. 
 در صحنه امروز مضمــون دولت دوبــاره رواج یافته (از مدل بولیــواری تا انواع  �

پوپولیســم در چپ اروپایی). و بعد ضرورت «گرفتن دولت» از سوی فرودستان. این 
تکرار تمام عیار گرامشی اســت که اغلب از دید پالمیرو تولیاتی [رهبر حزب کمونیست 
ایتالیا از ۱۸۹۳ تا ۱۹۶۴] خوانده شــده. آیا بدون نقد ریشــه ای فرم دولتی می توان از 

تجربه کمونیستی گفت، آن هم در دوره جهانی سازی فرایندهای ارزش زایی؟ 
حتما نقد ریشــه ای فرم دولتی لازم است، ولی خیلی وقت ها هم زاید است. منظورم 
این اســت که اگر چیزی که پیش تر گفتیم درســت باشــد، یعنی فرض مان بریدن کامل 
از میانجــی باشــد، آن وقت نفــس کارکرد دولت دیگــر نمی تواند دوبــاره در چارچوب 
اصلاح طلبانه تجدید قوا کند: این صرفا یک کارکرد ســرکوبگر اســت. از این منظر، دولت 
یک چیز انگلی است؛ دولت بما هو دولت دیگر نمی تواند جایی در اندیشه انقلابی داشته 
باشــد. ولی با این همه باید مراقب باشیم، چون مســئله استفاده از دولت بما هو دولت 
نیســت. در هر مرحله از گذار چاره ای نداریم جــز بهره گیری از ابزارهای عامی که دولت 
پیــش می نهد، تا آنها را کاملا واژگون کنیم؛ تا اندک اندک قدرت (ســرکوبگر)ی را که در 
خود انباشته اند بزداییم. بنابراین دشمن واقعی «بت وارگی دولت» است. امروزه مواضع 
نا معقولی هســت که در توجه به استفاده از برخی کارکردهای عمومی - که در تأسیس 
دولت بــروز کرده اند - حاکمیت و خودآیینی قدرت دولتــی را بت واره می کنند، و به این 
ترتیب به طرز شــگفت انگیزی آزادی مبارزات را به خطــر می اندازند. نوعی «بت وارگی 
(احزاب) پیشــتاز نســبت به جنبش های واقعی – یعنی تنها کسانی که امر اجتماعی را 
تغییر شــکل می دهند». حال باید مشخص کرد که پس پشــت بت وارگی دولت همواره 
دو ایدئولوژی یا رفتار وجود دارد: یکی حزب پیشــتاز است و دیگر آنارشی، بی واسطگی، 

گشودگی مسیحایی. این ارجاعات را باید دور ریخت. 
 مبارزه جویی کمونیستی خود شما از دل مبارزات خارق العاده «کارگران توده ای» در  �

آمد و در همان اواخر دهه ۱۹۷۰ با «کارگران اجتماعی»  مواجه شد: 
سیمای جدیدی از پرولتاریا که نتیجه آموزش، گسترش رفاه، و مبارزه 
در راه نفی کار بود. همین ســیما، در بحبوحه بحران، خود را زیر علَم 
بی ثباتی نشــان می دهد. در این زمینه، مبارزه جویی کمونیستی چه 

معنایی دارد؟ 
یعنی بکوشیم رنج ناشی از نیاز و فقدان به ساختن یک «ما»ی 
مطلوب تغییر شــکل یابد. انعطاف پذیــری و تحرکی که رژیم 
نولیبــرال تحمیل می کنــد رنج افراد را بیــش از پیش می کند. 
تلاش هــای جمعی باید با تمــام قوا معطوف بــه «موقعیت 
کنونی کار» باشــد. سوسیال دموکراسی، در فرم رفاه و کاری که 
پس پشــت آن بود، عاجز از دســتیابی به ضرورت تأکید بر امر 
جمعی، کل، و این واقعیت بود که تک تک افراد در مناســباتی 
زندگی می کنند که بین شــان برقرار اســت. امــروزه نوعی روح 
کمونیســتی نو می تواند با کشــف مجدد «جمع مبتنی بر تعاون» برخیزد. بی شــک 
گام های مادی برای فهم نحوه حرکت از نیاز به میل لازم است... و به گمانم فرمول 
قدیمی هم لازم اســت: «از آنِ خودسازی»، «نهادســازی» و «تسخیر قدرت». از آنِ 
خودســازی فشاری است که بر حقوق و درآمدها وارد می شود. لحظه بعدی لحظه 
نهادی اســت: خود را در مقام «ما» تشــخیص دهیم و در این مقام عمل کنیم. این 
گامی بنیادین است و به هیچ وجه قابل تقلیل به بی واسطگی یا آگاهی بخشی محض 
نیست. بعد مشکل تسخیر قدرت پیش می آید که یک چیز اسطوره ای نیست و کاملا 
فــرق دارد با چیزی که می شناســیم: چون عملی کردن یک فرایند مداوم مؤســس 
اســت، فرایندی که هرگــز در فرم های نهادی از پیش مســتقر درجا نمی زند. بلکه 
همواره نهادها را به قابلیت های جدید اجماع، انســجام و تعاون می گشاید و امروز 
همه اینها باید در حوزه «بازتولید» رخ دهد. پاییز گذشــته اتفاق فوق العاده ای افتاد: 
تظاهــرات زنــان در رم. ابتکار جالب توجهی بود دقیقا چــون فقط تظاهراتی علیه 
خشونت جنســیتی نبود، بلکه اعلام بنیادینی بود علیه اســتثمار زنان در مقام جزء 
لاینفک همه فرم های امر سیاسی در شکل امروزی اش. این حوزه «زیست -سیاست» 

است که به سمت آن در حرکتیم. 
تونی نگری، فیلسوف سیاسی معاصر عمدتا به ســه گانه اش شناخته می شود که به همراه 
 .(Commonwealth) «مایکل هارت نوشته اســت: «امپراتوری»، «انبوه خلق» و «جمهور
پس از دهه ۷۰ به  دلیل فعالیت های سیاسی اش به پاریس رفت و در دانشگاه پاریس هشت 

و کلژ انترناسیونال دو فلیوسوفی تدریس کرد. 

تونی نگری:
کمونیسم در مقام تداوم فرایند مؤسس سیاست

 «منظومه» اصیلی از ســرمایه در کتاب شما «مرز به مثابه روش» معرفی شده.  �
مشــخصا مفهوم «تکثیر کار» بــه خوبی «دگرگونی عظیمــی» را که غرق در آنیم 
در کلیت خود نشان می دهد. آیا نوعی سیاســت کمونیستی که تکثر تقلیل ناپذیر 
استثمار را (که شما به خوبی توصیف کرده اید) جدی می گیرد همچنان امکان پذیر 

است؟ 
کار من و برت نیلســون، «مــرز به مثابه روش»، و نیز کتــاب جدیدمان که همین 
تازگی نوشتنش را تمام کردیم (سیاست عملیات ها: کند و کاو سرمایه داری معاصر)، 
تلاشــی اســت برای تعریف یک روش تا به درک انتقادی از بُعد «جهانی» برســیم. 
معتقــدم این قضیه نقدا در «مرز به مثابه روش» واضح بود: ولی به هرحال در کتاب 
جدیدمــان بــه صراحت (و با فروتنــی) تأیید می کنیم که نزد ما ایــن روش تا جایی 
معنا دارد که به جســت وجوی بیشتر یک سیاســت کمونیستی بینجامد. گفتم «بُعد 
جهانی»، مارکس در جوانی اش نقدا در چارچوب این بُعد به کمونیسم می اندیشید. 
«بــازار بین المللی» و «بین الملل گرایی پرولتاریــا»: نزد مارکس جهان پس زمینه نقد 
اقتصاد سیاســی و سیاست کمونیستی است. نکته اســتثنایی درباره «توانایی ابتکار 
عمل» (مقوله ای کلاســیک در سنت اپرائیســمو دهه ۶۰): مسلما امروز راحت تر از 
نیمه قرن نوزدهم می توان آن ارتباط های جهانی را مشــاهده کرد که قدرت کارگران 
را به هــم پیوند می زند. بماند که اندیشــیدن به و اجرای نوعی سیاســت بر مبنای 
قدرت کارگران داســتان دیگری اســت. عملیات های ســرمایه نیروی جهانی دارند: 

چطور باید با آنها برخورد کنیم؟ مفهوم «تکثیر کار» اشــاره دارد 
به کل دشواری های چنین تلاشــی. ولی درعین حال - به طرزی 
ایجابی - به چیزی بنیادین اشــاره می کند: سیاست کمونیستی 
امروز چاره ای ندارد جز پیش فرض گرفتن «تکثر»، تقلیل ناپذیری 

«تفاوت». در اینجا درس فمنیسم برای ما بنیادین است. 
 «قــدرت دوگانه» و «انقلاب دائم» دو مفهوم محوری اند  �

برای اندیشــیدن به ۱۹۱۷ که امســال صدمین سالگرد آن 
اســت. ما در مقطع تاریخی متفاوتی به ســر می بریم. ولی 
اگــر بخواهیم بر فعلیت کمونیســم تأمل کنیــم به هیچ وجه 
نمی توانیم از مســئله قدرت فرار کنیم. با این توضیح شــما 

کدام یک از این دو مفهوم را هنوز حفظ می کنید؟ 
«قــدرت دوگانه» برای مــن مقوله بی اندازه مهمی اســت. 
در نتیجه گیری کتاب «سیاســت عملیات ها» کوشــیدیم برخی 

خطــوط تحقیق حول این مضمــون ارائه کنیم. گفتن ندارد کــه صحبت از «قدرت 
دوگانه» به معنای صحبت از لنین اســت. لنین بلافاصله بعد از بازگشــت به روسیه 
در آوریل ۱۹۱۷ می نویســد، بعد از انقلاب فوریــه دو قدرت در کار بود: قدرت دولت 
موقت («دولت بورژوازی») و «دولــت دیگری که هنوز ضعیف و در مرحله جنینی 
ولی با این حال واقعی و رو به رشــد بود: شــوراهای کارگران و نمایندگان ســربازان». 
نبــوغ لنین، در شــرایط کاملا منحصر به فرد (و تکرارناپذیــر) جنگ جهانی و انقلاب، 
نشــان دادن رســالت اصلی به بلشــویک ها بود: انتظار برای یافتن «فرصت» تا این 
دوگانگی را بشــکنند و قیام را ســازمان دهند. باید نبوغی در حد لنین داشته باشیم: 
ولــی منظورم فقط دســت زدن به یک جور «ابداع» جمعی در اوج این نبوغ اســت. 
وقت برای اداو اطوار و کاریکاتور نداریم. البته مسئله قدرت برای سیاست کمونیستی 
به طور بنیادین باقی اســت: ولی قضیه اندیشیدن - و «عمل کردن» - به این مسئله 
در شــرایطی کاملا جدید اســت، چه از سوی سرمایه و چه از سوی ترکیب بندی «کار 
زنــده». خلاصه، دقیقا یک خط آزمون و تحقیق این اســت: وظیفه ما، فکر کردن به 
قدرت دوگانه به عنوان یک قاعده سیاســی همیشگی اســت که پویایی های مبارزه، 

دگرگونی و دولت را از طریق یک نظام ضدقدرت صورت بندی می کند. 
 بسیاری، مشــخصا اروپایی ها، از بادهای بولیواری در آمریکای  لاتین گفته اند  �

و آن را طرح مجدد کارکرد راهبردی دولت برای سوسیالیسم تعبیر کرده اند. شما 
از صحنه سیاسی آمریکای لاتین خبر دارید. به نظرتان چرا طرح «سوسیالیسم در 

یک کشور» امروزه هنوز هم طرحی ناکافی است. 

درست است، من آمریکای لاتین را می شناسم. در سال های اخیر مقاطع طولانی مدتی 
آنجا بودم و بحث هایشان را دنبال کردم و به نحوی در روال های آمریکای لاتین بسر 
بــرده ام، به خصوص بعد از مواجهه با «وضعیت هــای جمعی*» بوینوس آیرس در 
سال ۲۰۰۲. در پانزده، بیست سال گذشته چه اتفاقی در آمریکای لاتین افتاد؟ چرخه 
مبارزاتی قابل ملاحظــه ای فضا را باز کرد و از دل آن تجربه حکومت های «مترقی» 
جدیدی بســط یافت (اگر می خواهیم چاوز و لولا، مورالس و کیرشنر را بفهمیم باید 
به این حکومت ها با هم و با درنظرداشــتن ناهمگنی شان فکر کنیم). مطمئن نیستم 
که شــعار «مبارزه، پیش از هر چیز دیگر» همیشــه جواب دهد، ولی آمریکای لاتین 
نمونه آموزنده ای از این شــعار اســت. و از همان ابتدای قرن بیســت ویکم مبارزات 
آنها به شیوه های متلاطم و مشخص در مقیاس کل این قاره درگرفت. حکومت های 
«مترقــی» در این مقیاس عمل کردند و فرایندهای یکدســت دهــه اول قرن حاضر 
شرط اصلی قوت این حکومت ها بود. ظاهرا مصداق چیزی که قبلا راجع به «قدرت 
دوگانه» گفتم در کشــورهای مختلف پدیدار شد ولو گاه و بیگاه و به شیوه هایی بسیار 
متناقض. ولی امروز به بحران و ته کشــیدن این چرخه سیاسی رسیده ایم. دلایل این 
بحران چیست؟ پاســخ من مختصر و مفید است: از یک طرف، شل شدن فرایندهای 
یکدست و عقب نشینی حکومت های «مترقی» به سطح ملی، و از طرف دیگر، دولت 
را مرکز ممتاز، اگــر نگوییم یگانه مرکز، فرایند دگرگونــی و حکمرانی قلمدادکردن. 
مسئله واقع گرایی سیاسی اســت: دولت، چنان که پیش ترها به همراه برت نیلسون 
درباره اش نوشته ام، فاقد توان برخورد با طرز کار سرمایه جهانی 
کنونی اســت (چه برای بریدن از سلطه سرمایه و چه «کاهش» 
آن با اصلاحات کم و بیش رادیکال). چطور بگویم؟ «نوع دیگری 

از قدرت» لازم است؛ «فضای دیگری» ورای ملت لازم است. 
 �تحقیق شــما درباره رژیم های جدید مهاجرت تأملی در باب 
راهبردهای مولد جدید به دســت می دهد که نشان اصلی شان 
«تمایز رنگین پوســتان و سفیدها» اســت، ولی در ضمن بیش از 
همه تأملی است در باب ناکافی بودن یک رویه سیاسی که عاجز 
از پل زدن بین مبارزات مهاجران و تداوم بخشیدن به آن است. 
آیا با نپذیرفتن تقســیم قومی بازار کار و به خصوص با بازگشت 
ملی گرایی، حتی نزد چپ گرایان، می توان به موضعی مشــترک 

رسید؟ 
اینها مخاطرات ابداع مجدد سیاست کمونیستی است. مواجهه 
با مهاجرت، حتی در دهه ۱۹۹۰، برای بســیاری از ما یک جور کشف جدید جهان بود، 
یا صرفا کشــف اینکه چقدر جهان تغییر کرده. درست اســت که از آن زمان به بعد 
مضمون «تمایز رنگین پوســتان و ســفیدها» محور تحقیقات من بود، ولی در ضمن 
محور تلاش های مداوم من برای کنش سیاســی بود. مهاجرت، در کنار فمینیســم، 
اهمیت راهبردی «تفاوت» را به من نشــان داد، اهمیت راهبردی هم در سازماندهی 
روابط ســلطه و استثمار و هم در ســاختن سیاست «رهایی» (که نزد من نام دیگری 
از «سیاســت کمونیستی» اســت). هیچ کس این موضوع را بهتر از آدری لرد نگفته، 
تصادفی نیست که او نویسنده و شاعری سیاه پوست، فمنیست و دگرباش بود. همان 
قطعه ای که در «مرز به مثابه روش» نقل کردیم. من اینجا به عنوان نتیجه گیری بحث 
دوباره تکرارش می کنم، مثل یک جور اصل موضوعه برای سیاست کمونیستی آینده: 
«در تفاوت های ماست که بیشــترین توانمندی و بیشترین شکنندگی ما نهفته است، 
و برخی از دشــوارترین تکالیف زندگی های ما دعوی تفاوت و یادگیری استفاده از این 

تفاوت ها برای پل زدن میان مان است نه سدزدن». 
* «وضعیت های جمعی» نامی بود که گروهی از فعالان نظری-سیاســی در آرژانتین 
به خود داده بودند. گروهی مطالعاتی که به تدریج ابعاد آن گســترده شد و در قالب 

گروه های «مبارز-محقق» سازمان یافت. 
ساندرو متسادرو در دانشگاه بولونیا نظریه سیاســی تدریس می کند و فعال سیاسی 
اســت. از جمله کتاب های او می توان به دو اثر مشترک با برت نیلسون با عنوان «مرز 

به مثابه روش» و «سیاست عملیات ها: کند و کاو سرمایه داری معاصر» اشاره کرد. 

ساندرو متسادرو:
ابداع مجدد سیاست کمونیستى

 کارل مارکس کمونیســم را بدیلی برای ســرمایه داری معرفی  �
می کرد، زمین مناســبی که آماده جایگزینی با سرمایه داری است. 
این نظر به یکی از عمده ترین مسائل کمونیسم دامن زد، یعنی خود 
مفهوم گذار. شما در کتاب «فلســفه مارکس» نشان دادید که گذار 
مدنظر مارکس بیش از آنکه دیدگاهی تکامل گرایانه باشد «تصویری 
سیاســی اســت معرف ناهمزمانی زمان تاریخی بــا خودش، ولی 
تصویری که خاصیت موقتــی آن از بین نمی رود». آیا یکی از نکات 
اصلی کمونیســم همین مخالفت مارکس بــا تکامل گرایی از طریق 
ارجاع به امــر پیش بینی ناپذیر، به تکثری از روال ها و به گسســت 

انقلابی نیست؟ 
ایده کمونیســم که ما از مارکــس به ارث برده ایــم تاریخی دور و 
دراز دارد، کــه از دل مدرنیته می گــذرد و عمیقا با بدعت های مذهبی 
و شورش های اجتماعی در پیوند است. خود مارکس ابتدا به استقبال 
اتوپیاهــای رمانتیــک مبتنی بر انجمن هــا رفت با این بــاور که آنها با 
پروژه های ســازماندهی مجدد اجتماعی بــه انقلاب صنعتی واکنش 
نشــان می دهند، پروژه هایی ملهم از اصــول برابری و عقلانیت که در 
آنها میانجی گری پول برچیده می شود. بعدتر، فکر کرد می توان به امید 
کمونیســتی یک شالوده علمی داد و آن را در چارچوب تکامل تاریخی 
به عنوان «وجه تولید» آینده درنظر گرفت، در راســتای خطی که لزوما 
از جامعــه مبتنی بر طبقه به جامعه بی طبقه می رســد. بنابراین، ایده 
«گذار» نقشــی محوری در تفکر مارکس و اخــلاف او دارد. در معنای 
موسع، این ایده امکان پیکربندی تاریخ را در مقام نوعی گذار عظیم به 
سوی کمونیســم با مبارزه طبقاتی فراهم کرد، گذاری که سرمایه داری 
تجلی نهایی آن اســت. در معنایی تحت اللفظی تر، در چارچوب گذار 
از ســرمایه داری به کمونیسم، تناقض های سرمایه داری باید خود را به 
شکل خشونت باری عیان کنند و «راه حل» خود را بیابند، و به این ترتیب 
«گذار» را به بهترین شکل مکان سیاسی بدل می کنند. ولی در این معنا 
تنها کارکرد سیاست «تشــخیص» یک جهت گیری از پیش تعیین شده 
است. بنابراین، در اینجا به سختی می شود از بدیل حرف زد. در عباراتی 
که شــما نقل کردید، مــن دنبال عناصری در مارکس می گشــتم که با 
این شــکل از تکامل گرایی بنیادین در تضاد باشد و معدود مواردی پیدا 
کردم. قصدم این بود که از یک طرف جنبه غیرقطعی و خلاقی را اعاده 
کنم که مال سیاســت اســت، و از طرف دیگر به بدیل بیشــتر مثل یک 
تقاطع نگاه کنــم تا یک مقصد نهایی. با این کار، کوشــیدم مارکس را 
به رهیافت های انقلابــی موجود نزدیک تر کنم، رهیافت هایی که فراتر 
از ناکامی فاجعه بار «کمونیســم تکامل گرا» می روند که در تجربه های 

سوسیالیستی قرن بیستم تجسم می یابد. 
 «تغییر جهان» برای «تغییر شکل خودمان». این عبارت شما با  �

اشاره به یکی از مهم ترین ابعاد مسئله کمونیسم - جنبه جمعی این 
ضمیر – به طور موجز بیانگر میل کمونیستی به نوعی درگیری اشتراکی 

در «امر اشتراکی» است. 
ممنــون که معنایی جمعی به ضمیر «خودمان» دادید، منظور من 
معنایی عام و خودارجاع اســت. من با شیوه طرح سؤال شما موافقم 
ولی بگذارید دو اصلاحیه بزنم: اول از همه، کمونیســم مارکس هرگز 
به صراحت امتیازی برای ایده های «اشتراکی» و «جامعه» در تقابل با 
فردیت قائل نشد. این دقیقا همان چیزی است که او را از رمانتیک ها و 
کسانی متمایز می کند که خواهان جوامع پیشاسرمایه داری اند، جوامعی 
که افراد در آن مستقیما تابع تمامیت بودند. سرمایه داری از فردگرایی 
اســتفاده مبتنی بر بیگانگی می کند (که امروزه با گفتار نولیبرالیسم و 
الگوی حتی افراطی تر رقابت جهانی بین افراد تشــدید شــده). همین 

قضیه ناگزیر منجر شــد به اینکه کمونیست ها ارزش خاصی برای «امر 
اشــتراکی» قائل شوند، ولی مارکس دنبال ضابطه ای اگزیستانسیل بود 
که به موجب آن - مثل مانیفست کمونیسم - رشد و شکوفایی هرکس 
شرط رشد و شــکوفایی جامعه است و برعکس. دومین اصلاح اینکه 
مــن می خواهم با قوت تمام از عبارت «میل کمونیســتی» حرف بزنم 
و به آن معنا دهم. میل کمونیســتی موتور تعهد کمونیستی است که 
بدون آن سیاست کمونیســتی وجود نخواهد داشت. از برخی جهات، 
میلی است که قابل تحقق نیست چون بی حد و مرز است، ولی همچنان 
می توان به آن در چارچوب «ماتریالیســتی» فکر کرد، نه با «بســتن بند 
ناف آن به شــرایط»، بلکه با القای «خواهش شرایط مطلوب» به آن، 
این خلاصه ای تمثیلی اســت از عبارت «تغییر شکل جهان». این همان 
چیزی است که میل کمونیستی را، از یک طرف، از میل مسیحی متمایز 
می کند که ســودای یک «انسان نوین» را در ســر می پروراند که فیض 
خداوند به او اعطا شده، و از طرف دیگر از میل نیچه ای که میشل فوکو 

به درستی آن را در قاعده «مراقبت از نفس» نشان می دهد. 
 تصویرپردازی هــای زیادی از کمونیســم و راه رســیدن به آن  �

هســت. از جمله، همان طور که خودتان اشاره کردید، لویی آلتوسر 
تصویر ماتریالیستی تر را انتخاب کرد که در «ایدئولوژی آلمانی» بسط 
داده شــده. بنا به این تصویر، کمونیسم «جنبشی واقعی است که 

بساط اوضاع موجود را جمع می کند». آیا با این تصویر موافقید؟ 
باز هم برگشــتیم به همان مشکل. این عبارت زیبا در معرض خطر 
تفســیری تکامل گراســت (که شــالوده ای الاهیاتی نیز دارد)، این گونه 
که کمونیســم جهت گیری غایی تاریخ خواهد بود و تاریخ شــاهراهی 
به کمونیســم... خدا را شــکر، این عبارت مبهم اســت. به هرحال، این 
عبــارت کمونیســم را از یک ایده تنظیمی صرف خــلاص می کند و بر 
«درون ماندگاری» کمونیسم در مبارزات کنونی و تغییرشکل هایی که در 
ســطح جامعه و فعالان آن به بار می آورند صحه می گذارد. می توانیم 
آن را این طور هم بخوانیم: کمونیسم نیرویی است که خود را در تاریخ 

بالفعل می کند بدون هیچ گونه «غایت» از  پیش تعیین شده ای. 
 در اوضاع کنونی، با توجه به حمله های ســبعانه به دموکراسی،  �

آیا می توان بر پایه نزاع هایی که ســوژه های به اصطلاح افراطی به 
نام مصادیق جدید برابر آزادی درگیرشان می شوند از امکان نوعی 
[سیاستِ] تجدید دلالت سخن گفت؟ اگر شهروندی را نوعی اِعمال 
ســوژگی سیاسی و میدان مبارزه همیشگی قلمداد کنیم، آیا قیام بار 

دیگر وجه فعال شهروندی است؟ 
به نظــرم در گزاره برابرآزادی مهم این اســت که ایــن یک ایده از 
بیخ و بــن بورژوا (یا بورژوا- مدنی) اســت که جنبــه ای لاجرم انقلابی، 
قیامــی، و افراطی (یا «مبالغه آمیز») دارد. به همین دلیل اســت که هر 
وقت شــکل جدیدی از مقاومت یــا رهایی بخشــی در تقابل با وجوه 
نهادی مبتنی بر جنبه طبقاتی ازپیش موجود یا، عام تر بگوییم، مبتنی بر 
سلسله مراتب اجتماعی بروز می یابد، دوباره به برابرآزادی بر می گردیم. 
ولی مسئله نسبت تبارشناختی یا دیالکتیکی میان ایده بورژوایی قیام و 
شکل های سیاســی کمونیسم مسئله ساده ای نیست، نه برای مارکس 
- کــه معتقد بود با نظریه «انقلاب دائمــی» آن را حل کرده - نه برای 
هیچ کمونیســت دیگری. بــا این  همه، موقعیت هــای مختلف گاه به 
ساده سازی های راهبردی منجر می شــود: آن نوع از «پسادموکراسی» 
کــه الان در قالب «حکومت مندی» رو به رشــد اســت به قدری با هر 
ایده ای از شــهروندی فعال در تضاد اســت که نســبت دادن سیاست 
به این ســنت بورژوایی نقدا چیزی ویرانگر اســت و برای نظم مستقر 
غیرقابل تحمل. ولی فکر نمی کنم این کافی باشــد، چون برابرآزادی از 

حقوق و قابلیت های فردی و نیز جمعی ســخن می گوید که به تنهایی 
نمی توانند به آنچه «میل کمونیستی» نامیدیم تعین ببخشند. پس، به 

این اعتبار، برابرآزادی فقط معرف نوعی سوبژکتیویته انتزاعی است. 
 از نظر سیاسی، «کوشش کمونیستی» برای حفظ ذات کمونیسم  �

- مثــل کوناتوس در اســپینوزا - چه سمت و ســویی دارد؟ چطور 
دو جنبه تاریخی و پیشــگویانه با هم جمع می شــوند؟ آیا مســئله 

سازماندهی برای کمونیسم هنوز مسئله ای محوری است؟ 
خب، اینجا به کنه جذاب ترین واگرایی ها و هم گرایی های متفکران 
«پسامارکسیست» امروز می رسیم. همه به اسپینوزا ارجاع می دهند ولی 
همه او را یک جور نمی خوانند. تا جایی که به خوانش من برمی گردد، 
مشــکلی نمی بینم در تعبیر کوناتوس به «اجرای پتانســیل تاریخی» 
بدون یک هدف از پیش تعیین شــده که پیش تر در بحث از «ایدئولوژی 
آلمانی» گفتم. حتی وسوســه شدم عبارت مشهوری از دریدا را برگیرم 
و بگویم با نوعی «اصالت پیشــگویی بدون پیشــگویی» سروکار داریم، 
یا نوعی پیشــگویی که فاقد هر پیشگویی اســت مگر چیزی که از دل 
خود «کوشــش» در می آید، نوعی افزایش قدرت و خودآیینی کوشش 
برای عمل کردن. ارجاع به اســپینوزا مفید اســت چون به خوبی نشان 
می دهد جنبش های توده ای نیاز به نوعی پیشــگویی آکنده از تخیل و 
بنابراین دووجهی و مبهم تر دارند. هیچ سیاســتی بدون تخیل توده ها 
در کار نیست و تاریخ کمونیسم نشانگر همین است. عمیق ترین نزاع ها 
حول مسئله سازماندهی در می گیرد. من ادعا کرده ام کوناتوس اسپینوزا 
«فرافردی» اســت حال آنکــه نگری می گوید ســوژه آن «انبوه خلق» 
اســت. بعد نتیجه گرفتم نزد اسپینوزا سیاســت همواره سازمان یافته 
اســت - همان طور که نزد مارکس و لنیــن، البته با اهدافی متفاوت - 
و نیازمند میانجی نهادی، حال آنکه نزد نگری سیاســت نیازمند حفظ 
خصلتی «وحشــی» است، در راستای تقابل ریشه ای میان خودآیینی و 
سازماندهی. این اختلاف سیاسی من و اوست، ولی در ضمن اختلافی 
متافیزیکی است. من بیشتر به اسپینوزای عقل گرا علاقه مندم و او بیشتر 
به اسپینوزای حیات گرا. ولی این مانع از همکاری ما دو نفر نمی شود... 

 هدف «حق تفاوت در عین برابری» خلق نوعی برابری است که  �
تفاوت ها را از بین نمی برد ولی به جای آن، همان طور که نوشته اید، 
«شــرط فرایند متنوع آزادی ها و مطالبه آن» است. کمونیسم چه 

نسبتی با این ایده دارد؟ 
دقیقا با این مضمون اســت کــه می توانیم بــه نوعی گذار از 
برداشت «بورژوایی- انقلابی» به برداشــت کمونیستی از برابری 
فکــر کنیم (گرچه مارکس به اندازه فوریه ضرورتی برای این گذار 
نمی دیــد). دقیقا باید طرف دیگــر این معادلــه را ببینیم، یعنی، 
برداشــتی از آزادی کــه از طرق متعدد موجب برابری می شــود. 
آزادی بورژوایــی کلی و همه گیر اســت، و بنابراین قابل تعمیم و 
کلی شــدن، ولی تفاوت گذار نیســت. این یعنی تحت عنوان حق 
مشــترک ابنای بشــر علیه اســتفاده تبعیض آمیــز از تفاوت های 
انسان شــناختی می شورد. ولی آزادی بورژوایی به طور ایجابی این 
تفاوت ها و بازی آزادانه شــان را به محتوا و بافت وجودی برابری 
بدل نمی کند. گنجاندن تصدیق تفاوت ها در ایده کمونیسم ژستی 
اجرائی (پرفورماتیو) است نه مربوط به فقه اللغه: منعطف کردن 
معنای ســنتی کمونیســم برای تطبیق دادن آن با برداشــت ما از 

کلی گرایی. 
اتی ین بالیبار، فیلســوف فرانســوی در دانشــگاه کینگستون لندن و 
کلمبیــای آمریکا فلســفه معاصر اروپایی تدریــس می کند و از جمله 

کتاب هایش می توان به «فلسفه مارکس» و «برابرآزادی» اشاره کرد. 

اتی ین بالیبار:
میل کمونیستى به تغییر جهان - و خودمان

کنفرانس پنج روزه رم هم زمان با صدمین سالگرد انقلاب اکتبر  برگزار شد

ساختن چیزي مشترك
رحمان بوذرى

 بکوشیم رنج ناشی از نیاز و فقدان 
به ساختن یک «ما»ی مطلوب تغییر 
شکل یابد. انعطاف پذیری و تحرکی 

که رژیم نولیبرال تحمیل می کند 
رنج افراد را بیش از پیش می کند. 
تلاش های جمعی باید با تمام قوا 
معطوف به «موقعیت کنونی کار» 
باشد. سوسیال دموکراسی، در فرم 
رفاه و کاری که پس پشت آن بود، 

عاجز از دستیابی به ضرورت تأکید بر 
امر جمعی است

منظورم فقط دست زدن به یک جور 
«ابداع» جمعی در اوج این نبوغ 

است. وقت برای اداو اطوار و 
کاریکاتور نداریم. قضیه اندیشیدن 

- و «عمل کردن» - به این مسئله در 
شرایطی کاملا جدید است، چه از 

سوی سرمایه و 
چه از سوی ترکیب بندی «کار زنده». 

وظیفه ما، فکر کردن به قدرت 
دوگانه به عنوان یک قاعده سیاسی 

همیشگی است


