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فرخ نگهــدار به دلیل موضع گیری هــای متفاوت خود درباره سیاســت داخلی 
ایران خاصه انتخابات ۱۴۰۰، به عنوان یکی از چهره های مناقشــه برانگیز در میان 
هم فکران و هم نســلان خود مطرح شــده اســت. فارغ از همدلی یا مخالفت با 
موضع گیری های فرخ نگهدار، باید گفت او تجربه تاریخی ارزشــمندی در مسائل 
سیاسی دارد. نگهدار قبل از انقلاب در حال مبارزه مدام با رژیم شاهنشاهی بوده 
اســت و بعد از پیروزی انقلاب و درست در بحبوحه جریانات سیاسی و اتفاقاتی 
که محصول اجتناب ناپذیر هر انقلابی اســت، حضوری پررنگ داشــته و شاید از 
همین روســت که فرخ نگهدار دیگر مسائل را با شــور و حرارت یک چریک دنبال 
نمی کند و بیش از آنکه موضع گیری هایش برخاســته از روحیه ای چریکی باشد، 
نشــئت گرفته از تجربه های موفق و ناموفقش در عرصه های سیاســی است. با 
وجود این، او همچون یک انقلابیِ سیاســی، پایبند و وفــادار به اصول خودش 
اســت. با فرخ نگهدار درباره تجربیات سیاســی و حزبی او، مســئله انشعاب و 

افکارش درباره وضعیت گروه های سیاسی موجود امروز به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

احمد غلامى: آقای نگهدار تصوری درباره انشــعاب در گروه ها و احزاب سیاسی وجود دارد که انشعاب را مذموم و 
نوعی شکست برای جریان های سیاسی قلمداد می کنند. دیدگاه شما درباره انشعاب های سیاسی چیست؟

فرخ نگهدار: اگر سؤال در سطح کلان و ملی مطرح شود به نظر من تلاش برای گسترش طیف نیروهای مشارکت کننده 
در انتخابات حیاتی ترین مسئله کشور است. در جهان امروز هرچه طیف تحریم کننده انتخابات گسترده تر شود به همان 
اندازه امنیت ملی و آســیب پذیری کشــور در برابر فشارهای خارجی شــدت خواهد یافت. به نظرم نظارت استصوابی 
مهم ترین مســئله کاهش دهنده ســطح مشارکت اســت. نتیجه می گیرم گروه های سیاســی که نظریات و برنامه های 
مختلف دارند و هر یک از آنها در مرحله ای از تاریخ پس از انقلاب از حق مشــارکت محدود و منشعب شده اند، باید با 
یکدیگر وارد گفت وگو شوند. راه غلبه بر انشعابات متعدد، پیدا کردن آن نخ تسبیحی است که می تواند این دانه ها را در 
کنار هم قرار دهد. این به نظر من نوع سازمان گری اقتصاد با شیوه تعامل با جهان یا حدود محدودیت ها و تبعیض های 
هویتی نیست. این نخ تسبیح «قانون انتخابات» است. قانونی که حکمرانی و مشارکت را در اختیار حاملان نظریه های 

مختلف سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و زیست محیطی قرار می دهد.

غلامى: قبل از اینکه بخواهم به بحث شــما بپردازم، مایلم از تجربه تاریخی تان بپرســم. تجربه تاریخی انشعاب در 
میان اعضای حزب توده و چریک های فدایی خلق. این انشعاب ها چه ثمرات و چه مضراتی داشت و چه ضرورت هایی 
این انشــعاب ها را اجتناب ناپذیر می کرد؟ اگر هدفم را از این پرسش بگویم، شاید کمک کند که شما بتوانید به شیوه ای 
مصداقی بحث را پیش ببرید تا در کلیات نمانیم. بحث من این اســت که آیا اینک انشــعاب در میان جناح های سیاسی 

مثل اصلاح طلبان و حتی اصولگرایان، اجتناب ناپذیر نشده است.

نگهدار: در پاسخ به سؤال شــما، من دو تجربه شخصی در زمینه انشعاب را پیش خواهم کشید، سپس جمع بندی 
خودم را از اینکه آیا به هنگام اختلاف در یک حزب سیاســی، انشعابْ اجتناب ناپذیر است یا اجتناب پذیر مطرح خواهم 
کرد. در اوایل سال ۱۳۵۴ ما در زندان اوین بودیم که پس از قتل فجیع یاران بزرگ مان، بیژن جزنی، حسن ضیاظریفی و 
پنج نفر دیگر از اعضای سازمان چریک های فدایی خلق و دو مجاهد، مصطفی جوان خوشدل و کاظم ذوالانواری، خبر 
آمد که بیانیه تغییر مواضع مجاهدین خلق و مارکسیســت شــدنِ آنها انتشار یافته و بازجویی به نام رسولی این جزوه 
را در دســت با خوشحالی به زندانیان نشــان داد. پس از آن بحث در گرفت که آیا اعلام سازمان مجاهدین خلق ایران 
به عنوانِ یک ســازمان مارکسیست-لنینیســت تصمیم درستی است، یا باید نفی شــود و مورد انتقاد قرار بگیرد. طولی 
نگذشــت که خبر آمد قتل هایی هم در این ســازمان بین مذهبی ها و غیرمذهبی ها ســازمان داده شــده و اتفاق افتاده 
اســت. ما در زندان این موضوع را با حساســیت و دقت مورد بررسی قرار دادیم و هم با مسعود رجوی مفصل در این 
رابطــه روزانــه بحث کردیم و هم از آن مفصل تر و عمیق تر با بهزاد نبوی که آن زمان هم بند ما بود. حاصل بحث های 
من با مســعود رجوی و بهزاد نبوی این شــد که این انشــعاب گریزناپذیر بوده و اعضای تغییر ایدئولوژی داده سازمان 
مجاهدین می بایســت انشعاب می کردند و سازمان خودشــان را تشکیل می دادند و علت این نظر و جمع بندی این بود 
که ما معتقد بودیم سازمان مجاهدین خلق در رابطه با نیروهای اقشار مذهبی جامعه ما قرار داشتند و نقطه امید آنها 
بودند و اگر افرادی در این ســازمان حتی اکثریت اعضای سازمان یا دســتگاه رهبری هم تغییر ایدئولوژی بدهند، نباید 
خود را به پایه اجتماعی که متعلق به آنها نیســت تحمیل کنند. این هــا اول آیه «فضل االله مجاهدین علی القاعدین» 
را برداشــتند، بعد هم اسم شــان را عوض کردند و تا مدت ها تشکیلات ســازمان را مالِ خود می دانستند و حفظ کردند 
و دیگر اعضای ســازمان را به پیروی از خودشــان ملزم می کردند. ما این روش را ضد دموکراتیک و غیر صادقانه تلقی 
می کردیم و می گفتیم که آنها باید بروند سازمان خودشان را بسازند. در خارج از زندان در درون سازمان هم همان طور 
که می دانید، بحث های گسترده ای میان افراد مارکسیست شده سازمان مجاهدین و سازمان چریک های فدایی خلق در 

گرفت، ازجمله گفت وگوهای مفصلی بین رفیقِ جان باخته ما، حمید اشــرف و تقی شهرام صورت 
گرفت که الان به عنوان ســند تاریخی در دست ما اســت. مطالعه این گفت وگوی تاریخی و بسیار 

بسیار سرنوشت ساز به عنوان یک سند برای نسل های آینده بسیار درس آموز است.
حمید اشــرف در این گفت وگوها برای تقی شهرام اســتدلال می کند که شما تصور می کنید که 
چون شــما تغییر ایدئولوژی دادید و باورهایتان را عوض کردید به این معناســت که پایه اجتماعی 
شما؛ خرده بورژوازی (آن موقع ما از لفظ خرده بورژوازی استفاده می کردیم) هم خود را تغییر داده 
و به طبقه کارگر تبدیل شــده، و ایدئولوژیِ طبقه کارگر یعنی مارکسیســم را پذیرفته، خواب و خیال 
و توهم است. شــما تغییر کردید نه جامعه. این درس بسیار بزرگی است و یک دوراندیشی و تدبیر 
بســیار آموزنده از زبانِ جوانی که هنوز به ســن ۳۰ سال هم نرســیده بود و سال بعد بر سر میثاقی 
که با خلق خودش بســته بود جان باخت. تمام حرفِ حمید اشــرف این بود که جامعه را بفهمید، 
مردم را بفهمید، آنها به شــما اعتماد کردند و شــما موظفید که این اعتماد را حفظ کنید و اگر شما 
تغییر کردید، شما باید بیرون بیایید و بروید سازمان خود را درست کنید و هواداران خود را پیدا کنید. 
این هــا مباحثی بود که من و بهزاد نبوی هم در زندان با همین جمع بندی بدون اطلاع از بحثی که 
بین حمید اشــرف و تقی شهرام جریان داشته، به آن رســیده بودیم. پس می خواهم نتیجه بگیرم 
که اگر ســیر تحول فکری و بنیان های نظری در سازمانی به انشقاق انجامید، آن سازمان نمی تواند 
آن نیروهایی را که تا آن موقع بسیج کرده بوده، حفظ کند و این جدایی، گریزناپذیر و الزامی است.

در تجربه دوم، پس از انقلاب در شــش ماهه اول ســال ۱۳۵۸، بحث هایی در میان چریک های 
فدایی خلق در گرفت که آیا مبارزه مســلحانه، اِعمال قهر انقلابی، آن گونه که در ســال های قبل از 
انقلاب هویت بخشِ ســازمان چریک های فدایی خلق بود، باید حفظ شود و همچنان باید به مبارزه 

مســلحانه و نقش محوریِ ســلاح در انقلاب یا تکیه بر قهر به مثابه «مامای تاریخ» (اصطلاحاتی که نیروی چپ تا آن 
زمان به آنها باور داشــت)، اتکا کرد یا نه؟ از دو منظر به این مســئله نگریسته می شد: یکی از منظر نظری، اینکه آیا اگر 
انقلاب سوسیالیســتی بخواهد در جامعــه رخ بدهد -که ما همه رکاب زنانِ آن بودیم- می تواند به مســالمت تحقق 
یابد یا نه؟ در آن زمان در ســطح جنبشِ جهانی کمونیســتی این بحث ها پیش رفته بود و خروشچف نظریاتی داشت 
دال بر اینکه راه گذار از ســرمایه داری به سوسیالیسم، هم می تواند مسالمت آمیز باشد هم قهرآمیز. احزاب کمونیستی 
اروپایی عموما به این نتیجه رســیده بودند که راه گذار به سوسیالیســم، راه مســالمت آمیز اســت و از طریق روندهای 
مســالمت آمیز ازجمله انتخابات باید حاکمیت در دســت گرفته شود و با حفظ دموکراســی و مشارکت در انتخابات، 
برنامه های سوسیالیستی به اجرا دربیاید. در بین چپ های ایران هم این پرسش مطرح بود که راه انقلاب ایران، راه چین 

یا راه کوباست، یا راه های گذار مسالمت آمیز به سوسیالیسم ممکن است هم جواب بدهد و به نتیجه برسد.
مــا در میان فداییان خلق از این منظر کمتر به موضوع پرداختیم و اکثریت رفقای ما در نهایت تنها کلیات امر را که 
راه گذار به سوسیالیســم در عرصه بین المللی لزوما قهرآمیز نیســت و می تواند مسالمت آمیز باشد پذیرفتند. در مورد 
ایران که اگر بخواهد انقلاب سوسیالیستی صورت بگیرد، مسالمت آمیز خواهد بود یا قهرآمیز، به این پاسخ بسنده کردیم 

که در مرحله فعلی، انقلاب ایران انقلابی دموکراتیک اســت و انقلاب سوسیالیستی در دستور 
روز قــرار نــدارد. تأکید می کنم که اکثریت بزرگ فعالان فدایــی در آن مقطع چنین جمع بندی 
را داشــتند که انقلاب ماهیتا سوسیالیستی نیســت. اما از منظر عملی، سازمان دچار دوگانگی 
فکری شــد که آیا مبارزه مســلحانه در مقاطعی که پیش رو داریم، ضروری اســت یا نه؟ و نیز 
این پرســش که آن راه طی شده که ما تا انقلاب آمدیم و مبارزه چریکی کرده ایم و حول مبارزه 
مسلحانه متحد شدیم، در ادامه جواب می دهد، یا درست بوده یا نه؟ اکثریتِ بزرگ چریک های 
فدایی خلق در آن زمان یک پلنوم بســته ای تشکیل دادند که به پلنومِ مهرماه ۱۳۵۸ معروف 
شد. گروهی از رفقای ما که حدود ۱۰ درصد از کادرهای سازمان را تشکیل می دادند  اما در پایه 
اجتماعی کمی بیشتر از این ۱۰ درصد هوادار داشتند، بر این عقیده بودند که مبارزه مسلحانه ای 
که قبل از انقلاب صورت گرفت، درست بوده و خود سازمان فداییان خلق با هواداران میلیونی 
در آســتانه انقلاب، محصول همان مبارزه است. بنابراین ما نمی توانیم آن کار را نفی کنیم. اما 
بخش بزرگی که بعدها به جناح اکثریت معروف شد، معتقد بود که آن مبارزه می باید از طریق 
کار میان مردم و به صورت مســالمت آمیز صورت می گرفت و حداقل نمی باید مبارزه مسلحانه 
محور تشــکل ما باشــد. اما مهم تر از این جمع بندی این بود که ما در روندهای آتی باید از یک 
سازمان نظامی-سیاسی باید به یک سازمان سیاسی گذر کنیم و در روندهای پیش رو توسلِ به 

قهر برای جامعه ایرانی و نیروهای سیاسی زهر است.
یادآور شــوم که در آســتانه پلنوم وســیع مهرماه ۱۳۵۸ رفقای اقلیت اصرار داشــتند که 
موضوع مرکزی که باید فداییان خلق به آن بپردازند شــکل مبارزه نیست، بلکه تحلیل ماهیت 
حاکمیت پس از انقلاب اســت. ما بر سر نوع برخورد با ماهیت حاکمیت بعد از انقلاب با هم 
اختلاف بنیادین داریم و باید بحث کنیم که اعضای ســازمان انتخاب کنند که کدام خط مشــی 
درست تر است. اختلاف حیاتی ماهیت دولت است نه شکل مبارزه مسلحانه یا قهرآمیز. ما در 
آن زمان به دلیل عدم آمادگی برای تدوین یک خط مشی منسجم در برابر داعیه اقلیت که باور 
داشت دولت ارگان سازش بین بورژوازی و خرده بورژوازی است و روند جاری تشابهات فراوان 
با انقــلاب فوریه و انقلاب اکتبر در روســیه دارد و ما باید بکوشــیم در انقلاب هژمونی طبقه 
کارگــر غلبه کند. زیــرا انقلاب های دموکراتیک در عصر ما بدون رهبری طبقه کارگر شکســت 
می خورند. به هر روی، در پایانِ پلنوم، ما به این نتیجه رسیدیم که در نظر گرفتن نقش محوری 
برای مبارزه مســلحانه در روندهای قبل و بعد از انقلاب اشــتباه بود. در شرایط پس از انقلاب 
جنبش فداییان خلق باید به مشــی مسالمت آمیز روی بیاورد و ما به هیچ وجه نباید مروج قهر 

در جامعه پس از انقلاب باشیم.
جناح اقلیت معتقد به ســازش میان بورژوازی و خرده بورژوازی بود و اینکه توده ها در حال 
جدایی از حکومت هســتند و ما باید در رأس جنبش اعتراضی قرار بگیریم و مبارزه مســلحانه 
قبــل از انقلاب هم درســت بوده و می بایــد بر صحتِ آن شــکل از مبارزه تأکید کــرد. با این 
جمع بندی پلنوم وســیع به کار خود پایان داد. هنوز انشعاب صورت نگرفته بود و ما دو جناح 
در درون ســازمان با هم بحث می کردیم که یکی دو ماه بعد مســئله تسخیر سفارت پیش آمد 
و آنجا جناح اکثریت به یک جمع بندی تاریخی رســید که این جناح به رهبری آیت االله خمینی 
دارای تمایلات ضد امپریالیســتی است و با سرمایه داری جهانی درگیر است  و تسخیر سفارت را 
نشانه ای از وفاداری رهبری انقلاب به مبارزه ضد امپریالیستی شناختیم و اساسا به زیان مندی یا 

سودمندی این حرکت برای منافع ملی و تحققِ رؤیاهایی که ما برای ملت در ذهن داشتیم؛ مانند مشارکت همگانی و 
تلاش برای ساختن کشور؛ یا به اینکه چه امکان ها و افق هایی را تسخیر سفارت به روی کشور ما می بندد یا باز می کند، 
توجه نکردیم. اگر توجه می کردیم به این مســئله می اندیشــیدیم که ســال بعد به این موضوع پرداختیم که در جهان 
قطب دیگری به نام سوسیالیسم وجود دارد که گسیختگی از امپریالیسم می تواند ایران را درهم پیوندی با سوسیالیسم 
قرار بدهد و رشد اقتصادی و رفاه اجتماعی را برای ایران رقم بزند. این جمع بندی بود که ما در سال بعد به آن رسیدیم. 
تا تیرماه ســال ۱۳۵۹ که بحث های ما حول محور حاکمیت مطرح شــد که آیا چپ ایران باید سیاســت اتحاد و انتقاد 
داشته باشد یا مقابله فراگیر که همین مسئله، ما را دچار دودستگی گسترده کرد و در تیرماه سال 
۱۳۵۹، جناح اقلیت از ســازمان فداییان خلق انشعاب کرد و دو مسیر جداگانه پیش روی فداییان 
قــرار گرفت، آن هایــی که فکر کردند پــس از رویدادهای ۳۰ خرداد ۶۰ باید به مبارزه مســلحانه 
برگردیم و تِز تشــکیل هسته های سرخ و نیز مبارزه مسلحانه در منطقه کردستان را پیگیری کردند 

و می دانیم که به چه مسیر و سرنوشتی رسیدند.
در جناح اکثریت، ما معتقد به شرکت در روندهای مسالمت آمیز، گفت وگو بین احزاب، شرکت 
در انتخابات و ترویج ایده های سوسیالیســتی بودیم. درواقع جوهر خط مشی ما در قبال حاکمیت 
جمهوری اســلامی «حمایت و انتقاد» بود. ما به این اصول روی آوردیم تا پایان سال ۱۳۶۱. حتی 
در کشــاکش وقایع سال ۶۰ ما به هر دو طرف، مکرر توصیه کردیم که این راه خیری برای جامعه 
ایرانی نیســت و نشریات ما انباشته شد از نوشته هایی در این مسیر. در جنگ بین ایران و عراق هم 
که چند ماه بعد از انشــعاب اقلیت در گرفت، ما معتقد بودیم ما باید در کنار حاکمیت جمهوری 
اســلامی ایران در دفاع از میهن شرکت کنیم. به هر حال، این انشعاب رخ داد و سرنوشت سازمان 
فداییان خلق ایران (اکثریت) -که این نام در میتینگ عظیم میدان آزادی در روز اول ماه می ۱۳۶۰ 
اعلام شــد- برای تمام کســانی که به عرصه مبارزه قدم می گذارند، قطعا درس آموز است. در آن 
زمان در ارتباط با نهادهای امنیتی غرب اســنادی را دریافت کردند مبنی بر اینکه حزب توده ایران 
مشــغول تدارک عملیاتی است که هدفش کودتا و براندازی است، که ادعای نادرستی بود و آنها 
دســتگیر شــدند و... بعد از آن ما تغییر مشی دادیم. جالب اســت تا زمانی که ما در ایران بودیم، 
تعداد شهدای فدایی در جنگ ایران و عراق حتی از تعداد فداییان خلقی که در دادگاه های ساواک 
جان باختند، بیشتر بود. این اتفاقات موجب شد این بحث ها پیش بیاید که آیا جناح اکثریت درست 
موضع گرفته یا اشــتباه بوده اســت. رفتاری که از زمســتان ۶۱ به بعد با سازمان اکثریت شــد، دوباره بخش بزرگی از 
فداییان خلق به بازاندیشی پرداخت و طولی نکشید که پس از فروپاشی شوروی و پایان جنگ ایران و عراق و شکست 
قیام های مســلحانه، راه مسالمت آمیز، تعامل و گفت وگو، بازسازی مناسبات بین قشرهای سیاسی، راهی است که باید 

در پیش بگیریم.
در اینجا باید نگاهی هم بیندازیم به مناســبات درون ســازمانی. انقلاب که فرارســید، نیروهای اصلی شرکت کننده 
در انقلاب به لحاظ ســاختارها و بافتارهای فکری بر این باور بودند که ایدئولوژی یا یک دســتگاه اندیشگی منسجم که 
همه عرصه های تفکر را پاسخ گو باشد، وجود دارد و ما باید با توسل به آن دستگاه های اندیشگی، راه درست یا تطبیق 
ایدئولوژی بر شــرایط مشخص را پیدا کنیم. یعنی راه درست را بر پایه داده های ایدئولوژی و تحلیل مشخص از شرایط 
مشــخص پیدا کنیم. این تصور بر این باور اســت که حقیقت مطلقی در بیرون یا فراســوی ذهن ما ســاخته و پرداخته 
شده است و ما با تمسک به آن حقیقت مطلق می توانیم آن را چراغ راه قرار داده و راه درست را پیدا کنیم. همه جا از 
انحراف، از خط درست صحبت می شد، انحراف به چپ یا راست. این سازه فکری تنها مختص نیروهای چپ در ایران 
نبود. نیروهای اســلام گرای فعال در صحنه سیاسی ایران هم با شدت و حساسیت بیشتر نسبت به حقیقت مطلقی که 

در بیرون از ذهن وجود دارد، پایبند بودند.
درحالی کــه در همه حرکت ها و تشــکل های سیاســی، این واقعیت محرز روزمره اســت که وقتــی دور هم جمع 
می شــوید و می خواهید تصمیم بگیرید، اختلاف نظر در تشــخیص وضعیت و انتخاب راهبرد حتما اتفاق خواهد افتاد. 
وقتی روندهای پیش رو در جهت گشــایش، پیروزی و پیشــرفت هست، اختلاف ها در سایه قرار می گیرد و پیروی از نظر 
حاکم بر حزب و تشــکل شــیوه غالب خواهد شــد و عموما می پیوندند و حمایت می کنند، اگرچه نقدهایی هم دارند. 
ولی وقتی راه به بن بســت می خورد و این امید که انتخاب ما یــا تصمیماتی که گرفته ایم نتیجهٔ عکس به بار می آورد، 
اختلاف نظر و تَشــتت در فضای تصمیم گیری در واحدهای رهبری کننده حزب وجه غالب خواهد بود  و قانع شدن اعضا 
و یکسان ســازی باورها بسیار دشوار خواهد بود. بنا به تجربه خودم در زندگی و بنا بر مطالعات روان شناختی می گویم 
که در تصمیم ســازی سیاسی چگونه فضا تعیین کننده وحدت بخشی یا انشــعاب گرایی است، در فرهنگ خودمان هم 

دیده ایم و این جمع بندی شناخته شده است. به قول معروف پیروزی هزار پدر دارد و شکست، یتیم است.
برگــردم به اصل بحــث؛ در مقاطع بلافاصله پــس از انقلاب، همه نیروهای سیاســی اعم از چپ یا اســلام گرا و 
طیف هــای مختلف آنها معتقد بودند که یک حقیقت مطلق وجود دارد و آن مطلق باید یاری گر ما در انتخابِ مســیر 
درســت باشــد. ما فداییان خلق که در تاشــکند در غربت گرد هم آمده بودیم، در سیر تحول روند سیاسی به خصوص 
در عرصه بین المللی و تحمیل انشــعاب ها بر ســازمان، روزهای بسیار بسیار ســختی را پشت سر گذاشتیم. از یک سو با 
رفتاری که با ما شــد، امیدها و آرزوهای ما  بر باد رفته بود، از ســوی دیگر می دیدیم چگونه آرمان ما، «سوسیالیســم 
واقعا موجود»، در حال فروپاشی است و از طرف دیگر هم می دیدیم که سازه های تشکیلاتی که ما بر پایه سانترالیسم 
دموکراتیک، یکپارچگی فکری و تبعیت اقلیت از اکثریت ســاخته بودیم، چگونه در حال فروریختن است. بحران بسیار 
بسیار سنگینی پیش روی ما بود و تلاش هایی از آن سنگین تر در جریان بود تا ما سازمانی که با خشت جان ساخته بودیم 

را از گزند انشعاب و تلاشی نجات دهیم.
در گیر و دار این بحران من به این نتیجه رسیدم که آن روابط درونی که مبتنی بر یک حقیقت مطلق و وحدت فکری، 
تبعیــت اقلیت از اکثریت و دفاع همگانی از تصمیمات حزبی بود، اشــتباه بــوده و کار نمی کند و ما باید «آزادی بیان و 
نظر» را در درون سازمان بپذیریم و هیچ راهی نداریم جز اینکه گفت وگو و حق رأی مبنا شود و تبعیت اقلیت از اکثریت 
و توجیه تصمیمات سیاسی، یا طرز فکرهای اکثریت، هم غیراخلاقی و دروغ گویی است  و هم غیرقابل اجراست و تمرد 

پیش می آورد و ما را به سمت انشعاب سوق می دهد.
ما فداییان خلق کنگره ســازمانی را تشــکیل دادند تا کنگره تصمیم بگیرد که چه کسانی در مسئولیت باشند و چه 
کســانی نباشند و نظر اقلیت هم بتواند در صحنه جامعه، مطرح شود. یک سازمان چندصدایی با تفکرات مختلف برپا 
کنیم. دموکراسی درون سازمانی را رعایت کنیم و تقریبا همه به این نتیجه رسیدیم که دموکراسی درون سازمانی، ناجی 
ســازمان از عفریت انشعاب است. گفت وگو ادامه پیدا کند و این گفت وگوها بتواند در سطح جامعه هم در زمینه های 
فکری و نظری و سیاســی جریان داشــته باشد و اکثریت که توانسته در کنگره حمایت بیشترین اعضای سازمان را حول 
خودش به دست بیاورد، در تصمیم گیری ها و اعلام مواضع سیاسی حقش به رسمیت شناخته شود و اقلیت هم بتواند 

نقد خودش را بر نظر اکثریت در تشکیلات و در سطح جامعه منتشر کند.
مــن می بینم که این تجربه در میان ســایر نیروهای سیاســی هم تقریبا هم زمان -به خصــوص در جریان های پیرو 
آیت االله خمینی- هم پذیرفته می شود و نظریاتی که دکتر سروش در دهه شصت مطرح می کند، جریان اسلام گرا را به 
این ســمت سوق می دهد که تنوع و پلورالیســم فکری را مهم بشمارد و به آن پایبند باشد. بخش هایی از جریان «پیرو 
خط امام» آن زمان به این جمع بندی، که پیشــگامان فکری آن دوره مطرح می کردند، تن ندادند و بر همان آموزه هایی 
ماندند که قرار بوده از ابتدا بر آنها بایســتند. نماینده شاخص این طرز فکر محمدتقی مصباح یزدی است. در نتیجه آن 
انشــعاب ها هم در میان برپادارندگان جمهوری اســلامی اتفاق افتاد. در جریان چپ در دهه های ۷۰ و ۸۰، اســتحاله 

فکری، پذیرش دموکراسی درون سازمانی، اتکای به بحث و گفت وگوی درون سازمانی و تصمیم گیری از طریق کنگره ها 
و رأی آزاد اعضای ســازمان گســترش یافت، پذیرفته شد و جالب است که تقریبا همه کسانی که در آستانه دهه ۶۰ در 
ســال ۱۳۵۹ از یکدیگر جدا شده بودند، در نیمه های دهه ۹۰ میلادی دوباره به یکدیگر پیوستند و حزب واحدی به نام 

حزب چپ ایران (فداییان خلق) را بنیان گذاری کردند.
البتــه بحث ها و گفت وگوها در این بــاره که آیا حزب چپ می تواند یا تمایل دارد تمام چــپ ایران را متحد کند، این 
پرســش که آیا زمینه یا ضرورت وحدت چپ وجود دارد یا ندارد، این سؤال که آیا رسالت نسل ما به پایانه راه رسیده و 
چپ باید از جای دیگری توسط نسل جوان سر بر کُند، این ها بحث هایی است که هم اکنون در محافل چپ جریان دارد 

و من پرداختن به آنها را به آینده موکول می کنم و بحث خودم را به این صورت جمع می زنم که:
انشــعاب و جدایی در آن دســته از احزاب سیاسی محتوم اســت که با وجود این همه تجارب و داده ها، هنوز قبول 
نکرده اند که در هر تشــکل سیاســی اختلاف در تحلیل و راهبرد امری ذاتی است. در هر جمع تصمیم گیرنده برخی در 
تشخیص ظرفیت ها محتاط تر هســتند و برخی چالاک تر و بلند پروازتر. این دو روحیه در اکثر تصمیم گیری های سیاسی 
حضور دارند و تصمیم گیری را با چالش مواجه می کنند. پیشنهادهای متفاوت روی میز قرار می گیرند و اختلاف درست 
می کنند. تنها راه جلوگیری از انشــعاب این اســت که حقوق اعضا و صاحب نظران برای بیان نظرات خودشــان و به 
گفت وگو گذاشــتن آنها در سطح حزب به رسمیت شناخته شود و به اکثریتی که به شیوه دموکراتیک برگزیده شده، این 
اختیار داده شود که به نام حزب و با تکیه  بر آن سنت ها تصمیم بگیرد و حزب را پیش ببرد و به طیف منتقد هم فرصت 

داده شود که نقد کنند یا توصیه های خود را به امضای خود مطرح کنند.
در احزاب سیاســی ایران ما با نحله هایی مواجه هســتیم که هویت تاریخی دارند، یعنی در جامعه ما سنت دارند، 
اعتبار و نیرو در جامعه کسب کرده اند و عده زیادی از شهروندان به آن جریان حس تعلق یا پیوند عمیق دارند. مثالی 
می زنم از تیم های فوتبالی که در بریتانیای کبیر وجود دارند و وفاداری هواداران آنها، قطع نظر از اینکه تیم ببازد یا ببرد، 

همچنان به قوت خود باقی است.
احزاب سیاســی بریتانیا مثل حزب کارگر یا محافظه کار هم دارای چنین پایه اجتماعی ای هستند. حزب محافظه کار 
چــه ببــرد چه ببازد، بخش عمــده ای از هواداران حزب کارگر یا هــواداران محافظه کار به آن حــزب همچنان وفادار 
هســتند و آن را منشأ قدرت و تغییر می شناسند. آنها در انتخابات عمومی، قطع  نظر از سیاست جاری حزب و قطع نظر 
از سرشکســتگی یا ســربلندی رهبر حزب، به نامزدهای آن رأی می دهند. در ایران هم زمینه هایی از این دست تا حدی 
شــکل گرفته؛ نیروهایی که به سنت چپ ایران وابسته هستند، یا به سنت اسلام گرایی نواندیش ایران، یا به اسلام گرایی 

محافظه کار ایران، یا به جریان های ملی مصدقی ایران وفادار هستند، اکنون پایه های اجتماعی خود را یافته اند.
تکرار می کنم. احزاب سیاسی تاریخا شکل گرفته وقتی در تدوین خط مشی سیاسی و انتخاب راهبردها به اختلاف نظر 
می رســند، چنانچه موازین دموکراتیک را در درون خودشــان تعبیه نکنند و بر آن موازین متکی نشوند، دچار انشعاب 
و ریزش می شــوند. از نظر من نیروهای چپ، ملی گرا و اسلام گرا در کشــور ما به مراتب گام های بزرگ تری را در جهت 
دموکراتیک تر کردن ســاختارهای درونی خود پشت سر گذاشــته اند و تجربه زندگی گام های بلندی را در جهت تشکیل 
احزابی که دموکراسی درونی را برای خودشان می پذیرند و خطر انشعاب را از خودشان دور می کنند به دست آوردند.
ما پس از انتخابات ۱۴۰۰ داریم به ســمت شرایطی می رویم که فکر می کنم در آن گریزی از گفت وگوی بین الاحزاب 
در میان تمام نحله های سیاســی ملتزم به قانون در کشــور ما وجود ندارد و خوشبختانه وجدان سیاسی ایرانی این بار 
برخلاف گذشــته دارد به این پیام پاســخ مثبت می دهد. لذا به نظرم در روندهای آتــی گرایش هایی که تعلق مذهبی 
راهنمای عمل شــان نیســت هم طولی نخواهد کشــید که به صحنه سیاســی در ایران باز خواهند گشت و همدیگر را 

تحمل خواهند کرد.
علی رغم چشم اندازی که انتخابات ۱۴۰۰ رقم زد، در چشم اندازهای پیش رو ما خواهیم دید که عمده ترین جناح های 

تأثیرگذار در جامعه ما که همزیستی با یکدیگر و حق موجودیت یکدیگر را می پذیرند، علی رغم 
اختلاف نظرهای بنیادین در اقتصاد و سیاست خارجی و امور فرهنگی، همه خواهند کوشید از 
طریق ائتلاف های سیاســی و از راه صندوق رأی اهداف خود را پیگیری کنند. من نمی بینم که 
کشــور ما ایران، از راهی جز پذیرش همزیستی و گفت وگوی مســتمر بین نیروهای سیاسی، از 
راهــی جز انتخابات آزاد، از راهی جز توافق و عمل به قوانینی که خود تصویب کرده ایم، برای 

مدیریت کشور و تضمین ثبات سیاسی و امنیت ملی راه دیگری داشته باشد.

غلامى: تجربه های تلخی از انشــعاب ها روایت کردیــد؛ تجربه هایی که هم اکنون هم برای 
جریان های سیاســی ایران اعم از اصلاح طلب و اصولگرا می تواند بســیار مفید باشد. بی تردید 
جریان اصولگرا نیز به این باور رســیده که در درون خود ناگزیرند تن به شــیوه های دموکراتیک 
بدهند تا نیروهایش اتمیزه نشــوند. این باور به چندصدایی با ســخنان اخیر محسن رضایی در 
کلاب هاوس مبنی بر پذیرش و گفت وگو با مخالفان فکری و ایدئولوژیک -حتی اگر ســازمانی 
نباشند- قابل تأمل است. از طرف دیگر، آنچه اصلاح طلبان را تهدید می کند، شکست در ایده ها 
و برنامه های دولت داری اســت و فشــارهای بیرونی برای حذف این جریان. این شکســت ها و 
فشــارها به  اضافه انتظارات افکار عمومی که نســبت به اصلاح طلبان بدبین شده، این جریان 
سیاســی را در مرحله حساســی قرار داده اســت؛ به طوری کــه ما در انتخابات ۱۴۰۰ شــاهد 
اختلاف نظــر در حمایت یا عدم حمایــت از یک نامزد خاص بودیم. آیــا این اختلاف جدی در 
مقطعی حســاس، سرآغاز گسلی در این جریان سیاسی اســت. در آن سمت اصولگرایان هم 
شــاهد نوعی اعتراض و خروج از اتوریته اصولگرایی بودند و نامزدهای آنان به دشواری تَن به 
کناره گیــری به نفع یک نامزد دادند و برخی از آنها حتی تا پایان در صحنه انتخابات ماندند. آیا 
جریان های سیاسی درون ساختار در حال پوست اندازی هستند؟ و تا چه میزان این جریان های 
سیاســی و حامیان شــان را که هنوز تبدیل به یک بلوک سیاسی نشده اند، می توان آینه سیاسی 

جامعه ایران قلمداد کرد؟

نگهدار: به نظرم هم جریان اصلاح طلبی و هم جریان اصولگرایی ایران در آستانه یک تحول 
بنیادیــن قرار گرفته اند. تحولاتی که بعد از ســال ۹۶، به خصوص بعد از دی ماه ۹۶ در ایران تا 
امروز، طی چهارساله اخیر رخ داده، موجب شده قدرت صندوق رأی و پایه اجتماعی را ضعیف 
کند . این دگردیســی ها بر سرنوشــت اصولگرایی و اصلاح طلبی ایــران تأثیرات تعیین کننده بر 
جــای می گذارند. به این معنا که هم اصولگرایی و هم اصلاح طلبی را در معرض یک انتخاب 
قــرار می دهد: آیا مشــارکت که لازمه اش تبعیت محض اســت، اهمیت بیشــتری در پیگیری 
اهداف و برنامه های ما خواهد داشــت یا تکیه  بر صندوق رأی و حفظ پایه اجتماعی و جامعه 
رأی دهنده ای که به ما امید بســته اســت؟ اکنون بعد از انتخابات ۱۴۰۰، نه فقط اصلاح طلبان، 

بلکه اعتدال گرایان و طیفی از اصولگرایان سنتی هم عمیقا با این پرسش درگیرند.
در سی ساله اخیر یعنی در دوران بعد از وفات آیت االله خمینی، شاهد شکل گیری جناح هایی 
بودیم که نگاه های متفاوتی از منظر اقتصادی، آزادی های اجتماعی، شــیوه زندگی و سیاست 
خارجــی با یکدیگر داشــته اند، ولی به روی هر دو آنها راه دسترســی به قدرت گشــوده بوده 
و به خصــوص در دوران بعــد از دوم خــرداد ۷۶ تا انتخابات ۹۶، هــر دو در رقابت با یکدیگر 
می کوشــیدند اهرم های مجلس و دولت را تســخیر کنند. این رقابت ها قابل پذیرش بــود و هر دو جناح هم در درون 

جامعه پایگاه معین داشتند.
ما اکنون به نقطه ای رســیده ایم که هم جریان اصولگرایی میانــه رو و هم جریان اصلاح طلبی دیگر نمی توانند یک 
حالت دوزیستی داشته باشند. یعنی هم دسترسی به قدرت داشته باشند و هم پایه اجتماعی را حفظ کرده و پاسخ گوی 
مطالباتی باشند که آنها را نمایندگی می کنند. به زبان دیگر استحاله ای دارد در میان نیروهای سیاسی ایران پدید می آید 
که جریانی، بیشتر از جنس پایداری که در قدرت هستند، نقش آفرینی می کنند و بخش های دیگر که خواهند کوشید در 
درون جامعه حضور و حق فعالیت داشته باشند و نیروهای هوادار خودشان را برای پیگیری مطالبات شان بسیج کنند.

به نظر نمی رسد اکنون تناسب قدرت به گونه ای باشد که فرصتی فراهم شود نیروهای سیاسی 
که در جامعه متشــکل می شــوند و پایه اجتماعی پیــدا می کنند، از طریق ســازوکارهای قانونی 
تعبیه شــده در قانون اساسی، از راه انتخابات، به قدرت دسترسی داشته باشند. نظارت استصوابی 
ایــن راه مشــارکت را می بندد و این ها را به صحنه اجتماعــی برمی گرداند. اینکه آیا همچنان این 
نظارت اســتصوابی دریچه هایی باز می گذارد برای اینکه از مســیر انتخابات دسترســی به قدرت 
داشــته باشــیم یا نه، موضوع مشــاجره بین نیروهای اصولگرا و اصلاح طلب است. البته بخش 
عمــده ای از نیروهای اصلاح طلب فکر می کنند این دریچه بســیار تنگ اســت و حتی در ســطح 
شوراها هم جلویش را می گیرند و برخی فکر می کنند این امکان ها وجود دارد و ماندن در عرصه 
قدرت حتی در حاشــیه می تواند فضا را برای باز کــردن دریچه ها برای ما هموار نگه دارد. جریان 
اصلی اصولگرایی تازه دارد متوجه می شود که نظارت استصوابی نمی گذارد آنها هم در انتخابات 
منصفانه و عادلانه شرکت کنند. بنابراین بخش های عمده ای از آنها هم از قدرت خارج می شوند 
و ناچار می شوند تا در جایگاه منتقد در عرصه جامعه، به مشی مطالباتی در جامعه روی بیاورند 
و از طریق نشــر عقایدشان در ســطح جامعه،  از راه برقراری ارتباطات، تبادل نظر و هماهنگی با 
فعالان سیاسی و احزاب دیگر، یا از طریق مراجعه به حکومت و طرح مستقیم مطالبشان، رایزنی 
با حکومت، اهداف و مطالبات اقشــار اجتماعی معترض و ناراضــی را نمایندگی و پیگیری کنند. 
آنها از این راه ها خواهند کوشید تا مسئولان را ترغیب کنند که در سیاست ها و اقدامات خود یا در 

برخی قوانین تجدید نظر کند.
بنابراین به نظرم انشعاب در جریان اصولگرایی و در جریان اصلاح طلبی الزامی است. انشعاب 
بین گروه بندی هایی خواهد بود که بیشــتر خواهان دسترسی به قدرت هستند و اهداف خود را از 

طریق همســازی، همراهی و تبعیت دنبال می کنند و آن هایی که بر حفــظ ارتباط با پایه اجتماعی و وفاداری به خود، 
حفظ هویت و اســتقلال بیشتر تأکید دارند، به نیروهای اپوزیســیون خواهند پیوست و لذا حالت دوزیستی خودشان را 

از دست خواهند داد.
در وضعیتی که انشــعاب نیروهای سیاسی کشور به احزاب رسمی و احزاب مخالف تقسیم می شوند، اتفاق دیگری 
هم در حال وقوع است که به نظرم قابل توجه است. باید انتظار داشت که سمت گیری های برنامه ای و استراتژی های 
سیاســی، اجتماعی، تشــکیلاتی و فرهنگی، بیش از گذشــته نیروهای سیاســی را از هم جدا کند. نخستین و مهم ترین 
مســئله ای که نیروهای سیاسی فعال در کشور را از هم تفکیک می کند، مسئله اقتصاد است؛ اینکه دولت تا چه میزان 

در امور اقتصادی مداخله داشته باشد و تا چه میزان آزادی اقتصادی را بپذیرد.
همچنان که در اروپا با دو گرایش سوســیال دموکراتیک و لیبرالی مواجه هســتیم، در پس ذهن جریان های سیاسی 
در ایران هم این دو نظریه، راهنمای عمل و اقدام سیاســی اســت. اما یک تفاوت عمده بین ما و کشــورهای پیشــرفته 
ســرمایه داری وجود دارد و آن مســئله «دسترسی ایران به بازارهای جهانی» است. در طول چهل ودو، سه سال بعد از 

انقلاب اســلامی، در کشور ما این دسترسی دچار مشکل شــده و دائما با قدرت های بزرگ کشاکش داشتیم برای اینکه 
تا چه میزان بتوانیم ارتباط آزاد و روغن کاری شــده با بازارهای جهانی داشــته باشیم. منظورم از بازارهای جهانی؛ بازار 
ســرمایه، بازار نیروی کار، بازار کالا و بازار اطلاعات است و این مورد اخیر یعنی بازار اطلاعات به خصوص در دهه اخیر 
به شــدت نسبت به گذشته اهمیت پیدا کرده گرچه هنوز بازار عمده نیست. بازارهای عمده برای ما، بازار سرمایه و کالا 
اســت. اینکه تا چه میزان به این دو بازار اصلی دسترسی داشته باشــیم، تعیین کننده وضعیت اقتصادی برای جامعه 

ماست.
تــا زمانی که حضــور و پیوند اقتصاد ما با بازارهای جهانی، به دلیل اختلال در مناســبات با قدرت های بزرگ، دچار 
اختلال و سکته است، شکاف عمده ای که در جوامع سرمایه داری پیشرفته بین نگاه لیبرالی و نگاه سوسیال دموکراتیک 
به شیوه مدیریت اقتصادی در جامعه هست، در جامعه ما عمده نخواهد شد و همچنان مسئله اصلی در کشور ما این 

خواهد بود که آیا ما به بازارها دسترسی داشته باشیم، به چه شیوه ای و تا چه حد.
بنابراین پلاریزاسیون نیروهای سیاسی فعال در صحنه که دسترسی به منابع قدرت دارند، هنوز نمی تواند به صورت 
دولت بزرگ تر یا دولت کوچک تر، خدمات اجتماعی کمتر یا بیشتر، فعالیت اقتصادی کمتر یا بیشتر، به مسئله مرکزی و 
جداکننده جناح ها در نظام ســرمایه داری عملا موجود تبدیل شود. آنچه شکاف عمده را سمت و سازمان می دهد، این 
است که تا چه میزان قادر هستیم دسترسی به بازارهای جهانی را تسهیل کنیم و این نگاه که می توانیم بدون دسترسی 
به بازارهای جهانی و به طور مشــخص تر بدون رفع تحریم ها و برداشــتن محدودیت ها، فشار حداکثری و تقابل و تنش 
در روابط خارجی رشد اقتصادی مورد نظر را داشته باشیم. یک نگاه می گوید می توانیم، یک نگاه می گوید نمی گذارند، 

ممکن نیست.
این دو نگاه به نظرم یکی به جامعه رانده می شــود و دسترســی اش به منبع قدرت کمتر می شــود و یکی دیگر این 
اســت که کنترل بیشتر را به دست بگیرد و بدون دسترسی تسهیل شده به بازارهای جهانی برای ما اقتصادگردانی کند. 
نگاه دوم که می گوید می توانیم بدون دســتکاری روغن کاری شــده به بازارهای جهانی، اقتصادگرانی کنیم و معیشــت 
مردم را بهبود ببخشــیم، یک نگاه شــرق گرایانه در پس ذهنش غالب است و طبعا نوعی تجدیدنظر خواهد بود نسبت 
به سمت گیری های جهانی ما که به اعتبار شعار اصلی ای که در تمام طول تاریخ مدرنیته ایران از ابتدای قرن نوزدهم 
تا امروز در ایران راهنمای عمل ما و جریان اصلی در ســازه های فکری و سیاسی جامعه ما بوده؛ یعنی نوعی تعادل و 
توازن میان گرایش به غرب و شــرق. این رویکرد تجدیدنظرگرایانه می خواهد بگوید خطر اصلی، ناشی از تقابل آمریکا 
و متحدانش با ایران اســت و ما باید متحدان دیگری در جاهای دیگر دنیا پیدا کنیم تا با کمک و همکاری آنها بتوانیم 

خَصم را مهار کنیم یا شکست دهیم.
به جز مســئله دسترســی به بازارهای جهانی در جهان به شدت جهانی شــده که گفتیم موضوع مرکزی اختلافات 
سیاســی در کشــور اســت، باید از زاویه دیگری هم مســائل فرهنگی، هویتی و طبقاتی را مورد توجه قرار بدهیم که تا 
حد زیادی تعین بخش گرایش های سیاســی در کشــور ماســت. در میان نیروهای سیاسی کشور که دسترسی به قدرت 
دارند، آنها که می خواهند دسترســی داشته باشند یا حاشیه قدرت خود را تعریف می کنند، به لحاظ نوع ارتباطی که با 
جامعه برقرار می کنند به ســه گرایش عمده تقسیم می شوند. گرایشی که بیشتر تمایلات، خواست ها و مطالبات اقشار 
مدرن شــده و متوســط جامعه ما را نمایندگی می کند، بیشــتر در شهرهای بزرگ ساکن هســتند، یعنی به شدت آربنیزه 
(Urbanised) یا شهری شــده هستند، بسیاری از آنها والدینشان هم زندگی شهری داشته و از جهان هم اطلاع بیشتری 
داشته اند. سطح تحصیلات آنها و دسترسی ایشان به اطلاعات هم نسبتا گسترده است. آزادی ها و دموکراسی از مسائل 
عمده شان است، ضمن اینکه سایر مسائل کشور از جمله اقتصاد، امنیت ملی و قدرت کشور هم در ذهنیت آنها اولویت 

و اهمیت خود را دارد.
بخش های فقیرتر جامعه که دسترســی کمتــری به اطلاعات و منابع قدرت دارنــد، به خصوص از نظر تحصیلات 
به طور عمومی درجه پایین تری دارند و از نظر اقتصادی ضعیف تر هستند و جزء اقشار محروم تر جامعه هستند. اختلال 
در دسترسی کشــور به بازارهای جهانی، بیش از همه به اقشار محروم جامعه آسیب می زند. سیاست فشار حداکثری 

و تشدید تحریم ها و دیگر سیاست های آقای ترامپ بیش از همه زندگی همین اقشار زحمتکش را آماج قرار داد.
بخش دیگری که دسترســی گســترده به منابــع قدرت اقتصادی دارنــد و می توانند این قدرت را بــه کار بگیرند تا 
مطالباتی برای انباشــت بیشتر سرمایه، داشتن فضاهای مناســب برای فعالیت های اقتصادی و ترویج ایده های فکری، 
سیاسی و فرهنگی خودشان در جامعه، دسترسی بیشتری به منابع قدرت داشته باشند. حد انباشت سرمایه و حد رشد 
مناسبات سرمایه داری در کشور ما تا آنجا رشد یافته که بدون دسترسی آزادانه به بازارهای جهانی در ایران قادر نیست 
ادامه رشــد دهد. نحوه برخورد کلان ســرمایه داری ایران با روندهای منتهی به انتخابات ۱۴۰۰ نشان می دهد که آن ها 
نیز از پســگرد در سمت گیری عمومی حاکم بر کشــور، به خصوص از محدودیت بیشتر دسترسی به بازارهای جهانی و 

منطقه ای، نگران و ناراضی هستند.
دو گرایــش، طیــف اصلاح طلبان را تشــکیل می دهند؛ از نگاهی که آقــای خاتمی دارد تا نگاهــی که جریان های 
رادیکال تــر درون اصلاح طلبــان مثل آقای تاج زاده و همفکرانش دارند. این ها به نظر من یک طیف هســتند و تنها در 
تاکتیک هــا و تحلیل ها با هــم تفاوت دارند. اما در مطالبات و نوع نگاه به اقشــار اجتماعی و نیروهایی که می خواهند 
جذب کنند، تفاوت عمده ای بین آقای موســوی، خاتمی، کروبی، تاج زاده و دیگران نمی بینم. این ها یک بلوک هســتند. 
طیف ســوم هم حامیان و همفکران دولت آقای روحانی، از کارگزاران گرفته تا لاریجانی ها و دیگر محافل اصولگرایان 
میانه رو هســتند. این طیف عموما الیت گرا هســتند و اهمیتی برای ارتباط با توده مردم قائل نمی شــوند. حفظ ارتباط 
با صاحبان قدرت اقتصادی و فرهنگی برایشــان اولویت دارد. ما در دوره ملی شــدن نهضت نفت 
هــم این نگاه معیــن را می دیدیم؛ مانند حزب ایران که دارای این خصوصیات بود. در دوران بعد از 
انقلاب هم من نگاه آقای لاریجانی، ناطق نوری و در مقاطعی نگاه آقای رفسنجانی را در این راستا 

ارزیابی می کنم.
طیــف دیگری هســتند که می خواهند بــا طبقات پایین تر جامعــه ارتباط برقــرار کنند و نوعی 
توده گرایی عوامانه در رفتار سیاسی شان مشهود است. آن ها از نظر برنامه های اقتصادی هم سعی 
می کنند طوری صحبت کنند که اقشــار پایینی جامعه را به حمایــت ترغیب کنند. برخی در جلب 
اقشــار پایینی بیشــتر موفق اند و برخی کمتر. من هنوز نمی توانم شــهادت بدهم که جریان نزدیک 
به آقای احمدی نژاد، رئیس جمهوری اســبق، توان و ظرفیت لازم برای سازمانگری مطالبات اقشار 
حاشیه ای یا به حاشیه رانده شــده را داراست یا خیر. شواهد زیادی در دست است که سازمان های 
دولتی و شــبه دولتی ظرفیت یا زمینه بیشتری برای تغذیه از اقشار حاشیه ای یا به حاشیه رانده شده 
خواهند داشــت. در هر حال پاسخ به این سؤال که توده گرایی عوامانه یا حامی پروری تا چه میزان 
زمینه برای تولید قدرت دارد، مســئله ای است که باید بیشتر مورد بررسی قرار گیرد. با این همه یک 
نکته واضح است؛ هرگاه جریان آقای احمدی نژاد نخواهد یا نتواند با سایر نیروهای ناراضی تعامل 

کند، بسیار بعید می دانم به یک نیروی جدی در مناسبات قدرت در جامعه ما فرارود.
هرگاه ما اسامی تمام کســانی را که از آستانه انتخابات مجلس پنجم، برای مشارکت در قدرت 
سیاسی، برای عضویت در مجلس شورا یا ریاست جمهوری و عضویت در دولت قدم پیش گذاشتند، 
جلوی خودمان ردیف کنیم، فهرست بلند بالایی از کسانی را خواهیم دید در دوره معینی در برپایی 

سیستم فعالانه مشارکت داشته اند و امروز یا از دسترسی بازمانده اند یا مغضوب واقع شده اند.
به نظرم هرگاه نام فعالانی را که با شور و شوق، اما با تمایلات غیرمذهبی، در انقلاب شرکت کردند و پس از انقلاب 
هم در صحنه دفاع از منافع ملی، امنیت کشــور و حقوق مردم حضور فعال داشــته اند به فهرســت بلند بالای فوق 
بیفزاییم صحنه ای از احزاب سیاســی ایران و نمایندگان این احزاب را به چشــم خواهیم دید؛ اینکه نمایندگان احزاب 
سیاســی ایرانی کدام نیروها هســتند. همه نیروهایی که یا از نظارت اســتصوابی گذشــتند و در دوره های بعدی خلع 
صلاحیت شدند، یا نظارت استصوابی اصلا اجازه نداد که آن ها به قدرت برسند. وقتی این ها را کنار هم بچینیم، همان 
سه گرایش عمده را خواهیم دید، اینکه چه کسانی هستند و از چه کسانی حمایت می کنند و نگاه آنها به اقتصادگردانی 
و نوع رابطه با خارج چگونه اســت و تشــخیص خواهیم داد که اختلافاتشــان بر سر چیســت. اما چون نیک بنگریم 

خواهیم دید که همه این نیروها نسبت به یک رفتار و قانون، نظر اعتراضی و انتقادی دارند.
نتیجــه می گیرم کــه آن مطالبه عمومی که به نظرم پس از انتخابــات ۱۴۰۰ می تواند محور هم گرایی و هم صدایی 
نیروهای سیاســی ایرانی باشد، ســازمانگری نوعی گفت وگوی انتقادی یا مذاکره یا چانه زنی انتخاباتی خواهد بود. من 

فکر می کنم ایران دارد به آستانه ای نزدیک می شود که موضوع انتخابات به موضوع مرکزی اش تبدیل شود.

در جریان چپ در دهه های ۷۰ 
و ۸۰، استحاله فکری، پذیرش 

دموکراسی درون سازمانی، اتکای به 
بحث و گفت وگوی درون سازمانی 
و تصمیم گیری از طریق کنگره ها و 
رأی آزاد اعضای سازمان گسترش 

یافت، پذیرفته شد و جالب است که 
تقریبا همه کسانی که در آستانه دهه 

۶۰ در سال ۱۳۵۹ از یکدیگر جدا 
شده بودند، در نیمه های دهه ۹۰ 

میلادی دوباره به یکدیگر پیوستند 
و حزب واحدی به نام حزب چپ 

ایران (فداییان خلق) را بنیان گذاری 
کردند، با این امید که تنوع فکری و 

دموکراسی درون سازمانی را بپذیرند 
و مَشی سیاسی هم به تصویب کنگره 

برسد و پیش بروند

ما اکنون به نقطه ای رسیده ایم
 که هم جریان اصولگرایی میانه رو 

و هم جریان اصلاح طلبی دیگر 
نمی توانند یک حالت دوزیستی 

داشته باشند؛ یعنی هم دسترسی 
به قدرت داشته باشند و هم پایه 

اجتماعی را حفظ کرده و پاسخ گوی 
مطالباتی باشند که آنها را نمایندگی 
می کنند. به زبان دیگر استحاله ای 

دارد در میان نیروهای سیاسی ایران 
پدید می آید که جریانی، بیشتر از 

جنس پایداری که در قدرت هستند 
و بخش های دیگر که خواهند کوشید 

در درون جامعه حضور و حق 
فعالیت داشته باشند و نیروهای 
هوادار خودشان را برای پیگیری 

مطالباتشان بسیج کنند 

گفت وگوی احمد غلامی با فرخ نگهدار درباره انشعاب گروه های سیاسی و ضرورت های آن

انشعاب سیاسی، آری یا نه؟

اربابان جدید جهان
صندوق های ســرمایه گذاری بزرگ، با کمک دولت ها و بانک های مرکزی، برای تســخیر جهان 
راه اندازی شــده اند. امروز، این صندوق ها تقریبا همه بخش های اقتصاد را تحت ســلطه و نظارت 
خود دارند، از مســکن گرفته تا بیمه های پزشــکی خصوصی، از بانک ها تا صنایع بزرگ، از فناوری 
تا نظام های اعتباری. آغاز دوران کلان ســرمایه ما را وامی دارد تا در تمام دانســته هایمان راجع به 

قدرت های گروهی و چگونگی مبارزه با آنها بازنگری کنیم.
بحران ســال ۱۹۲۹ زندگی صدها هزار کشــاورز را در ایالات متحده به تباهی کشاند و بانک ها 
مالک زمین هایشان شدند. جان اشتاین بک در کتاب «خوشه های خشم» می گوید بیرون رانده شدگان 
به  سمت تراکتورهایی که خانه های آنها را درهم می کوبیدند، سنگ پرتاب می کردند. راننده تراکتور 
که از خود آنها بود می گفت: «کار ما نیســت، هیولاست که ویران می کند». باید قبول کرد که بانک 

پدیده ای با قدرتی فراتر از انســان است. این هیولا آفریده بشــر است اما بشر توان مهار کردن آن را 
ندارد.

در آن زمان دشــوار بود بدانیم این هیولا را در کجا باید پیدا کنیم و حتی چگونه با هیولایی که 
با «پول تنفس و از منافع تغذیه می کند» مبارزه کنیم. ۸۰ ســال پس از انتشار «خوشه های خشم»، 
دانســتن اینکه مقصر کیســت و ســنگ را به کجا باید پرتاب کنیم از آن زمان سخت تر هم شده. با 
ضربات بحران اقتصادی، هیولا چهره و سیمایش تغییر کرده و توانسته است قدرت خود را چندین 
برابر کند، اگرچه ماهیت آن مطابق تعریف اشتاین بک تغییر نکرده: غذای هیولا منافع است و «اگر 

از آن تغذیه نکند، می میرد».
نظام هــای مالی و بخش عمده اقتصاد واقعی از ســال ها پیش دیگر به دســت بانک ها اداره 
و مهار نمی شوند بلکه شــبکه ای پیچیده و به هم پیوسته از صندوق های سرمایه گذاری مختلف و 
مدیران مالی آنها را اداره می کنند. اینان صاحبان جدید کره زمین هســتند. ایوان موری، پژوهشــگر 
دانشــگاه جزایر بالئار، آنچه را در دهه گذشــته رخ داد «انقلابی واقعی» در پویایی ســرمایه داری 
جهانی توصیف می کند و به روزنامه «ال ســالتو» می گوید: «هیچ چیز شبیه گذشته نیست». علاوه  
بر اینکه صاحبان ســهام شرکت ها و بانک ها تغییر کرده اند، عصر صندوق های سرمایه گذاری نظام 
کارآفرینی را نیز مختل و روابط کاری، استقلال کشورها و حتی مفهوم دموکراسی را دگرگون کرده 

اســت؛ همچنین شــیوه مبارزه با این قدرت جدید را تغییر داده است. اولین گام برای مقابله با این 
پدیده، شناختن آن است.

اربابان را بشناسیم
بلک راک، گروه وانگارد، استیت استریت، فایدلیتی، بلک استون، کاپیتال گروپ یا سِربِروس، برخی 
از نام های این صندوق های ســرمایه گذاری هســتند. آنها از مستمری های شخصی، سرمایه گذاران 
خصوصی، ســایر صندوق های سرمایه گذاری یا بانک ها، وجوه متعلق به ایالات و حتی پول کثیف 
حاصل از قاچاق مواد مخدر، تجارت اسلحه و سایر فعالیت های غیرقانونی سرمایه می اندوزند و در 
سراسر جهان، بدون هیچ گونه محدودیت و بازرسی ای، سرمایه گذاری می کنند. سرمایه گذاری انواع 
مختلفی دارد و مشهورترین نوع آن در میان مردم با عنوان سرمایه گذاری کرکس شناخته می شود؛ 
اما همه آنها از یک قانون ساده و قدیمی پیروی می کنند: ارزان خریدن، گران فروختن. این صندوق ها، 

بــرای بازگرداندن ســرمایه و اطمینان از نرخ بازدهی ای که به ســرمایه گذاران خود وعده داده اند، 
هر کاری لازم باشــد انجام می دهند. این صندوق ها نه به بانک های مرکزی مرتبط هستند و نه به 
دولت هــا و تابع هیچ یک از قوانین بین المللی بانکی نیســتند. علاوه بر این، برای احتراز از پرداخت 
مالیات، تضمین ناشــناس ماندن ســرمایه گذاران خود و جلوگیری از هر نــوع نظارت عمومی، این 
عملیات را معمولا از بهشت های مالیاتی انجام می دهند. اینها در واقع بانک هایی هستند در سایه. 
پس از بحران ســال ۲۰۰۸، رشد این سرمایه ها چشــمگیر بود. بلک راک، امروز بزرگ ترین صندوق 
ســرمایه گذاری جهان و دارایی اش نه تریلیون دلار اســت، معادل هفت برابر تولید ناخالص ملی 
اسپانیا، ۱۰ درصد تولید ناخالص جهان و دو برابر سرمایه بزرگ ترین بانک جهان. اگر بلک راک کشور 

بود، پس از ایالات متحده و چین، سومین قدرت جهانی به حساب می آمد.
و تازه این فقط دارایی های خود این شــرکت اســت. بلک راک، نرم افــزاری خاص خود به نام 

علاءالدین را در اختیار دارد که بر اســاس کلان داده ها و هوش مصنوعی تجزیه و تحلیل و بررســی 
شــرایط را برعهده داشته و احتمال ریسک سرمایه گذاری ها را می سنجد. این شرکت که لری فینک 
در سال ۱۹۸۸ آن را تأسیس کرد، تنها برای خود او نماند بلکه آن را با مؤسسات مالی ای که مایل 
بودند ســهام آن را بخرند به اشتراک گذاشت. دارایی های شرکت هایی که از طریق علاءالدین اداره 
می شوند بیش از ۲۱٫۶ تریلیون دلار است که معادل تولید ناخالص ملی کل اتحادیه اروپا یا ایالات 
متحده است. شرکت ها و کشــورهایی که از خدمات علاءالدین بهره می برند -از جمله ژاپن- برای 
سرمایه گذاری های خود با غول درون چراغ جادو مشاوره می کنند و بلک راک به آنها پاسخ می دهد.

صندوق های سرمایه گذاری کرکس
بدهی ها و صندوق های سرمایه گذاری: گویی جهان برای آنها کافی نباشد.

به دنبال ســقوط مجموعه عظیم برادران لمن در ســال ۲۰۰۸، بازارهای سهام و بانک های 

سراسر جهان به یک بحران مالی کشانیده شدند. دارایی های این مجموعه حتی یک دهم دارایی 
بلک راک هم نبود. عبارت «بزرگ تر از حد فروپاشــی» زمانی اختراع شــد که کسی نمی توانست 

چنین رخدادی را تصور کند.
بلک راک، ســرمایه های کلانی را با گروه وانگارد شریک است که دارایی مشترک آن با شرکت 
اســتیت اســتریت برابر تولید ناخالص داخلی اسپانیاســت. آنها «سه شــرکت بزرگ» شناخته 
می شوند که مالک حدود ۲۰ درصد از شرکت های داوجونز هستند و درصد مشابهی هم در اکثر 
بورس های بزرگ جهان ســهم دارند. نزدیکی به قدرت های سیاســی این امکان را به آنها داده 
است که بتوانند از تمام موانع قانونی و عوامل محدودکننده زیاده خواهی شان، که سبب ناتوانی 

پرداخت دیگر ابزارهای سرمایه گذاری به آنها می شود، به سادگی عبور کنند.
 (OMAL) اریــکا گونزالس، پژوهشــگر و دیده بان شــرکت های چندملیتی آمریــکای لاتین

برای «اِل ســالتو» توضیح داده که: عصر صندوق های ســرمایه گذاری بــزرگ، همه چیز از جمله 
روش تجارت را مختل کرده اســت: تأمین مالی فشــار بیشــتری را طلب می کند و صندوق های 
ســرمایه گذاری طالب بیشــترین بازدهی در کمترین مدت هستند. آنها از سد هر نوع محدودیتی 
عبور کرده اند و برای به دست آوردن مزایای افزون تر حتی فشار بر شرایط کاری، چه محیطی و چه 
اجتماعی را بیشتر می کنند. برتری صندوق های سرمایه گذاری در این دوره جدید اقتصادی تناقض 
بزرگی به وجود آورده اســت: دنیای مالی هیــچ گاه این قدر پیچیده و بغرنج نبوده و در عین حال، 

هرگز در دست این تعدادِ اندک متمرکز نشده است.
هیچ بخش استراتژیکی نیست که صندوق های سرمایه گذاری تصرف نکرده باشند. می گویند: 
بگذارید چرخ ها بچرخند. در مورد واکســن صحبت کنیم؛ این ســه صندوق سرمایه گذاری بزرگ 
۲۰٫۱۶ درصد فایزر را کنترل می کنند که به لطف واکســن کووید ۱۹ توانسته قیمت سهام خود را 
ســه برابر کند. سه صندوق سرمایه گذاری بزرگ مالک ۲۱٫۲۳ درصد جانسون و جانسون، هستند. 
بلک راک با ۷٫۶۹ درصد سهامدار اصلی آسترازنکا است. پنج صندوق سرمایه گذاری ۲۹٫۹ درصد 

مدرنا را در دست دارند.
صندوق های سرمایه گذاری مراقبت از سالمندان را بر عهده می گیرند.

بگذارید چرخ ها باز به چرخش درآیند. زمان آن رســیده است که از بانکداری صحبت کنیم. 

سه صندوق سرمایه گذاری بزرگ صاحب ۱۹٫۶ درصد سهام گلدمن ساکس و معادل همان مقدار 
ســهامدار جی پی مورگان هســتند. همین اتفاق هم در رابطه با نهادهای اسپانیایی اتفاق افتاده 
اســت: بانک ها در نقش ابر سهامداران بسیاری از شرکت های چندملیتی اسپانیا ظاهر می شوند، 
اما آنها هم به نوبه خود از طریق صندوق های سرمایه گذاری تحت مراقبت و نظارت قرار دارند.

برای آخرین بار بیازماییم. بدهی را.
بلک راک، به عنوان یکی از طلبکاران اصلی کشورهای آمریکای جنوبی، مجددا در حال ظهور 
است. در سال ۲۰۲۰ این سازمان از سرسخت ترین هیئت های مذاکرات مجدد دیون آرژانتین بوده 
اســت. صندوق های سرمایه گذاری به تدریج صاحبان سنتی بدهی بانک های سرمایه گذاری شده 
و امروز مبدل به بازیگر اصلی این تجارت ســوداگرانه چه در جنوب و چه در شــمال قاره آمریکا 

شده اند.
مهم نیســت کــه از چه زاویه ای نــگاه می کنیم یا چرخ در چه جهتــی حرکت می کند: چه 
مراقبت های پزشــکی خصوصی یا خانه های سالمندان باشد، چه مسکن یا فناوری های بزرگ، یا 
نیروگاه ها و صنایع شــیمیایی  و یا اقتصاد به اصطلاح پلت فرم یا رسانه ای، دیگر نمی تواند رها از 

یوغ قدرت صندوق های سرمایه گذاری باشد.
منبع: ال سالتو

 ترجمه منوچهر یزدانى

مقاله ای از بایرون ماهلر اِس. آر. سومالو و مارتین کونِو
صندوق هاى سرمایه گذارى


