
تا فردا زود از خواب بيدار شود. 
مسلماً اين گزاره اي كه از جانب 
پدر از قول كودك گفته مي شود 
دروغ محض اس��ت. نه او قصد 
دارد بخوابد و نه قصد دارد فردا 
زود از خواب بيدار ش��ود. حتي 
 Context از خوابيدن در اين
متنفر اس��ت. ولي بعد از چند 
لحظه اص��رار او نيز مي پذيرد 
كه مي خواهد برود بخوابد حتي 
تنفر آميزتر اينكه او مي خواهد 
اول دندان هايش را مسواك بزند 
و بعد بخوابد. خواست ها اين گونه 
سر بر مي آورند و پارادوكسيكال 
او را احاطه مي كنند. و اين اتفاق 
تراژيك 20 س��ال بعد هنگام 
خنده اي و لبخندي از كيس��ه 
زباله خاطرات س��ر برمي آورند 
و به ش��كلي از دروغ تازه گفته 

مي شود. تناقض هاي عميق خواستن و سر سپردن به انواعي از 
زندگي را به فراموشي مي سپارند و نيرويي تازه از دروغي تازه 
منتشر در فضاي توليد سرمايه اي تازه مي شود كمااينكه از همه 
چيز شيرينش مي ماند و ثبت مي شود. چه چيزي مي خواهد 
تنها شيريني ها و رويا ها را ثبت كند؟ از زندگي لحظاتي ثبت 
مي شوند و لحظاتي به فراموشي سپرده مي شوند. آن چيز هايي 
به كار امروز مي آيند كه قابل بازيافت اند و مابقي دفن مي شوند 
و هر خاصيتي بر آنها مترتب باشد در فعاليت هوشيار نقشي 
ندارند. تنها آن دس��ته از قس��مت ها كه در بايگاني هايي قابل 
بازيافت ثبت شده اند قابل استفاده اند و در تحليل ها و استفاده 
از ابزار ها و عشق ها و شعر ها به كار مي آيند. اما سوال اينجاست 
كه چه عاملي اين قسمت ها را قابل بازيافت و استفاده مي كند؟ 
بي حوصلگي ها و ش��اق ها و رخوت ها از ي��اد مي روند و تنها 
خنده ها و ش��ادي ها و گريه ه��ا در ياد ها مي مانند. آن چيزي 
كه اين چيز ها را ثبت مي كند و اجازه ثبت شدن به مابقي را 
نمي دهد چيس��ت؟ و چه چيزي اين گونه ثبت شدن بر مدار 
تاري��خ را به انگيزه اي براي بودن و چگونه بودن بدل مي كند؟ 

اين مدعاي بي دليل را هميشه 
ش��نيده ايم كه امري ارزشمند 
است كه ماندگار شود و ارزش و 
غلظت زندگي را در جاويد بودن 
بر مدار تاريخ مي بيند و هر چه 
 تاريخ اين كالا انقضايش ديرتر 
ارزش��مند تر  را  آن  فرارس��د 
مي كن��د. ش��عر ها و نثر ه��ا و 
فيلم ه��ا هر چه بيش��تر ديده 
ش��وند و بمانند ارزشمندترند. 
قابليت بازيافت تنها در صورت 
وجود مشتري ميسر است. و اين 
بازار است كه مشخص مي كند 
چه كالا در چه زماني غيرقابل 
مصرف و دورانداختني مي شود. 
در اين ب��ازار فرقي بين هيتلر 
و شكس��پير وجود ن��دارد زيرا 
جفت ش��ان به يك اندازه قابل 
عرضه اند و تنها نوع كالا متفاوت 
اس��ت. شكي نيست آن دستي كه هملت را ثبت مي كند هم 
اوست كه استالين را نيز به همان مقدار ثبت مي كند زيرا بازيافت 
آنها به يك اندازه در بازار مشتري جلب مي كند. ماندگاري تنها 
ويژگي قابل اعتنايش مصرف بيشتر و بازيافت مجدد آن است تا 
دوباره مصرف شود. ماندگاري تنها ارزش بازار است. و در اين 
بازار است كه نوستالژي ها و كودكي ها زماني بازيافت مي شوند 
كه برايشان بتوان مشتري جذب كرد و لااقل مشتري آفريد. 
مانند صفحه روزنامه كه تنها مطالبي در آن ثبت مي شود كه 
از سه هزار كلمه بيشتر نباشد و از حدي پايين تر نباشد تا نياز 
مخاطبان��ش را دگرگون نكند و نظ��م را به هم نريزد تا مبادا 
مشتري ناراضي و عصباني و بالنتيجه محو شود و همين منطق 
بازار است كه كودكي را بي پارادوكس مي طلبد و در اين بازيافت 
آن را عقيم مي كند و تراژدي ها را كمدي جلوه مي دهد. تنها  از 
يادآوري اش راحتي مي طلبد تا انرژي تازه اي براي كاري تازه از 
آن مهيا سازد. و اين همان خيانت به وضعيت پارادوكسيكال 
اس��ت و تقليلش به امري نه تنها فهم پذير بلكه فهميده شده و 
رفع شده. يكي از ايرادات جدي زندگي تقليل گرايي نهفته در 

حكم��ت نظري و فرونس��يس و حكمت عملي 
را نمي دانس��ت؟ فرض كنيد با ايش��ان در اين 
مورد موافق باش��يم، ام��ا از اين مقدمه چگونه 
مي توان ارتباط هستي شناختي  هايدگر و تمايز 
وجودشناختي ميان وجود و موجود را با فاشيسم 

استنتاج كرد؟
خبرنگار فهيمانه مي پرسد: »در تفكر مدرن 
س��وژه خودبني��اد اصل قرار مي گيرد و س��وژه 
خواهان اينهمان كردن جهان با آگاهي خود است 

و ايده تصرف و پيشرفت به عنوان ارزش هاي انساني كم كم به 
عنوان ارزش هاي دوران مدرن مطرح مي شوند كه انسانيت را 
در پيش��رفت و تصرف معني مي كنند و چنان خود را بر حق 
مي پنداشتند كه مي توانستند سرزمين ديگر ملت ها را به تصرف 
درآورند و ما شاهد مستعمرات و سرزمين هاي غصب شده توسط 
اروپاييان همزمان با آغاز دوران مدرن هستيم. تفكر مدرن كه 
تفكر اينهمان كننده سوژه با جهان است اين جمله استالين را به 
ياد مي آورد كه گفت واي به حال واقعيت هايي كه با تئوري هاي 
ما در تضادند، يعني عقانيت مدرن واقعيت را طبق عقانيت 
خودش تنظيم مي كند. ولي  هايدگر دقيقاً همين مناسبات را 
برهم مي زند و برخاف سوژه دكارتي كه حتي جسم خودش 
را هم غريبه اي قابل استيا مي يابد، دازاين را مطرح مي كند و 
دازاين در جهان است و بودنش با جهان و با ديگري معنا پيدا 
مي كند و طبق محدوديت هايي كه جهان بر او اعِمال مي كند او 
مي تواند در همان گستره عمل كند.  هايدگر حتي دازاين اصيل 
را شخصي مي داند كه مسووليت هستي را دازاين به واسطه در 
جهان بودگي خود كسب مي كند، بپذيرد. بنابراين اين طور به 
نظر مي رسد كه  هايدگر نه تنها پايه هاي تفكرات استياجويانه اي 
را كه مدرنيته برپا مي كند مي زند بلكه بسيار دموكرات تر و به 

آزادي نزديك تر است.«
آقاي جمادي در مقابل پاسخ مي دهند: »در يك مصاحبه 
شفاهي من قادر نيستم به اين پرسش شما كه پرسش بسيار 
خوبي هم هس��ت پاسخ بدهم.« اين جمله ايشان ما را به ياد 
اي��ن عبارت كليش��ه اي و ناصادقانه در بس��ياري از تريبون ها 
و نوش��ته هاي عاميانه مي ان��دازد كه »فع��اً در اينجا مجال 
پرداختن به اين مس��ائل نيس��ت« و »پاسخ اين پرسش را به 
مجال و مقال ديگري وا مي گذاريم«؛ وعده دروغيني كه غالباً 
نيز متحقق نمي شود. ما، خوانندگان، نه فقط به ايشان بلكه به 
همه آن دسته از صاحب نظران ايراني كه ميان »تفكر  هايدگر« 
و »تئوريزه كردن خشونت و فاشيسم« ارتباطي مي بينند، اين 
مجال را تا هر زمان كه آنان اراده كنند، مي دهيم تا بكوش��ند 

رابطه فلسفي ميان »تمايز وجودشناختي وجود 
و موجود در تفكر  هايدگر«، »نقد سوبژكتيويسم 
متافيزيك��ي«، »ت��اش وي به منظ��ور گذر از 
نهيليس��م« يا هر يك از مقومات بنيادين تفكر 
 هايدگر را از يك س��و با »نظام هاي توتاليتر« و 
»فاشيستي« از سوي ديگر نشان دهند. اگر چنين 
ارتباطي نشان داده شد، ما نيز همسو با آنان به 
محكوميت تفكر  هايدگر به جهت برخورداري از 
صبغه هاي فاشيس��تي خواهيم پرداخت. اما در 
مقابل، آيا ما اجازه خواهيم داش��ت تا آن زمان كه يك چنين 
رابطه اي مبرهن نش��ده اس��ت، طرفداران نظريه وجود رابطه 
ميان »تفكر  هايدگر« و »تئوريزه كردن خشونت و فاشيسم« 
را متهم به سطحي انديشي،  سياست زدگي و فلسفه ستيزي در 
لواي فيلسوف نمايي بكنيم؟ من همه اين دسته از روشنفكران 

را با شرايط مذكور دعوت به تحدي مي كنم.
ب��ه ه��ر تقدير، آقاي جم��ادي باز هم تاش��ي ديگر را از 
 نقطه اي ديگر مي آغازند تا شايد بتوانند حكم پيشيني )ماتقدم/

 apriori(، و ناانديشيده خود مبني بر فاشيسم بودن  هايدگر 
را به هر طريق ممكن اثبات كنند. ايشان در ادامه تاش هاي 
بي فرجام خود در بحث، مجدداً در پاس��خ به پرسش فلسفي 
خبرنگار مبني بر اينكه  هايدگر مباني تفكر استياجويانه مدرن 
را از ريشه مورد نقادي قرار مي دهد، پس چگونه مي توان وي 
را فاشيس��م و طرفدار شيوه هاي سياسي استياجويانه تلقي 
كرد، مي گويند:  »پاسخ به اين پرسش ما را به تعريف آزادي و 
 liberation و freedom مساله آزادي مي كشاند. و به تفاوت

مربوط مي شود.« 
خوب! اما، حال ارتباط تمايز freedom و liberation چه 
كمكي به بحث ما و پرسش مورد نظر خبرنگار مي كند؟ ايشان 
خودش به اين پرسش پاسخ مي دهد: »اينكه اينها ]يعني از دو 
مفهوم  freedom و liberation[ كدام  يك به دموكراسي 
و آزادي نزديك تر هستند، چه چيزي را حل مي كند؟« عجب! 
پس اين تمايز نيز به پرس��ش اصلي ما درباره ارتباط »افتراق 
 هستي شناختي وجود و موجود« با »فاشيسم« و نيز به رسيدن 
به پاسخ مورد بحث مبني بر اينكه چگونه مي توان تفكر  هايدگر 
را كه مباني تفكر استياجويانه مدرن را از ريشه مورد نقادي قرار 
مي دهد، فاشيستي و طرفدار شيوه هاي سياسي استياجويانه 
تلق��ي كرد، كمكي نكرد. اما اگر به اعتراف خود آقاي جمادي 
چنين است، پس طرح آن در بحث چه سودي داشته است؟  
آنگاه مجدداً آقاي جمادي مي كوشند پاسخي براي پرسش 
مذكور بيابند: »تفكر مدرن، يك تفكر سوژه محور است؛ تفكري 
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هايدگر در كتاب وجود و زمان خواهان است تا نه بر اساس 
علم النفس هاي عقلي گذش��تگان ك��ه صرفاً به بحث عقلي از 
قواي گوناگون انس��ان همچون قواي عقليه، متخيله، وهميه، 
ش��هويه و غيره مي پردازند و نه بر اساس پژوهش هاي تجربي 
انسان شناس��ي هاي تجربي چون علم پزش��كي، روانشناسي، 
جامعه شناس��ي و غيره ك��ه وجوه عينيت پذير و ابژه ش��دني 
هستي آدمي را مورد پژوهش قرار مي دهند، به بحث از آدمي 
بپردازد، بلكه درصدد اس��ت تا بر اساس روش پديدارشناختي 
ب��ه  اصيل تري��ن س��اختارهاي  وجودي )اگزيستانس��يل( و 
وجودش��ناختي )اونتولوژيك( آدمي نائل آمده، نحوه هستي 
آدمي را به اعتبار استعا يعني امكان مواجهه با وجود في نفسه 
مورد مطالعه قرار دهد. بس��يار خوب! ح��ال، رابطه اين نحوه 
پژوهش و درك از آدمي با فاشيسم چيست؟ هنوز ما نيازمند 
يك حد وسط هس��تيم. آقاي جمادي در جهت يافتن پاسخ 
به اين پرس��ش به تاش خود اين گونه ادامه مي دهند: »براي 
اينكه من و ش��ما صرفاً از لحاظ هستي شناس��ي به خودمان 
بنگريم، بايد بس��ياري از چيزهاي خودمان را ويرايش كنيم. 
هر آنچه جنبه هستندگي و موجوديت دارد را ويرايش كنيم 
تا هس��تي ما خودش از جانب خودش به صورت يك پديدار 
خودش را نمايش دهد. كار پديدارشناس هم جز اين نيست و 
پديدارشناس از لحاظ  هايدگر كسي است كه خودش دخالتي 
در موضوع ندارد اما كمك مي كند پديدار از اختفا بيرون بيايد. 
هستي انسان محجوب و پوشيده است.  هايدگر براي رفع اين 
حجاب كتاب هستي و زمان را مي نويسد.« من در اينجا درباره 
درستي يا نادرستي، انطباق يا عدم انطباق آنها با پديدارشناسي 
هوسرلي يا  هايدگري و حتي معناي محصل داشتن يا نداشتن 
اين عبارات هيچ سخني نمي گويم. فقط مي پرسم: ارتباط اين 
مطالب با فاشيسم چيست؟ آقاي جمادي خود به اين پرسش 
چنين پاسخ مي دهند: »بايد ديد از دل سياست هستي شناختي، 
به قول بورديو اگر هستي شناس��ي به مفهوم  هايدگري كلمه 
بخواهد سياس��ي بش��ود يا از درون اين نوع سياسي شدن يا 
هستي ش��ناختي سياست، فاشيسم بيرون مي آيد؟ پاسخ من 
آري است ولي اين امر هستي شناسي را نفي نمي كند.« پس 
برخاف س��خن آقاي جمادي در فراز پيشين، مبني بر اينكه 
»هرگونه تفكر هستي شناسي... وقتي قدم در حيطه سياست 
بگذارد سر از فاشيسم درخواهد آورد«، حال ايشان در فرازي 
ديگر اظهار مي دارند كه اين سخن به معناي نفي و كنار گذاشتن 
هستي شناسي نيست و »پرسش در باب هستي پرسشي است 
كه از ديرباز وجود داش��ته و به قول ارس��طو پرس��ش اساسي 
فلسفه است«. اما آيا اين عبارات با يكديگر تعارض ندارند؟ اگر 
پرسش از هستي از ديرباز وجود داشته و هستي شناسي پرسش 
اساس��ي فلسفه است، و »هرگونه تفكر هستي شناسي... سر از 
فاشيسم درخواهد آورد«، پس هرگونه تفكر و انديشه فلسفي 
را بايد مودي به ظهور نظام هاي فاشيس��تي دانست. پس چه 
تفاوتي ميان نظام هاي هستي شناسي فاشيستي و دموكراتيك 
وجود دارد؟ آقاي جمادي ناچار مي شوند به يك تمايزگذاري 
بي معناي ديگر مبادرت ورزند: »اما ارسطو حواسش بود كه در 
مقاب��ل حكمت نظري، حكمت عملي و حكمت ابداعي وجود 
دارند.« معناي ضمني اين س��خن اين است كه  هايدگر ميان 
حكمت نظري و حكمت عملي و حكمت ابداعي تمايز نگذاشت، 
به همين دليل هستي شناسي وي به ظهور نظام هاي توتاليتر 
و فاشيستي منتهي مي شود، در حالي كه نظام هستي شناسي 
ارسطويي به دليل تمايزگذاري ميان حكمت نظري و حكمت 
عملي با يك چنين خطري مواجه نيست! واقعاً آقاي جمادي 
خودش��ان به آنچه مي گويند مستحضر هس��تند و به راستي 
مي دانند كه مي خواهند خواننده را به كدامين مس��ير هدايت 
كنند؟ يا آنكه صرفاً درصدد اثبات فاشيستي بودن تفكر  هايدگر 
به هر نحو ممكن هستند؟ آيا ايشان به راستي، به نحو حقيقي به 
پاسخ پرسش يا پرسش هايي كه با آن مواجه اند به نحو منقحي 
انديشيده اند؟ آيا متفكر بزرگي چون  هايدگر مرز و تمايز ميان 

نقد يك گفت و گو - بخش پاياني

هايدگر و تئوريزه سازي خشونت؟! 

 بسيار شنيده ايم كه زندگي تنها چيزي است كه حضورش 
علي الدوام است و تنها مستمسك دست هاي خالي از هر نوع 
ميل و اراده اس��ت. كه خود بستر تمام احساسات و فهم است 
و نه قابل دفع است و نه قابل سلب. زندگي تنها حضور ممكن 
اس��ت و فرار از آن ممكن نيس��ت. هر ف��رار از آن به خودش 
مي انجامد و هر نفريني پس زمينه تسكيني بي بنياد را فراهم 
مي كند و هر فريادي بر آن در درون خودش به انتها مي رسد 
و متاس��فانه هر نقدي ناله اي از سر بي تدبيري مي نمايد و اين 
كل همه چيز را در خود حل مي كند و تنها برتري خويش را 
بر واقعيت حقنه مي كند، زندگي در كليتش امري كائوس گونه 
و ناممكن است و تحليلش بي بنياد و نقدش بي زهر و تجليلش 
بي نواست. ديالكتيك انسان و واقعيت سنتزي مي آفريند و در 
اين تداوم به سرانجامي به نام زندگي منتهي مي شود و اگر قرار 
باش��د نگاهي انتقادي به آن بيندازيم مجبوريم به تحليل اين 
ديالكتيك بپردازيم و خويش را در اين برخورد آسيب شناسي 
كنيم. و لاجرم بايد پيش فرض بگيريم كه اين برخورد متوقف 
اين گونه تحليل ها نمي نشيند و ما مثل توپ پينگ پنگ ناگزير 
از برخورد راكت هاييم و نقد هايمان تنها صداي برخورد توپ با 
راكت و ناله هاي تنهايي اين صداست. كه باز مجبور است تنها 
نباشد و رهبانيت را ناممكن سازد زيرا صدا ممكن نيست كه 
ش��نيده نشود. و خلوت را هميشه گوشي آماده شنيدن است. 
نوس��تالژي هاي دنياي ما عوض آنكه تراژيك باشند كمدي اند  
و خاطره ها زهر خويش را پس داده اند و به يك گوش��ه پرتاب 
شده اند. تنها زماني حضور مي يابند كه مسكني باشند بر دردي 
ت��ازه و دواي جعلي دردهاي مزمني كه حض��ور دارند و بايد 
سريع تر به نوستالژي ها گره بخورند و شرشان كم شود. دنياي 
ما دنيايي است كه در آن به طرز موهني زمان همه چيز را حل 
مي كند و فراموشي چنان مستولي است كه تمام درد ها را در 
خويش حل مي كند  و خاطره ها زماني از كيسه ها بيرون مي پرند 
كه تمام خاصيت ش��ان را فراموش كرده اند و تبديل به اشياي 
زينتي خانه هاي اشرافي شده اند. كودكي به تمامي از اين نوع 
است، زماني به ياد مي آيد كه غمي را از ياد ببرد و بمب اندوه 
تازه اي را خنثي سازد. افيون ساختن كودكي و پماد كردنش و 
بر عفونت هاي زندگي روزمره ريختن تا لااقل مسكن وار مصرف 
شود وصف الحال نوستالژي هاي اخته شده است در بازاري كه 
از تفاله هاي روح هم كالايي جهت مصرف و توقفي براي دوباره 
مصرف كردن مي سازد. ساعت 11 شده است، كودك با شدت 
وافر فيلم مي بيند، پدر تلويزيون را خاموش مي كند و با  لحني 
كه محبت از او مي چكد، مي گويد: پسرم مي خواهد برود بخوابد 

خاطرات خيانت شده
حسين قوام

پارادايم »ربط و تمايز«
محسن خيمه دوز

ماجراي  روش��نفكري،  ماجراي 
ميوه ها و ريشه ها و خاك هاست. 
روشنفكري هم »تمايز ريشه ها از 
ميوه ها« را مي بيند و يكي را به 
جاي ديگري عوضي نمي گيرد و 
هم »ربط ريشه ها با ميوه ها« را 
درك مي كند و آنها را مستقل و 
منفك از هم نمي بيند. هم تمايز ريشه ها و خاك ها را مي بيند 
و هم ربط ريشه هاي سر به زير با خاك مستقر در زمين را. 
روش��نفكري به ربط و تمايز همزمان ميوه ها )تكنيك ها و 
نهادها( و ريشه ها)معرفت و متافيزيك( و خاك ها )آنتولوژي 
و شهود و شعر( نيك آگاه است. پارادايم روشنفكري، پارادايم 
»ربط  و تمايز« است نه پارادايم يگانگي يا گسست. به همين 
دليل در اين پارادايم عبور كردن از قطب بندي ها و ثنويت ها 
و تثليث ها و كثرت ها به معناي رسيدن به يگانگي نيست، 
 پذيرفتن كثرت ها هم به معناي باور به گسست نيست. در 
پارادايم »يگانگي« كه پارادايمي كل گرايانه، مونيس��تي و 
غيرروشنفكري است عبور كردن از قطب بندي هايي چون 
معنا و مفهوم/ آنتولوژي و اپيس��تمولوژي/ اش��راق و مشاء/ 
عقل و نقل/ جبر و اختيار/ فرد و جمع/ ذهن و بدن/ ماده و 
معنا/ كميت و كيفيت/ ابژه و سوژه/ عيني و ذهني/ فيزيك 
و متافيزيك/ دانش و ارزش/ حق و تكليف/ تحقيق و تقليد/ 
و... ب��ه معناي تاش براي رس��يدن به نوعي يگانگي ميان 
قطب بندي ها و ثنويت ه��ا و حل كردن ثنويت ها در نوعي 
يگانگي كل گرايانه اس��ت. يگانه گرايي در برابر ثنويت ها هر 
چند اساس پارادايم يگانگي و نيت دروني آن است اما نهايتاً 
ب��ه التقاط ميان مفاهيم و معان��ي مي انجامد و حاصل آن 
حصول جزميت جديد و عدم امكان حصول نقد و معرفت 
است زيرا نتايج فرزندان روش ها هستند و نه حاصل نيات. 
همين وضعيت را مي توان در پارادايم غيرروشنفكري ديگر 
يعني پارادايم »گسس��ت« هم ديد؛ پارادايمي كه هم ارز و 
موازي پارادايم »يگانگي« اس��ت و با روش نسبيت انديشي 
تكثرگرايانه اش به تمايز قطب بندي ها و ثنويت ها و تثليث ها 
و كثرت ها اصالت داده و فهم ربط آنها را فاقد ارزش منطقي 
و عقاني مي داند به همين دليل است كه سرانجام به همان 
نتيجه پارادايم يگانگي مي رسد يعني عدم امكان حصول نقد 
و معرفت. اگر پارادايم گسست بر دوآليسم و دوگانه انگاري 
و تمايز مكانيكي سوژه و ابژه استوار است )همچون جهان 
دكارتي(، پارادايم مونيس��تي ِ يگانگي بر تخريب مكانيكي 
تمايز س��وژه و ابژه متكي است )همچون جهان  هايدگري، 
جهان هاي تئولوژيك و جهان هاي ايدئولوژيك( كه حاصل 
آن ب��ه هم ريختگي مرز معنا و معرفت و ايجاد ش��لختگي 
معنايي و مفهومي در نظام هستي شناسي و معرفت شناسي 
است. اگر در پارادايم شرقيِ  يگانگي، نظام هستي شناسي اش 
هيچ مجوزي به شكاكيت معرفت شناختي نمي دهد حاصل 
همين شلختگي ميان نظام هستي شناسي و معرفت شناسي 
است. هستي شناسي پارادايم شرقيِ  يگانگي بر دين استوار 
اس��ت كه اساس��اً و ذاتاً كامل است و اين باور به راحتي به 
نظام دانايي باورمند هم رس��وخ كرده به طوري كه مدعي 
هم��واره گم��ان مي كند »مي دان��د« يا »بهت��ر از ديگران 
مي دان��د« و رد داناي��ي خود را به مثابه رد دين كامل خود 
مي دان��د. حتي تمايز دين از فه��م دين هم كمكي به رفع 
اين مشكل نمي كند زيرا اين تمايز يك تمايز تئولوژيكي ِ 
درون آنتولوژي است براي فهم بهتر معناي دين و تقرب به 
حقيقت دين و نه تمايز منطقي ميان نظام هستي شناسي و 
معرفت شناسي. اين حقيقت درستي است كه آن كه بهتر 
مي فهمد، مي تواند بهتر و بيشتر هم بداند، اما اين درست 
نيست كه آن كه بهتر مي فهمد، بهتر و بيشتر هم مي داند. 
بهتر فهميدن زمينه ضروري بهتر دانستن است اما ضرورتاً 
به معناي بهتر دانس��تن نيس��ت. ضرورت بهتر دانستن به 
منطق معرفت وابس��ته اس��ت و نه به عمق معنا و فهم. به 
همين دليل، نقد دانايي، رد دانايي است اما رد باور نيست؛ 
رد معنا و معناداري هم نيس��ت مگر در پارادايم مونيستي 
يگانگي، كه باور و معرفت بر هم منطبق مي شوند و ارزش 
يكسان پيدا مي كنند. »باور معرفتي« و »معرفت  باور« دو 
مفهوم برس��اخته در پارادايم مونيس��تي يگانگي است كه 
در راس��تاي تخريب باور، معن��ا و معرفت عمل مي كنند. 
در پارادايم ش��رقي و مونيس��تي يگانگي همواره »معناي 
صدق« از »باور به دين كامل« به درون »معرفت نسبي« 
نفوذ مي كند به طوري كه باورنده، بامعنا بودن متعلق باور 
خود را مساوي درس��ت بودن دانايي خود فرض مي كند. 
به همين دليل در پارادايم يگانگي، نقد دانايي باورمند به 
تخريب شبكه باور باورمند منجر مي شود و عدم نقد دانايي 
باورمند، نتيجه اش اغلب توليد جزميت است و نه معرفت. 
بنابراين سرانجامِ  پارادايم يگانگي، يك بازي دو سر باخت 
اس��ت به طوري كه اگر نقد را بپذيرد، فرو مي پاشد و اگر 
نقد را نپذيرد به اين باور جزمي مي رسد كه: »حقيقت در 
جيب من اس��ت.« اگر س��رانجامِ  نگاهِ  مونيستيِ  برآمده 
از پارادايم يگانگي، جزميت اس��ت، سرانجام ِ نگاه متكثر ِ 
نسبيت انديشانه برآمده از پارادايم گسست، نهيليسم است؛ 
هم نهيليس��م آنتولوژيك و هم نهيليسم زيستي- معنايي. 
اولي حقيقت را فداي »يگانگي« مي كند و دومي حقيقت 
را در »كثرت« منحل مي س��ازد. اولي حقيقت عقانيت و 
به جزميت مي رسد )مونيسم را به جاي نقد قرار مي دهد( 
و دوم��ي حقيق��ت عقانيت را در عقل ه��ا متكثر مي كند 
و به نس��بيت گرايي دچار مي ش��ود)reasons را به جاي 
rationality قرار مي دهد(. در اين ميان آنچه فدا مي شود 
حقيقت عقانيت است يعني نقد و عقانيت انتقادي. نظام 
فكري  هايدگري تنها نظام فكري موجود اس��ت كه هر دو 
آسيب فكري در آن هست يعني هم به جزميت مونيستي 
آنتولوژيك دچار اس��ت و هم به نسبيت گرايي و نهيليسم 
كائوس��ي معرفت ش��ناختي مبتا است. دو آسيب اساسي 
ك��ه مانع فهم برخ��ي از بصيرت هاي خوب فكري  هايدگر 
هم مي شوند، بصيرت هايي از اين نوع كه: زبان، خانه وجود 
است يا هيچ، مي هيچد)عدم، مي عدمد(. همين دو آسيب 
اساسي است كه نظام فكري  هايدگر را غيرقابل نقد مي سازد 
زيرا جزميت و نس��بيت، نقدكردني نيس��تند، ردكردني اند 
چراكه نقد يك مقوله معرفتي است كه متعلق آن معرفت 
و گزاره هاي معرفت بخش است و نه باورهاي جزميت گرا يا 
نسبيت انديش. بنابراين  هايدگر نقد شدني نيست و مفهوم 
»نقد  هايدگر« مفهوم غلطي اس��ت كه بيانگر اين است كه 
هم »هايدگر« و هم »نقد« غلط فهميده شده اند. اما منطق 
روشنفكري نگاهي است برآمده از پارادايم »ربط و تمايز« 
كه مقام فهم ربط ها در عين تمايز آنها و مقام فهم تمايزات 

در عين ربط آنهاست. 

»خانه احمق ها«

يا يادي از يك »خوانش ارجح« 
روزبه صدرآرا

»ي��ك روز صبح مك كارتي 
با كيفي در دست از راه رسيد. 
با لب��اس نامرتب و نفس بريده 
در مقابل اعضاي كميته ايستاد 
و گف��ت آماده پاس��خگويي به 
سوالات آنها است، اما از آنجايي 
كه در مجلس سنا مساله بسيار 

مهمي در باب مسكن و خانه سازي پيش آمده مجبور به 
ترك كميته است، و رفت.« مك كارتي با به راه انداختن دم 
و دستگاه شكار جادوگران سرخ )يا همان چپگرايان( در 
ايالات متحده امريكا، افراد ذي نفوذ بسياري را با اتهام به 
همكاري با كمونيست  ها تحت فشار قرار داد و با بهره گيري 
از امكانات حكومتي، مبلغ گونه اي رعب حكومتي شد كه 
به نام او تحت نام مك كارتيسم وارد مباحثات و مجادلات 

سياسي تاريخ مدرن شد.
 غ��رض، به ياد آوردن )يا تذكار( تئوري اي اس��ت كه 
مي تواند از ذيل نام مك كارتيس��م گريز بزند، و به حيات 
انتق��ادي اش ادامه دهد چرا كه تاوان نماندن س��نگين تر 
است. )لويي آلتوس��ر( يادآوري خوانش ارجح از هرگونه 
تيپ هاي كاس��يك بحث فلسفي و مقاله فلسفي فاصله 
مي گيرد ت��ا پا به عرصه اي بگذارد ك��ه نوعاً »پيكار«ش 
مي نامي��م، در لحظ��ه اي ك��ه اخاقاً آن را »ايس��تادگي 
و مقاوم��ت« و در بع��د مكتب ب��اوري »ضمان��ت حيات 
م��ادي « اش مي خواني��م. لذا در برابر م��وج رعب چيزي 
تحت نام مك كارتيس��م خوان��ش ارجح عهده دار ضمانت 
حي��ات مادي مبلغ و س��خنگوي مقاوم��ت و في النهايه 
درآميختن با پيكار در راه »ماندن« اس��ت. اين س��نخ از 
پيكار با تاسي از آلتوسر، گسستي است در جهت تجميع 
نيروها و ب��ه كار انداختن آنها براي پديد آوردن منطقي 
كه براي س��رپيچي، شايسته باشد )مثل »تزهاي آوريل« 
لني��ن يا »تزهاي ليون« گرامش��ي(. اينجاس��ت كه بايد 
ش��مايلي روش��ن با خطوطي واضح را از مساله ارجحيت 
خوانش پيش كشيد يا به عبارتي چه چيزي يك خوانش 
را ارجحيت دار مي كند؛ مطمئناً ارجحيت يك خوانش نه 
در راستاي تفسير نو يا خوانش نو يا چيزي شبيه اين است، 
بلكه مساله دار بودن ارجحيت )و كانوني بودن اين مفهوم( 
در فراهم آوردن منطقي شايس��ته براي سرپيچي است و 
اينجاس��ت كه اين ارجح بودن مي تواند شايستگي اش را 

محك بزند و پيش برود. 
تزنويسي متاسفانه بدل به گونه اي دور زدن واقعيت و 
درجا زدن تيپ هاي ايده آليسم تئوريك شده است؛ چيزي 
كه مي شود با اندكي تسامح فرآيند فرسايشي شدن و به 
تعبي��ري دانش نوازانه تر به رخ كش��يدن از خودبيگانگي 
افزونه دانست؛ از خودبيگانگي اي كه ذخيره معنوي اش)!( 
را در توليد انبوه انزوا )به كام گي دبور( مصرف مي كند: 
كارخانه فهم نو، خوانش نو، تفسير نو و... نو. اما في المثل 
آلتوسر در گفتار انگيزاننده خود »لنين و فلسفه« از امثال 
و انواع »چيز«هاي نو درمي گذرد تا منطقي شايس��ته را 
بنا نهد؛ منطقي كه نهايتاً س��نگ بناي يك ارجحيت تام 
و تمام را در پروس��ه تئ��وري انتقادي از رهگذر پيكار در 

راه ماندن ترتيب مي دهد.
 اگر گفتار پيش گفته آلتوسر را نهايت تاش تئوريك 
يك تئوريست انتقادي در جهت احياي فرم تزنويسي )در 
موازات تاش هاي لنين و گرامش��ي( بدانيم، بايد اعتراف 
كرد كه تزنويس��ي بعد از آلتوس��ر، چندان تالي و رقيب 
قدرتمندي به خود نديده است مگر آفدريسم ها و قطعات 
منتش��ره پس از جنگ جهاني دوم كه تفاوت جوهري با 
تزنويس��ي دارد، گرچه بس��ياري اي��ن تيپ ها و فرم هاي 
نوش��تار را خلط مبحث مي كنند و هم��ه چيز را به يك 
چوب مي رانند. خوانش ارجح، نسبتي همبسته با تزنويسي 
دارد و تزنويسي تجميع سه پاساژ يا گذر است: 1- پيكار 
 سياس��ي 2- ايس��تادگي و مقاومت از منظ��ر اخاقي و 
3- مكتب باوري در جهت ضمانت حيات مادي. اين سنخ 
از خوانش ارجح را هم گام با رويدادهاي مه 1968 به همان 
ميزان كه در آلتوسر مي توان جست به همان اندازه )منتها 
با فرم��ي و بياني ديگرگونه( در مكتوبات موقعيت گرايان 

بين الملل به زعامت گي دبور مي توان خواند.
 اينها تيپيك هاي تزنويسي با قواعد پيش گفته اي است 
كه در س��طور پيش��ين آمده؛ دام ها يا دام چاله هايي كه 
مك كارتيسم ترتيب مي دهد تا طرف را متهم كند، بي آنكه 
در پي اثبات اتهامش باش��د )و درس��ت همين كار را در 
سيستم هاي استالينيستي مي بينيم(، در فرآيند تزنويسي 
به عنوان هضم انكارناپذير سيستم هاي مك كارتيستي و 
استالينيستي نمود مي يابد. ديگر در اين وضعيت يكطرفه 
و بغرنج نمي توان از طريق طرح گفت وگوها و مباحثات و 
مقالات فلسفي دم زد بلكه بايد به اردوگاه خوانش ارجح 
پيوس��ت و به س��نخي وحدت در جهت تس��ريع تجميع 
نيروها و كاربست آنها انديشيد و اين عمل، از طريق عملي 
ديگر )يا عمل تئوريك ديگري( چون تزنويسي امكان پذير 
اس��ت. در نهايت بايد اعام كرد كه تزنويسي با تمام اوج 
و خيزهايي كه دارد، يك فرم دست چپي است كه از گذر 
كنش هاي مستقيم و غيرمستقيم سياسي شكل مي گيرد 
و صورت بندي مي شود تا بتواند منطق شايسته اش را پيش 
روي عقل انتقادي بنهد. تئوري انتقادي امروزه بايد بحران 
تزنويسي را دنبال كند تا بتواند حيات انتقادي مستمر و 
پيگيرش را داشته باشد وگرنه بايد )انگار( همه چيز را از 

دست رفته تلقي كرد.

دكتر بيژن عبدالكريمي
است كه بر اساس cogito آغاز مي شود. اما تفكر مدرن تفكري 
است كه حقيقت را به معناي مطابقت بين سوژه و ابژه نه تنها 
تعريف مي كند بلكه مي خواهد آن را به مرحله عمل دربياورد. 
مش��كل از اينجا آغاز مي ش��ود. از آنجايي كه فرانسيس بيكن 
مي گويد دانش قدرت است. بنابراين مساله فاشيسم و نازيسم 
كه به درس��تي از تفكر مدرن صادر مي ش��ود و متفكران را به 
انديشه وادار مي كند از آنجايي آغاز مي شود كه تفكر ديگر تفكر 
نيست بلكه قدرت است.« بسيار خوب! مي توان كاماً با آقاي 
جمادي، و صدالبته تحت تاثير آموزه  تفكر خود  هايدگر، موافق 
بود كه در تفكر مدرن، تفكر به اعمال قدرت تبديل شده و اين 
نيز يكي از مباني نظري فاشيسم است. حال سوال اين است: 
آيا تفكر  هايدگر ك��ه خواهان نقد مباني نظري تفكر مدرن و 
فاشيسمي است كه خود حاصل مباني نظري تفكر مدرن است 

نيز به لحاظ نظري فاشيستي است؟
خبرنگار به  درستي مجدداً بر نكته مستتر در پرسش خود 
تاكي��د مي كند: »هايدگر انكار آن چي��زي را كه در مدرنيته 
سبب قدرت گرفتن و خودكامي سوژه مي شود، نقد مي كند.« 
آقاي جمادي پاس��خ پيشين خويش را تكرار مي كنند: »من 
در پاسخ به پرسش قبلي شما هم عرض كردم كه سياست به 
جمع و پوليس و شهر مربوط است. در حيطه سياست با حق 
به عنوان حق يك ملت، امت، جماعت و شهر طرف هستيم. 
به هر حال شما كلمه سياست را ادا كرديد. سياست از جايي 
آغاز مي شود كه من، ما مي شود. اين ما شدن من مي تواند به 
اين معنا باش��د كه من ها با يك ميثاق جمعي با هم اشتراك 
پي��دا مي كنند يا اينكه اين طور مي تواند تعبير ش��ود كه هر 
مني اساس��اً انعكاس ما مي شود يعني سياست آن بهره و آن 
جنبه از وجود ماست كه وجود مايي ماست و به قول  هايدگر 
هستي با ديگران است.« اما بنده هنوز نفهميدم كه »افتراق 
هستي شناختي ميان وجود و موجود« و نقد  هايدگر از سوبژه 
مدرن چگونه با »ما ش��دن ما«، با وصف مايي ما و با ميثاق 
جمعي در تعارض است! آقاي جمادي بي محابا ادامه مي دهند: 
»نه فق��ط هستي شناس��ي بلكه هر آنچه اي��ن ماي جمعي را 
قرباني كند، سرانجامش تماميت خواهي و استبداد و فاشيسم 
از كار درمي آيد.« به  خوبي پيداست كه در اينجا سخن از نوع 
خاصي از هستي شناسي نيز نيست بلكه سخن بر سر هرگونه 
هستي شناسي است. معناي اين سخن اين است كه هرگونه 
تفكري كه در دلش نوعي از هستي شناس��ي مستتر است به 
استبداد و فاشيسم مي انجامد!  جالب اينجاست كه خود آقاي 
جمادي در فراز هاي پاياني مصاحبه خود اذعان مي كنند: »من 
نمي توانم بگويم عمل سياسي  هايدگر دقيقاً بر مبناي فلسفه اش 
است.... پرسش شما به  راستي براي خود من هم پرسش است. 
من بايد فكر كنم و از اين بابت خاص بدهكار هس��تم كه آيا 
تفكر  هايدگر به  راس��تي منجر به عمل سياسي مي شود و او 
عمل سياس��ي اش را از تفكرش برگرفته است؟« اين عبارات، 
كه بياني صادقانه و بامعناترين عبارات متن مصاحبه ايش��ان 
اس��ت، در واقع به معناي رش��ته كردن هر آن چيزي بود كه 
آقاي جمادي درباره رابطه »افتراق هستي ش��ناختي  هايدگر 
ميان وجود و موجود« و »اس��تبداد و فاشيسم« رشته بودند. 
واقعيت همان است كه خود آقاي جمادي در پايان مصاحبه 
خويش به آن اذعان داشته اند، يعني مساله براي خود ايشان نيز 
روشن نيست و ايشان از جهت نينديشيدن درست و كافي روي 
مساله به خوانندگان خود »بدهكار«ند. اما سوال اينجاست كه 
چرا يكي از مترجمان و روشنفكران سرشناس كشور ما بايد به 
نحو مبسوط درباره پاسخ پرسشي سخن گويند كه به اعتراف 
خويش درباره آن نينديشيده اند؟ آيا به راستي هيچ گونه نسبتي 
ميان پاسخ هاي آقاي جمادي با پرسش هاي مورد نظر خبرنگار 
محترم وجود داشته است؟ آيا اين مصاحبه نمونه بسيار بارز و 
آشكاري از بسياري از گفت وگوهاي به ظاهر فلسفي در ديار 
ما نيست؟ آيا با يك چنين شرايطي مي توان هيچ اميدي به 

ظهور يك ديالوگ اصيل فلسفي در كشور داشت؟ 

انديشه هاي مسي

آن اس��ت. اصولاً براي فهميدن و بازيافت وضعيت بايد آن را 
تقليل داد تا قابل اس��تفاده ش��ود. اصولاً تا چيزي سره نشود 
قابل استفاده نيست. سنگ معدن را تا پالوده نكنيم طا از آن 
كشف نخواهد شد و براي استفاده از ماده هاي باارزش روزگار 
باي��د تقليل را به عنوان قانون��ي بديهي در نظر گرفت و آن را 
مانند مناس��ك به جا آورد. همه چيز بايد كوچك شوند تا در 
دسترس باشند. و در اين كوچك شدن تكه هاي ناسره به زباله 
ريخته مي شوند. اما چه چيزي طا را باارزش مي كند و مابقي را 
بي ارزش؟ چه چيزي زندگي را كوچك مي كند تا سهم خودش 
را از آن بردارد و مابقي را بي ارزش و به درد نخور جلوه دهد؟ 
كودكي با چه معياري كوچك مي ش��ود به ناز كردن موي سر 
روي زانوي مادري كه به همه چيز فكر مي كند غير اين عمل و 
كودك هم از خستگي در خواب است و حظي از لذت نهفته در 
اين كار را درك نمي كند؟ خيانت امري نهفته در وضعيت است 
كه آن وقت كه رو مي ش��ود اثرش را در طرفين علي وضعيت 
مي گذارد. در هر وضعيتي خيانتي ذاتي نهفته است كه وقتي 
عيان شود وضعيت را به غيرش تبديل مي كند. و از آنجا كه از 
درون مي جوش��د مي تواند استحاله وضعيت را غبارآلود و فهم 

تغيير وضعيت را موكول به زماني ديگر كند.
 اش��تباه آنج��ا رخ مي دهد كه خيانت را تحميل ش��يئي 
بيروني بر وضعيت تصور كنيم و خود وضعيت را پالوده جلوه 
دهيم. ساده س��ازي اجازه ديدن بي قراري واقعيت را س��تانده 
اس��ت و آنچنان ايس��تا مي بينيمش كه توان شورش اين دريا 
بر خودش را ناديده مي گيريم. وقتي همه چيز مرتب و منظم 
است خيانت صورت مي گيرد. هيچ هنگام در شورش و پويايي 
وضعيت خودش را از بين نمي برد. درد زماني از بين مي رود كه 
بايستد. كودكي آنچنان ساده است كه حتي مي تواند نباشد يا اگر 
كودكي دو نفر را با هم عوض كنيم هيچ اتفاقي نيفتاده است. 
نگاهي به خاطراتي كه براي هم تعريف مي كنيم بيندازيم و با 
چشم ديگر تاريخ هاليوود را در دهه اخير ببينيم. شباهت هاي 
بنيادي مي توان بين آنها يافت و قوانين ثبت زندگي در ذهن را 
مي توان با قوانين ثبت سكانس هايي كه جز فروش براي چيز 
ديگري ثبت نمي شوند، تطبيق داد. نوع مبادله متفاوت است 
ولي بنيانش يكي است. و اينجاست كه به وضعيت خيانت شده 
اس��ت. خيانت دست به يكي كردن يكي از اجزاي وضعيت با 
عناصر ديگر براي از بين بردن خود وضعيت است. و اينجا بازار 
و فرد با هم متحد مي ش��وند تا كودكي را از ميان بردارند كه 
موفق مي ش��وند و از تمام آن وضعيت چيزي جز خاطره هاي 

خيانت شده نمي ماند.

خبر
حافظ و مذهب عشق

ب��ه تازگي كتاب »حافظ و مذهب عش��ق« ويراس��ته 
لئوناردو لويزن در نيويورك و به زبان انگليسي منتشر شده 
كه شامل يك مقدمه و يك پيشگفتار از ويراستار كتاب و 
چهار فصل اصلي است. مقدمه اين كتاب كه به قلم پيتر 
 آوري نگاشته شده درباره معرفي حافظ، زندگينامه، شعر و 
هنر اوست. نشست هفتگي شهر كتاب در روز سه شنبه 12 
مرداد ساعت 17 به نقد و بررسي اين كتاب اختصاص دارد 
ك��ه با حضور لئوناردو لويزن، مجدالدين كيواني و جمعي 
از حافظ پژوهان و اس��تادان زبان و ادب فارسي در مركز 
فرهنگي شهر كتاب واقع در خيابان شهيد بهشتي، خيابان 
ش��هيد احمد قصير )بخارست(، نبش كوچه سوم برگزار 

مي شود و ورود براي عاقه مندان آزاد است.


