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جایگاه قدرت و تکنولوژی در بحران کرونا
علی اصغر مصلح در نشست «تأملات فلســفی درباره بحران کرونا»: 
بحران جهان گیر کرونا، یک اتفاق نیســت. رویدادی اســت که نسبتی 
بــا تحولات بزرگ دوران مدرن دارد. در این گفتار برآنیم که با تکیه بر 
دو مفهوم فلســفی «قدرت» و «تکنولوژی» وضع کنونی ناشی از این 
بحران را واکاوی کنیم. از آغاز ســال ۲۰۲۰ با خبر شیوع کرونا روبه رو 
شدیم و با گسترش ویروس به تدریج همه مردم با تجربه جدیدی آشنا 
شدند و این ویروس جهان گیر به تدریج همه کشورهای جهان را شبیه 
یکدیگر ســاخت. شباهت ها زیاد اســت،  ولی من از میان شباهت ها، 
می خواهم به دو شــباهت بپردازم: در این بحران در همه کشــورها، 
همــه به علت هــراس از ابتلا به بیماری و آثار مخرب آن چشــم به 
دو گروه بســته اند: سیاست مداران و حکومت ها،  و متخصصان حوزه 
پزشــکی و سلامت. بیش از دو ماه اســت که حرف سیاست مداران و 
متخصصان پزشکی و سلامت را به طرز دیگری می شنویم. در سراسر 
جهان با عناوین مختلفی ســتادهای مقابله با بحران تشکیل شده. در 
این ســتادها دو گروه نقش اساسی دارند: دولتمردان و تکنیسین های 
پزشــکی و سلامت. من به این دو گروه به  عنوان نمایندگان دو مفهوم 

کلیدی «قدرت» و «تکنولوژی» نگاه می کنم.
ابتدا برای ورود به دو مفهوم قدرت و تکنولوژی مقدمه ای فراهم 
می کنم. برای ورود به بحث از دو تصویری که این روزها در رســانه ها 
مورد توجه قرار گرفت اســتفاده می کنم. همه دانشــجویان فلسفه 
با تصویــر روی جلد کتاب لویاتان هابز آشــنا هســتند. کتاب لویاتان 
(۱۶۵۱م) را باید مهم ترین یا یکی از مهم ترین کتاب های حوزه فلسفه 
سیاســت دانست که روح دولت مدرن را معرفی می کند. تصویر روی 
جلد این کتاب مانند خود کتاب بســیار مشهور اســت. در این تصویر 
دولت مانند موجود و هیولایی غول پیکر اســت کــه از میان دریا بالا 
می آید. در بنیان اندیشــه هابز، انســان ها به خاطر فراروی از وضعیت 
طبیعی که وضعیت جنگ و خشــونت اســت، با هم طی قرارداد تن 
به حکومت این موجود بسیار قدرتمند می  دهند. اساس این واگذاری 
اختیار، ترس از مرگ اســت. لویاتان خدای میــرا، و البته در نظر هابز 
سایه خدای نامیراست. در نظریه هابز دو کلیدواژه اهمیت دارد: جنگ 
و مرگ. خطر ادامــه جنگ و ترس از مرگ مردم را به واگذاری اختیار 
خود به لویاتان می کشــاند. هفته گذشــته یکی از اســتادان دانشگاه 
کمبریج (دیوید رانســیمن) مقاله ای در روزنامه گاردین نوشت. او در 
این مقاله معتقد اســت که ویروس کرونا باعث شــد ذات و طبیعت 
قدرت آشــکار شــود. این مقاله با تغییری در طــرح روی جلد کتاب 
لویاتان چاپ شد. نویسنده با اشــاره به رواج اصطلاح جنگ با کرونا، 
فکر می کند نقشــی که اکنون دولت ها ایفا می کننــد یادآور انتظاری 
اســت که هابز در اندیشه سیاســی خود از دولت داشت. ذات قدرت 
دفاع از جان مردم در هنگامه تهدید مرگ اســت. اما آیا ذات قدرت تا 
همین جا قابل تفکر است یا می  توان جست وجوی خود را باز عمیق تر 

و به سطوح عمیق  تری از قدرت رسید؟
مفهــوم دومی که به آن می پــردازم تکنولوژی اســت. منظور از 
فناوری همان ابزار و دســتگاه ها و مهارت هایی اســت که ما را برای 
تغییر و تصرف توانا می  ســازد. ویندلباند در کتاب «تاریخ فلسفه» سه 
عامــل اصلی تغییرات بــزرگ دوران مدرن را نــام می برد: قطب  نما، 
باروت، دســتگاه چاپ. تغییرات بزرگ دوران مــدرن بیش از همه با 
اختراعات فناورانه بشــر صورت گرفت. اما تکنولوژی این ابزار نیست. 
ابــزار حاصل تحولاتی بزرگ تر اســت کــه در فکــر و جهت  گیری و 
نسبت های انسان پدید آمده. تکنولوژی نتیجه نحوه نگاه جدید انسان 
مدرن به طبیعت و درک جدیدی اســت که از خود پیدا کرده. تکنیک 
و نگاه تکنیکی با گســترش خــود، همه عرصه هــا را تحت تأثیر قرار 
داده و به تصرف خود درآورده اســت. ما امروز ناچاریم به دستورات 
سیاســت مداران و متخصصان حوزه پزشکی تن دهیم. توجه کنید که 
این یک توصیه یا نظر شخصی نیست. حتی یک اجبار فکری، اعتقادی 
و ارزشــی نیست. پرســش من این اســت که این اجبار از چه سنخی 
اســت؟ اگر در این وضع درست تأمل کنیم به بنیان های زندگی انسان 

معاصر نزدیک می  شویم.
شــیوع جهانگیر کرونا شــوکی بود که باعث توقف و اندیشــیدن 
بســیاری از ما شد. شاید این مثال درســت باشد که کرونا مانند سیلی 
بود که آمد و خاک اطراف درخت تنومند تمدن جهانی را شست و ما 
می توانیم تا حدی ریشه های این درخت را ببینیم. هایدگر در مصاحبه 
مشــهوری که با اشپیگل دارد، وقتی با جهت گیری منتقدانه ای درباره 
شــرایط دهه ۱۹۷۰ ســخن می گویــد، مصاحبه کننده بــا خوش بینی 
می گوید ولی الان که وضع خوب است و امور در جریان است. هایدگر 
می گوید آری امور در جریان اســت و مشکل همین است که امور در 
جریان است و کسی احساس خطر نمی کند. زندگی در زمان پرمشغله 
و پیچیده تکنیکی باعث غفلت از نســبت ها و مشــغله ها می شود. از 
این منظر ویروس کرونا باعث توقف بیشتر مردم جهان شده و فرصتی 
پیش آمده که از چیســتی و نحوه هســتی خود و جهانشــان پرسش 
کنند. از منظر فلســفی باید این وضع را قدر دانســت و آن را فرصتی 
برای اندیشــیدن درباره وضع جهان معاصر و مناسبات قدرت،  نقش 
علوم و تکنیک ها، تفاوت جوامع، دانســت. کرونا بســیاری از امور را 
در بوته آزمون قرار داده؛ ســاختارهای اقتصادی و سیاســی، ادیان و 
اعتقاداتشــان، علوم و تکنیک های مختلف، پزشــکی، وضع اخلاق و 
ارزش ها. اما اگر بپرســیم فلســفه شــاهد چه آزمونی اســت؟ شاید 
بتوان پاســخ هایی از این دست داد: کرونا آزمون وضع تاریخی تمدن 
و فرهنگ مدرن اســت. کرونــا آزمونی برای بنیان هــای فکری پروژه 

مدرنیته است.
وضع فعلــی و آینده جهان بیش از اینکه وابســته به اراده افراد 
باشد، وابسته به ســاختارهای قدرت است که با هم رقابت می کنند. 
افراد و دولت ها نمود ســاختارهایی هســتند کــه در جهان ما غالب 
شده اند. زیان بارترین نتیجه غلبه تکنیک، روبه روبودن با کسانی است 
که تکنیســین و متخصص در رشــته های مختلف هستند، اما از وضع 
خود و تخصص خود و نســبت آن با زندگی و ســایر رشــته ها مطلع 
نیســتند. ابتدا باید بکوشیم به درکی عمیق تر از شرایط جهانی برسیم 
و نظم ها و ســاختارهای قــدرت و تکنولوژی را نقــد کنیم. جهان ما 
بیش از گذشــته، به خصوص از سوی اهل فلسفه، نیازمند نقد قدرت 
و تکنیک اســت. تنها با اندیشــیدن به ذات و تبــار این دو می توان به 
پیدایش افق هایی برای بهبود اندیشــید. در برخــورد با بحران کرونا 
نباید ساده ســازی کنیم. این ویروس از نظر نحوه پیدایش و گســترش 
نتیجه نظم قدرت و تکنیک است. کرونا با این گونه شیوع و گستردگی، 
نمودی از حصر آدمی در تکنیک اســت. درد و درمان هر دو در اختیار 
تکنیک اســت. ما هنــوز به تصور درســتی از ریشــه های این بحران 
نرسیده ایم. در سطوح سیاســی، اجتماعی، اقتصادی لغزیدن کفایت 
نمی کند. شــوک کرونا باید ما را بیدارتر کند. این بحران با علائمی که 
از اکنون پیداست،  موجب تحولات بزرگ تری خواهد شد و ما را بیش 

از گذشته در درون نظم قدرت و تکنیک وابسته و اسیر خواهد کرد.
منبع: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

بررسى

نولیبرالیسم و انسان اقتصادی
وندی براون، از مشــهورترین متفکران و نظریه پردازان سیاســت 
معاصــر، در کتــاب «از کارانداختن دموس: انقلاب بی ســروصدای 
نولیبرالیســم» (۲۰۱۵) به بررســی نولیبرالیســم در مقام فرمی از 
حکومت منــدی می پردازد کــه تاثیر عمیقا فرســاینده و مخربی بر 
آرمان هــای دموکراتیک دارد. او وجه خاص و نوی نولیبرالیســم را 
اقتصادی کردن همه شــئون حیات انســانی می داند و بــر این باور 
اســت که نولیبرالیسم فرم متمایزی از «حکمرانی» است که از خرد 
اقتصادی اشباع شده اســت. موضع براون در حد فاصل مارکس و 
فوکو اســت: «ترکیبی از این دو به شیوه هایی که خودشان اگر بودند 
تاب نمی آوردند». او در این کتاب به ناممکن بودن سیاست رادیکال 
یــا رهایی بخش در زمانــه ای می پردازد که در آن بــازار یگانه منبع 
«اثبات حقیقت» است و «انســان اقتصادی» تنها شخصیت خیالی 
پابرجاســت. او برای درک این مسئله می کوشــد فضای سه وجهی 

جذابی میان فوکو، مارکس و دموکراسی ترسیم کند.
بــراون در کتــاب حاضر نشــان می دهد که نولیبرالیســم ماهیت 
قانــون، آموزش و حاکمیــت دولت را تغییر داده اســت. او می گوید 
دولت در دوران نولیبرالیســم تحلیل نرفــت، بلکه صرفا با عقلانیت 
متفاوتی عمل کرد. در نظر بــراون که در اینجا عمدتا از نظرات فوکو 
اســتفاده می کند، وجه نو در نولیبرالیسم این اســت که فیلسوفان و 
اقتصاددانان نولیبرال کلاسیک - متفکران مکتب شیکاگو مثل میلتون 
فریدمــن و متفکران اردولیبرال مثل هایــک - خرد بازاری را تنها نوع 
مناسب خرد می دانستند ولی باز هم سرمایه داری و رقابت را طبیعی 
قلمداد نمی کردند. در اینجا براون دو نوآوری نولیبرالیسم را برجسته 
می کند که تناقض در تناقض اســت: نولیبرال ها از یک سو خرد بازاری 
را تنها خرد مناســب می داننــد و مخالف هرگونه مداخلــه در بازار 
هستند، ولی از ســوی دیگر، بازارها را طبیعی نمی دانند و بالطبع هر 
چیز غیرطبیعی نیازمند مداخله و پشــتیبانی اســت. او درک هر دوی 
این نوآوری ها را برای فهم ســازماندهی درخور جامعه بشــری مهم 
می دانــد. درک به خصوص اردولیبرال هــا از خرد اقتصادی - به جای 
محدودکردن خرد و روال هــای اقتصادی به حوزه بازار و حوزه تولید 
نیازهــای بشــری - این بود که همه شــئون زندگی را ســامان دهد. 
یعنی برداشــت آنها از خرد اقتصادی چیزی است که باید حکومت، 
حیات اجتماعی و ســوبژکتیویته را سامان دهد. در نظر براون این طرز 
فکر آنها ختم می شــود به ایده اقتصادی کردن همه شــئون زندگی، 
از جمله شــئونی فراتر از آنچه معمولا ما اقتصــاد یا بازار می نامیم. 
امروزه این جنبه از نولیبرالیســم در همه وجوه زندگی ما حاکم است: 
از روال هــای اجتماعی  و نحوه نگرش مان به آموزش و بهداشــت و 
درمان گرفته تا قرار دوســتی یا بازنشســتگی، و همــه این ها را نیز بر 
حسب ســرمایه گذاری کردن می بینیم، بر حســب اینکه این ها به چه 
شیوه هایی می توانند ارزش سرمایه انســانی ما را بالاتر ببرند. به نظر 
براون ما اکنون در همه این حیطه ها مثل کارگزاران بازار می اندیشیم، 

و نولیبرالیسم تا این حد به نحوه زندگی ما بدل شده است.
براون این صورت بندی از نولیبرالیســم را بسیار متفاوت می داند 
بــا این دیــدگاه رایج درباره نولیبرالیســم کــه آن را صرفا یک نظام 
اقتصادی می پندارد، یعنی صرفا نوعی سرمایه داری مبتنی بر اقتصاد 
آزاد و رها از قید مقررات که موانع انباشــت و تصاحب سرمایه را از 
میان برمی دارد. براون تأکید دارد نولیبرالیســم فراتر از این هاست. او 
وجه ممیزه دوم نولیبرالیســم را نیز این باور می داند که بازارها چیز 
خوبی اند ولی لزوما طبیعی نیســتند. در نظر براون نولیبرالیسم یک 
بخش لیبرال دارد که از درگیرشــدن در فرایند بازتوزیع بازارها و در 
واقع از درگیرشــدن در دســتکاری بازارها پرهیز دارد. ولی از طرف 
دیگر، چــون بازارها را باید «از بیرون» ســاخت در نتیجه مســتلزم 
دولت و حمایت های زیاد آن است. او معتقد است بازارها یکهو پدید 
نمی آیند و لزوما خودشــان را «متعادل» نمی کنند، و مهم تر از همه، 
رقابت طبیعت هر حیطه ای نیســت. همه فکر می کنند نولیبرال ها 
لیبرال هــای قدیمی از جنس آدام اســمیت هســتند کــه معتقدند 
طبیعت انســان معامله و مبادله و دادوستد است. ولی در حقیقت 
نولیبرال ها در عمل اســتدلال دیگری می آورند. آنها می گویند گرچه 
بازارها بهترین راه ســازماندهی همه جنبه های زندگی اند ولی باید 
بــا قوانین و دیگر انواع قــدرت از بازارها حمایت و پشــتیبانی کرد. 
مصداق بارز این تحلیل براون در بحران مالی ســال ۲۰۰۸ دیده شد، 
وقتی دولت ها برای نجات بانک ها وارد عمل شدند و از جیب مردم 
بازار را نجات دادند. براون این مسئله را یکی دیگر از تمایزهای میان 
نولیبرالیســم و آن چیزی می داند که به عنوان سرمایه داری مبتنی بر 

اقتصاد آزاد و رها از قید مقررات شناخته می شود.
ونــدی براون در موخــره کتاب «از کارانداختــن دموس» از ایده 
«دموکراســی صرف» (bare democracy) ســخن می گوید، نوعی 
دموکراســی که نمی تواند جزئی از هر نوع حکومت مندی باشد زیرا 
«شامل هیچ روایت مستمر یا منسجمی نمی شود از اینکه چرا مردم 
باید حکمرانی کنند و فقط شــرحی سلبی است که دیگران نباید بر 
مــا حکمرانی کنند». مقصود براون از «دموکراســی صرف» حداقل 
معنای ممکن است که آدمی می تواند به مفهوم دموکراسی الصاق 
کند. او می کوشد در این کتاب به جنبه های ریشه شناختی آن برگردد: 
دموکراسی یعنی حکمرانی مردم که تفاوت دارد با «حکمرانی یک 
نفر»، «حکمرانی عده ای معدود»، «حکمرانی شــرکت های بزرگ»، 
«حکمرانــی تکنوکرات ها»، «حکمرانــی الگوریتم ها» یا «حکمرانی 
ســرمایه». او حکمرانی مردم را همان دموکراســی صرف می داند، 
یعنی حداقل معنای ممکنی که دموکراســی می تواند داشته باشد. 
براون می کوشد در این کتاب نشــان دهد که پایبندی به دموکراسی 
مســاوی نیســت با پایبندی به یک فرم خاص از دموکراسی؛ اعم از 
بورژوا، رادیکال، مستقیم و بی واســطه، لیبرال، مشروطه، اجتماعی 
یــا هر فرم دیگر. او خود دموکراســی را مفهوم و عملی قابل بحث 
می داند و تأکیــد دارد به لحاظ تاریخی عناصــر گوناگون فرهنگی، 
سیاســی-اقتصادی و مذهبــی به آن شــکل و محتوا می بخشــند. 
بنابراین تأکید دارد که «دموکراســی صرف» فقط مبین این است که 
ما از ایده حکمرانی بر خودمان دســت نکشــیده ایم. در نظر براون 
نولیبرالیسم از آن دست کشــیده، چون می گوید «بهتر است بازارها 
حکمرانی کنند تا مردم». اتحادیه اروپا از آن دســت کشــیده، چون 
می گویــد: «بهتر اســت تکنوکراســی و الگوریتم ها و کارشناســان 
حکمرانی کنند». و ناگفته پیداســت که نظام های اقتدارگرای جدید 
هم از آن دست کشــیده اند. او معتقد است که چپ بیش از مبارزه 
صرف برای برابری یا رهایی از شــر ستم و سرکوب باید برای نظمی 
مبــارزه کند که در آن مردم به معنای واقعــی حکمرانی کنند. باید 
تأکید داشــت کــه دغدغه براون درباره دموکراســی بــه هیچ وجه 
عقب نشینی از سیاست رادیکال چپ نیست، بلکه افزایش مطالبات 
آن اســت: یعنی برابری اجتماعی و سیاسی، تولید پایدار برای مردم 
و گونه های روی کره زمین، آزادی از یوغ اســتثمار و ابزاری شدن، و 

همچنین خودگردانی جمعی.

وندی براون (متولد ۱۹۵۵)، نظریه پرداز سیاســی و استادتمام علوم  گفته ها
سیاسی در دانشگاه کالیفرنیا (برکلی) اســت. حوزه کار او در زمینه نظریه 
سیاسی مابعد فوکویی، مطالعات انتقادی حقوق و نظریه فمینیستی است. 
او با خوانشی تازه از مارکس و فوکو پارادایم های فکری جدیدی در هر یک 
از این زمینه ها ایجاد کرده است. از جمله آثار براون می توان به «خوانشی 
فمینیستی در نظریه سیاسی» (۱۹۸۸)، «سیاست بیرون از تاریخ» (۲۰۰۱)، 
«مدارا در عصر هویــت و امپراطــوری» (۲۰۰۶)، «دولت های محصور، 
افول حاکمیت» (۲۰۱۰)، «از کار انداختن دموس: انقلاب بی ســروصدای 
نولیبرالیسم» (۲۰۱۵) و «در ویرانه های نولیبرالیسم» (۲۰۱۹) اشاره کرد. او 
در مصاحبه حاضر از زندگی و آثارش می گوید و همچنین از نظریه سیاسی 
و انتقادی، از دموکراسی و موقعیت پساساختاگرایی در زمانه حاضر. این 
گفت وگو در آوریل ســال ۲۰۱۷ انجام شده است. پیش تر سه مصاحبه با 
براون در همین صفحه به چاپ رســیده: «علیه ارزش هــای نولیبرالی» 
(شــماره ۳۰۸۳)، «دیوارکشــی: راه حل قرن چهارمی برای مشکل قرن 
بیست و یکمی» (شماره ۳۳۴۹)، «دموکراســی، فرانکنشتاین نولیبرال و 

ماخولیای چپ» (شماره ۳۳۷۹).

بــه نظر شــما برانگیزاننده ترین  مباحث موجــود در حوزه نظریه  �
سیاسی چیست؟

تمایــل خود من به این اســت کــه دریابم چه نــوع صورت بندی ها 
و قدرت های سیاســی جدیدی دارند در جهان سیاســی معاصر شــکل  
می گیرند. بــه نظرم برخی از مهم ترین تحولات متضمن جهانی ســازی، 
مالی گرایــی و تکنوکراســی اســت، و همچنیــن ظهور پوپولیســم ها و 
اقتدارگرایی ها در دموکراســی های غربی. این ها مســائلی هستند که در 
حال حاضر ذهن  بسیاری از ما را به خود مشغول کرده اند؛ درگیری عمیق 
با این مسائل مستلزم کار با ســایر رشته هاست، از جمله نظریه سیاسی، 
همین طور جغرافیا، جامعه شناســی، اقتصاد سیاســی و تحقیقات سایر 

محققان که در نظریه انتقادی و بر پایه علوم انسانی کار می کنند.
درک شــما از جهان در طول زمان چگونه تغییر کرده، و چه چیز (یا  �

چه کسی) جرقه مهم ترین تغییرات را در تفکر شما ایجاد کرد؟
مــن در انتهای جنگ ویتنام به بلوغ سیاســی رســیدم، و در بحبوحه 
شــورش هایی عظیم که بــا جنبش هایی سیاســی و اجتماعی به وجود 
آمده بود، جنبش هایی که دغدغه رهایی داشــتند، از جنبش زنان گرفته 
تا جنبش ضد آپارتاید. ابتدا کاملا در چارچوب ســنت مارکسیســتی کار 
می کردم، اما مارکس هیج گاه تنها مرجع من در مطالعه نظریه سیاســی 
نبــود. در اوایــل کار، بر نظریه فمینیســتی و انواعی دیگــر از نظریه های 
اجتماعی متمرکز بودم که بر محور مســائل هویت می چرخیدند؛ و حتی 
همان موقع هم از نیچه، فروید، مکتب فرانکفورت و همچنین افلاطون، 
ارســطو، و چندین متفکر دیگر الهام می گرفتم. من هرگز یک نظریه پرداز 

«تک پارادایمی» نبوده ام.
اســتاد راهنمای دوره تحصیلات تکمیلی ام، شــلدن ولیــن، یکی از 
مهم تریــن متفکرانی بود که بیشــترین تأثیر را در من گذاشــت. اهمیت 
او برای طرز فکر من دو جنبه داشــت. اولا، برداشــت بدیع او از مســئله 
دموکراســی هنوز آویزه گوش من اســت. در برداشــت او دموکراسی نه 
مترادف لیبرالیســم است، و نه تاکنون به عنوان یک وضعیت تحقق یافته 
از ســر گذرانده شــده اســت. در تعریف او دموکراسی کمابیش مثل یک 
امکان رادیکال اســت، حامل پتانسیلی است که فقط از طریق کنش های 
سیاســی واقعی و به شکلی ناپایدار محقق می شود. این دریافت به طرز 

فکر خود من درباره دموکراســی زدایی و همچنین 
پتانســیل ها و چالش های موجود در برابر اشــکال 
مختلف دموکراســی شــکل داد. درثانــی، او یک 
خواننده بسیار دقیق و عمیق تاریخ نظریه سیاسی 
بــود؛ خوانش های او از متون تاریخی همیشــه در 
آن واحــد هم متوجه ضرورت بافت متن بود و هم 
روشنگر چیزی درباره حال حاضر. وانمود نمی کنم 
که استعداد او را در قرائت نظریه سیاسی دارم، اما 
از ایــن رویکرد برای تبیین اشــکال و مخمصه های 
قــدرت در زمانــه حاضر بســیار تأثیــر گرفته ام - 
رویکردی معطوف به تاریخ اندیشــه سیاســی، به 
متفکران بزرگی که می توان با آنان به لحاظ سیاسی 

الزاما همگام نبود.
شــما در کتــاب «از کار انداختــن دموس:  �

انقلاب بی ســروصدای نولیبرالیسم» رد منطق 
نولیبرالی را دنبال می کنید و نشان می دهید که 
این منطق چطور دموکراســی را تهدید می کند. 

خطرات نولیبرالیسم دقیقا چیست؟
نولیبرالیسم معمولا مجموعه ای از سیاست گذاری ها تلقی می شود، 
از قبیــل مقررات زدایی و خصوصی ســازی، که عنان از نیروی ســرمایه 
برمــی دارد و حقوق و مطالبات نیروی کار را محدود می ســازد. اما همه 
این موارد فقط بخشــی از آن چیزی است که نولیبرالیسم واقعا موجود 
در بر گرفته است. با مطالعه آثار فوکو به این تز رسیده ام که نولیبرالیسم 
باید به عنوان شــکلی از «عقلانیت حاکم» [یا «عقل حاکمیتی»] نیز درک 
شــود، یک نظم عقلی که بخشی از آن چیزی است که بر همه چیز و در 
همه جا حکمرانی می کند و نوع خاصی از «دولت گرایی» را هم می سازد. 

نولیبرالیسم دولت را محو نمی کند، بلکه دولت را بیش از پیش به قدرتی 
می رســاند که در خدمت بازار اســت، و این یک نظم عقلی است که در 
سرتاسر جامعه، فرهنگ و زندگی خصوصی بر ما حکمرانی می کند. نیاز 
چندانی به قوه تخیل نیست تا دریابیم چرا انسان ها هر روز بیش از پیش 
به «انســان اقتصادی»[۱] تعبیر می شــوند یا چطور در همه بخش های 
زندگــی خود به این فکر می کنند که ارزش ســرمایه خود را حفظ کنند یا 

بر آن بیافزایند.  
در ایــن کتــاب بــا دلیل نشــان می دهم که یکــی از مهم تریــن آثار 
نولیبرال ســازی ارزش زدایی از دموکراسی است، در حالی که دموکراسی 
یعنی عمل مردم، مردمی که بر خودشان حکومت می کنند. وقتی ارزش  
بازار جای ارزش  سیاســی دموکراســی را می گیرد، هم معنا و هم ارزش 
حاکمیت مردمی، برابری سیاســی و آزادی سیاســی زیر سؤال می روند. 
به همین خاطر بر این باورم که اکنون شــاهد یک پوپولیســم آشکارا ضد 
دموکراتیک هســتیم کــه از دل جمعیت  ها و شــرایط نولیبرال شــده در 
به اصطلاح دموکراسی ها بیرون می آید، جمعیت هایی که دیگر تشخیص 
نمی دهنــد چرا یکی ممکن اســت ســوای انتخاباتــی دوره ای و آبکی، 

خواهان دموکراسی باشد.  
ما خودمان به چشم دیده ایم که دموکراسی در ایالات متحده تهدید 
 شده، نه فقط با انتخاب دونالد ترامپ بلکه با مجموعه ای از رأی های 
دادگاه عالی آمریکا که طی ۲۵ ســال گذشــته دموکراسی را از اساس 
به شــکل یک بازار و مرکــز تجاری درآورده و عنان از قدرت ســرمایه 
برداشته تا بر این بازار [یعنی این دموکراسی] مسلط شود. رأی معروف 
دادگاه عالی به نام [قانون] «شهروندان متحد»[۲] به شرکت  ها قدرتی 
نامحدود بخشــید تا در کمپین های انتخاباتی مداخله کنند و بنابراین 
بر این کمپین ها مســلط شوند. صدر تا ذیل این رأی دادگاه عالی مبتنی 
بــود بر عقل نولیبرالــی. گرایش عام تر به حــذف کالاهای عمومی - 
به خصــوص از طریق قطع بودجه آموزش عالی و آموزش همگانی- 
ممکن است نتیجه کاهش ارزش شهروندی انسان هایی باشد که دیگر 
نه شــهروند بلکه تکه های منفرد ســرمایه انسانی تلقی می شوند که 
دغدغه ای جــز افزودن بر ذخایر خود ندارنــد. بنابراین هدف آموزش 
دیگر پروراندن قســمی دموکراســی تعلیم یافته نخواهد بود و کسی 
هم از این پس به فکر تعلیم و بافرهنگ ســاختن دموکراسی نخواهد 
افتاد. این است دنیای امروز ما، دنیای پوپولیسم های راست گرایی که به 

بی فرهنگی و نادانی خویش می نازند.
در عین حال، هســتند چپ های بسیاری که با تندی به همین روندها 
پاسخ می دهند. [در این ســال ها] شاهد شماری از جنبش های مقاومت 
مردمــی بوده ایــم، از جنبــش اشــغال وال اســتریت گرفته تــا جنبش 
خشمگینان و سیریزا، و همچنین بسیاری از جنبش های کوچک تر. به طور 
کلی هدف این جنبش ها هم بازپس گرفتن قدرت سیاسی مردمی است و 
هم بازپس گرفتن ایده کالاهای عمومی و ارزش های عمومی - به عبارت 
دیگر، دریافت هایی از قدرت و ارزش که مخالف تقلیل همه جهان به یک 

بازار غیر قابل کنترل اند.
چطور می توانیم درک خود از دموکراسی را در پرتو چنین تحولاتی  �

از نو بسازیم؟
در حــال حاضر، چالش بزرگ کســانی که پروای دموکراســی دارند 
مواجهه با انبوه نیروهایی اســت که زیر پای دموکراسی را خالی می کنند، 
از نولیبرالیســم گرفتــه تا جهانی ســازی و مالی گرایی. قبــل از هر چیز، 
متفکران و فعالان دموکراتیک این پرســش مهم را پیش روی خود دارند: 
دموکراســی کجــا می تواند و باید پیاده شــود؟ آیا 
ملت-دولت همچنــان اصلی ترین میدان [تحقق] 
آن است، یا منظومه های مابعد ملی، نظیر اتحادیه 
اروپا، مناســب ترند؟ حوزه هــای قضایی و مناطق 
درون ملی چطور؟ ملت-دولــت که انحصار خود 
را بر مسئله حاکمیت از دســت بدهد، وارد دوران 
فترت می شــویم. بعد از ملت-دولت چه بر ســر 
دموکراسی می آید؟ حاکمیت به پایان نمی رسد، و 
من با کســانی که حاکمیت را دشمن دموکراسی یا 
رهایی می دانند موافق نیستم. یک مسئله بنیادی در 
تمام انواع روال های دموکراتیک این است که «ما» 
در جمله «ما مردم بر خودمان حکومت می کنیم» 
به چه کسانی اطلاق می شــود. این مسئله نقشی 
اساســی دارد در نحوه حکومت مردم بر خودشان، 
در تعریف قلمرو آن حکمرانی، و در تعیین مدلول 
خود دال مردم. این اســت منشــاء جــدال نظری 
من با کســانی که فکر می کنند حاکمیت فی نفسه 
چیزی بد یا اشــتباه اســت که باید به هر ترتیب بســاطش را جمع کرد. 
حوزه قضایی، قلمرو یا محل صلاحیت دموکراسی در این لحظه از تاریخ 
چیســت؟ این سؤال برای عمل و نظریه دموکراتیک سؤالی حیاتی است. 
مسئله دوم مربوط است به صورت های دموکراسی: لیبرال دموکراسی یا 
بورژوا دموکراسی همیشــه یک صورت محدودشده  از دموکراسی بوده ، 
و همواره با شــکل های قدرت طبقاتی و ســایر احکام سلطه هم پوشانی 
داشــته  اســت. به علاوه، لیبرال دموکراســی صورت چندان استواری از 
دموکراسی نیســت؛ در لیبرال دموکراســی رگه هایی عمیق از اعتقاد به 
خودسوداندیشیِ شــهروندان (citizen privatism) ریشه دوانده که سد 

بزرگی در راه حکومت واقعی مردمی اســت. بنابراین ســؤال اصلی این 
است: آیا می توان در حال حاضر با مطرح کردن دیدگاه هایی جدید درباره 
«حکومت  مردم» و به کاربستن آن که از قالب لیبرال دموکراسی فراتر برود، 
حوزه هــای قضایی، مکان ها و محل های صلاحیــت جدید دموکراتیکی 

یافت که به درد این عصر بخورند؟
پس به جای اینکه به فکر نوســازی دموکراســی باشیم به این سؤال 
پاســخ دهیم: برای عصری که خودش هم جدید اســت چه جور فضاها 
و رویه های بدیعی از دموکراســی مناسب هســتند؟ این سؤالی است که 
توکویل در اوایل قرن نوزدهم پرســید و باید دوباره در قرن بیســت ویکم 

مطرح کرد و بدان پاسخ داد.
یک نکته دیگر. تجربیات متعدد و به شدت گیرایی از دموکراسی اکنون 
در سرتاسر جهان در حال ظهور است، اما این تجربیات لزوما در تاریخ ها و 
فرهنگ های مختلف ترجمه پذیر نیستند. تاریخ استعمارگری و امپریالیسم 
در دو قرن گذشته، و نیز تاریخ دموکراسی و کمونیسم در قرن بیستم، یک 
درس مهم دارد: مســیرها و تاریخ ها و فرهنگ هــای خاص، صورت ها و 
امکان هــای خاص خود را برای [تحقق] حکومــت مردمی، برای رهایی 
و برابری پدید می آورند. این تجربیات عام و کلی نیســتند. و ایراد ســنت 
تحلیلی یا به اصطلاح هنجارگرای نظریه دموکراســی دقیقا همین است 
که تصور می کند روشــی فــارغ از تاریــخ و فرهنگ بــرای فکرکردن به 
اصول دموکراســی وجود دارد، روشــی که به آدم امکان می دهد فقط با 
جابجاکردن قطعه هــای آن نظریه به عیارســنجی دقیق آن اصولی که 
می خواهد دســت یابد. این نظریه گمان می برد می توان بدون حســاس 
بــودن به خصائص مردمــان حکم کلی صادر کــرد، خصائص تاریخی، 
فرهنگی، محلی، کاستی، طبقاتی، جنسیتی، قومیتی، و تعلقات و ترکیبات 
خــاص مردمان مختلف و... نه، نمی شــود، این خیالی باطل اســت. به 
همین دلیل است که نظریه سیاسی - یعنی هر رویکردی که به امکانات 
دموکراتیک یا سایر اشکال ممکن قدرت، حکومت و [حتی] به نبود قدرت 
و حکومت، نظیر آنارشیســم، می اندیشد - باید این مسائل را با هوشیاری 
و دقت، و حساسیت نسبت به اقتصاد سیاسی ها، تاریخ ها و فرهنگ های 
پیچیده و قس علیهذا، با یکدیگر ادغام کرده و ذیل خود یکپارچه ســازد. 
نظریه هنجارگرای دموکراسی یک نســخه دانشگاهی از تمامی معایبی 

است که گریبان گیر «تغییر سیستم» است.
شــما در کتاب «دولت های محصور، افول حاکمیت» اســتدلال  �

می کنید که جریان های فراملی سرمایه و خشونت تئوکراتیک، انحصار 
ملت-دولــت بر حاکمیت را به خطر می اندازنــد و بی اعتبار می کنند. 

منظورتان چیست؟
حاکمیت سیاســی همیشــه چیزی آرمانی اســت نه تمام عیار. طبق 
تعریف، حاکمیت قدرتی است که بالاتر از آن قدرتی وجود ندارد. چنانکه 
کارل اشــمیت یادآور می شــود، حاکمیت از مفهوم خــدا در مقام حاکم 
می آید، و هیچ چیز بالاتر از خدا نیست، چون در غیر این صورت خدا دیگر 
خدا نبود. این صورت بندی اولیه از حاکمیت از دوره وســتفالی ســکولار 
شــد و به خدمت دولت ها درآمد، که از آن زمان تاکنون حاکمیت مطلقه 
همواره محدود و ناقص و تحقق نیافته است. البته این بدین معنا نیست 

که حاکمیت اهمیت خود را از دست داده است.
در کتاب «دولت های محصور، افول حاکمیت» با دلیل  نشان می دهم 
که جریان هــای فراملی دارنــد حاکمیت را در میــدان ملت-دولت زیر 
ســؤال می برند، جریان هایی از انواع چیزها: اعم از مردم، کالاها، سرمایه، 
حتی ایده ها، مذاهب، و قس علیهذا. همچنین با دلیل  نشان می دهم که 
شکل های خشونت سیاســی، مثل آنچه تروریسم می نامیم، و همینطور 
بسیج خشونت متمدنانه هم از سوی غربی ها و هم غیرغربی ها، زیر پای 
حاکمیت را خالــی می کنند و تاحدی جای حاکمیــت را در مقام میدان 
روابط بین الملل تغییر می دهند. این اســت که ما خودمان را در یک دوره 
فترت می یابیم که در آن حاکمیت همچنان یک حد مســلط برای درک و 
ســازمان دهی روابط بین الملل، دیپلماسی، جنگ، و مسائلی از این دست 
اســت. ولی چندین عامل و قدرت  دیگر هم هســت کــه حاکمیت را به 
چالش می کشــند و تحلیل می برند - از مهاجرت انبوه انســان ها گرفته 
(اکنــون در جهان [بیش از] ۶۰ میلیون پناهجو هســت، و تعداد بســیار 
بیشــتری که در آمار رسمی پناهجو به شــمار نمی آیند) تا قدرت هولناک 

قهری سرمایه مالی و سایر اشکال سرمایه.
منظورتان، به لحاظ نظری، از «دیوارکشی ملت-دولت» چیست؟ �

در دوران مابعد ۱۹۸۹ دیوارکشــی ملت-دولت از ســرگرفته شد که 
بــا توجه به تجلیل بین المللی از ســقوط  دیوار برلین قابل تأمل اســت. 

دیوارکشــی ملت-دولت را باید سپمتومی دانســت از زوال حاکمیت، نه 
نمــودی از قدرت و اســتحکام آن. دیوارها که اغلب کارکردی نمایشــی 
و تئاتــری دارنــد، حتی در مقــام نمایش نیز پاســخ های مهــم دولت 
هســتند به نومیدی، انزجار، یا اضطراب همه گیــر از زوال حاکمیت. این 
البتــه لزوما بدین معنا نیســت که دیوارها در «دفع» تهدیدات مشــهود 
ابزارهایی کارآمد هستند. دیوارهای بســیاری برای بستن راه مواد مخدر، 
اسلحه و مهمات، تروریست ها یا ســیل مهاجران ساخته می شوند؛ ولی 
در کل تأثیــر بازدارنــده ای ندارنــد. بارزترین نمونه، دیــوار فعلی در مرز 
ایــالات متحده- مکزیک اســت. این دیوار مهاجران را در مرز به ســمت 
مســیرهای خطرناک تر هــل داده؛ صنعتی عظیم ســاخته برای قاچاق 
مهاجــران و دنیایی عظیــم پدید آورده از دارودســته ها و جرم و جنایتی 
مرتبط با قاچاق مواد مخدر؛ این تمام کاری است که دیوار ایالات متحده-
مکزیک کرده اســت. صنایع زیرزمینــی را تقویت کرده و آمار مرگ و میر را 
افزایش داده اســت، بی آنکه به صورت واقعی جلوی ســیل مهاجران و 

مواد مخدر را بگیرد.
برای مثال، همه می دانند آن شــعاری که ترامپ را به قدرت رســاند 
(«دیواری می ســازم! هزینه اش با مکزیک») فقط یک شعار بود. دیواری 
کــه ترامپ وعده اش را می دهد به طرز احمقانه ای گران تمام می شــود، 
چنانکه تخمین می زنند هزینه ســاخت ۲هزار مایــل از آن طی دوره ای 
۲۰ ســاله، حدودا بین ۳۰ تا ۴۰ میلیــون دلار به ازای هر مایل آب بخورد. 
به علاوه، اگر این دیوار ساخته شود، در واقع یک بار دیگر واردات کالاهایی 
را دشــوارتر و از راه غیر قانونی تشــدید می کند که ایالات متحده به آن ها 
نیــاز دارد - یعنی نیــروی کار ارزان و مواد مخــدر. ایالات متحده هم به 
نیروی کار ارزان نیاز دارد و هم مواد مخدر و تا زمانی که چنین مطالبه ای 
باشــد، تأمین آن ها متوقف نخواهد شــد. بنابراین، دیوارها در اکثر مواقع 
پاســخی هســتند به جمعیتی که روز به روز از دســت دولت ناراحت تر، 
مضطرب تر و خشمگین تر می شوند، دولتی که قدرتش با افول حاکمیت و 

نولیبرال سازی کم شده است.
اخیرا پیشــگفتاری جدید برای این کتاب نوشــته ام که اشاره دارد به 
پدیده دیوارکشــی در مرز جنوب شرقی اتحادیه اروپا، در کشورهایی چون 
مجارستان و صربستان. مهم  است بدانیم که چطور دیوارها در آن نواحی، 

با ایجاد راه های جدید برای هل دادن مهاجران به این مســیر یا آن مسیر، 
فقط مســیرهای تردد را تغییر می دهند نه اینکه مسدودشــان کنند و کلا 
مانع از ورود مهاجران به اروپا نمی شــوند. به این ترتیب، این دیوارها بدل 
می شوند به ابزارهای مذاکره در درون اتحادیه اروپا، که برای به اصطلاح 
«کشــورهایی که مهاجران اول وارد آنجا می شــوند» در حکم برگ برنده 
و اهرم فشار اســت و به طور کلی، به درد بحران دوگانه ای می خورد که 

اکنون اروپا با آن روبروست: «بحران پناهجویان» و «بحران مالی».  
دیوارها چه تأثیراتی در مذاکره مجدد بر سر عاملیت سیاسی معاصر  �

بر جای می گذارند؟
دیوارها گفتارها و تخیل هایی یکپارچه  و توپر می ســازند از خودی ها 
و غریبه ها، از خطر، بیگانگی و جنایتکاری در بیرون مرزهای یک کشــور، 
و از یکدستی، آرامش، قداســت و تعلق خیالی یا کاذب در درون مرزها. 
بنابراین دیوارها صرفا پاســخی به بیگانه هراســی نیستند، بلکه در واقع 
بیگانه هراســی را ایجاد و تشــدید می کنند. دیوارهــا از غریبه ها (عمدتا 
رنگین پوستان) شیطان می ســازند و خودی ها (سفیدپوستان) را تقدیس 
می کننــد. یکی از راه های پیش پای نظریه پردازان و شــهروندانِ درگیر در 
این جریان ها که می تواند پاســخی باشد به بیگانه هراسی، متضمن طرح 
دعاوی متقابل درخصوص پناهجویان و مهاجران است، نه اینکه از روی 

بیگانه هراسی با استرداد آن ها همراه شوند.
اما در عین حال مهم اســت که نظریه پــردازان و فعالان در روایت و 
تصویری که دیوارکشــی در داخل [کشور] ایجاد می  کند شکاف  بیندازند: 
یعنــی همان تصاویــر نوســتالژیک و خیالی از یک فرهنگ یک دســت، 
از ســفیدی، از «زمانــه ای که زندگی خوب بود» اما اکنون از ســوی انبوه 
گرسنگان یا اشرار که در بیرون مرزها هستند تهدید شده است. این تصویر 
نه تنها نیازها، ولع و خشونت خود ما را لاپوشانی می کند، بلکه تاریخ مان 
را نیــز در جایی مثل ایالات متحده پاک می کنــد. ما [آمریکایی ها]، یعنی 
یک ملت مهاجر، جمعیت بومی اینجــا را نابود کرده ایم. در حال حاضر 

برافراشتن پرچم بومی گرایی در اینجا واقعا طعنه آمیز است.  
و بالاخره، بســیار مهم است که دانشگاهیان و فعالان به اضطراب ها، 
ترس هــا و احساســاتی بپردازند که بیگانه هراســی را پدیــد می آورند و 
خواست دیوارکشــی را پیش می کشند. بسیار مهم اســت که ما فراتر از 

تخطئه کــردن صرف این دســت احساســات ارتجاعی بکوشــیم آن را 
بشناسیم و نشان و تغییرش دهیم.

چطور می توان دقیقا چنین کاری کرد؟ �
به نظرم اگر جریان چپ همچنان درگیر شعارهایی باشد که صرفا بر 
دیدگاه های «درست» متمرکز است، راه به جایی نخواهد برد. اگر ماهایی 
که مخالف بیگانه هراســی، مردسالاری احیاشــده و حمله به مهاجران 
هســتیم، فقط با دیدگاه ها و شعارهای خودمان با تندی به این وضعیت 
واکنش نشــان  دهیم، به جایی نخواهیم رســید. ما واقعا باید بکوشــیم 
ترس ها، اضطراب ها، وابســتگی ها و شکست هایی را درک و بر روی آن ها 
کار کنیــم که امروز چنین گرایش های تیره و تــاری را به وجود آورده اند. 
ما باید به چنین ترس های حــادی درباره زندگی، تنگناها، جوامع محلی 
و وجود خود فرد واقف شــویم، ترس هایی  که موجی از سیاســتمداران 
فرصت طلب دست راستی را به راه انداخته و توسط همان سیاستمداران 

نیز تهییج شده اند.
من فکر می کنم برای آنکه از اتهام «نزاکت سیاســی» مبرا شویم، باید 
دست از کاری که به لحاظ سیاسی درست است برداریم و در عوض درگیر 
تحلیل  جدی شویم. جهان در آستانه فاجعه است؛ این را نقدا می دانیم. 
اگر متوجه این مسئله شده ایم، نه فقط به خاطر انتخابات های اخیر بلکه 
به خاطر تغییرات اقلیمی، ظهور پدیده تروریسم در همه جور فضا و جایی 
اســت؛ این ها فقط مربوط به اسلام نیست بلکه برمی گردد به انرژی ها و 
انگیزه های ســیاهی که از سوی افراد، گروه ها، و طیفی از سایر نیروها رها 
می شــوند. ما واقعا در معرض خطر چیزی چون آخرالزمان هستیم. اگر 
فقط به راه خود ادامه دهیم و مــدام آنچه را انجام داده ایم تکرار کنیم، 
به جایی نخواهیم رسید. باید به صورت تحلیلی و سازمانی، به نیروهایی 

بپردازیم که ما را به این آستانه رسانده اند.
جریان چپ از همان وظیفه  ای که قرن ها برای خود قائل بود، دســت 
کشیده، وظیفه ای که بنا بود مردم را برای رهایی آموزش و سازمان دهد. 
به جایش روزبه روز بیشــتر بر روی حلقه های نســبتا بســته دانشگاهی، 
ژورنالیســتی و فعــالان متمرکز شــده که محــل بازگو کــردن باورها و 
اعتقادات مــان برای یکدیگر و محکوم کردن مخالفان مان اســت. به این 
نمی گویند کنش گری چپ و ســازمان دهی چپ اینطور نیست. ما باید به 
دنبال راهی برای ســازمان دهی باشیم! باید به این فکر کنیم که چطور به 

مردم برسیم و چطور به قدرت.  
امروزه جایگاه نظریه انتقادی چیست و در پرتو موضوعاتی که قبلا  �

درباره آن ها بحث شد، چه حرفی برای گفتن دارد؟
به نظرم نظریه انتقادی، اگر بخواهیم درست آن را بشناسیم، متضمن 
تلاشی اســت برای فهم این جهان. چنین تلاش هایی می تواند برخاسته 
از ســنت  ها  و منابع متفاوت باشــد. من نظریه انتقادی را منحصر به یک 
مکتب یا شــجره نمی  دانم. نظریه انتقــادی را باید مثل چیزی فهمید که 
هــم رویکردها و هنجارهای قواعد جریان اصلــی را در معرض نقد قرار 
می دهد و هم قدرت ها و هنجارهایی که به زندگی ما ســامان می دهند. 
البته منظورم از نقد مخالفت و عدم پذیرش نیســت، بلکه تلاشی است 
بــرای درک انتقــادی فرضیه ها و قدرت هایی که در رویه های انســانی و 

دانش موجود در حال گردش  اند.
نظریه انتقادی، در گســترده ترین و غنی ترین معنایش، به جای اینکه 
خرده ریزهای جدید معرفت دانشــگاهی برای ســایر دانشگاهیان تولید 
کند، حــول فهم این جهان حرکت می کند. نظریــه انتقادی باید همواره 
خوداندیــش باشــد، خــودش را نقــد کند، و بــه دنبال تجدیــد نظر در 

فرضیه های قبلی و رویکردهایی باشد که با استفاده 
از آن ها جهان را قابل فهم می سازد.

اخیرا پساســاختارگرایی را متهم کرده اند که  �
سهم مهمی در شکل گیری جهان مابعد حقیقت 
و زمینه سازی برای به قدرت رسیدن چهره هایی 
چون ترامپ داشــته است. چطور ممکن است 
نظریه انتقادی را برای کســانی جذاب کرد که 

مبادی پساساختارگرایی را رد می کنند؟
واقعا بامزه اســت خیال کنیم پساساختارگرایی 
این قدر قدرت و نفوذ داشته که باعث شده ترامپ به 
حقیقت گرایش پیدا کند. کاشکی پساساختارگرایی 
ایــن همه قدرت داشــت تا می توانســتیم در واقع 
جهانی بهتر بسازیم، جهانی که هیچ ربطی به نوعی 
جهان مابعد حقیقت نمی داشت. ولی حرف حساب 
مدعیان چیســت؟ آن کســانی که هیچ وقت میانه 
خوبی با یا درک کاملی از تلاش پساســاختارگرایان 
برای به پرســش گرفتن حقایق مبنایی نداشتند حالا 

تناظــری پیدا کرده انــد میان بی ثبات کردن مبنا یا اســاس حقیقت در تراز 
فلســفی و بی علاقگی جریان مشخصی از سیاستمداران و روزنامه نگاران 
به واقع بودگی ( facticity ) . صرف اشاره به این تناظر، بی آنکه چرایی آن را 

دریابیم، ادعای چندان مهمی نیست.   
من هنوز اینقدر مارکسیست هســتم که پساساختارگرایی را برآمده از 
دورانی بدانم که بنیادهای حکومت داری ها، اقتصادها، جوامع، و حقایق 
آن ها به لرزه افتاده بود. «معیار طلا» شناور شده بود (چون ارزش پول های 
رایــج را دیگر چیز هایی مطمئن [مثل طلا] تعییــن نمی کرد)؛ اصالت در 
فرهنگ عامه و جریان اصلی زیر سؤال رفته بود و اقتصاد در مقام یک کل 

روزبه روز بیشتر از فرآیند تولید و محصولات جدا می شد. پساساختارگرایی 
درون نظمــی پدید  آمد که در آن حقیقت نقدا در همه جور فضا و مکانی 
پیدا می شــد و بی هدف و سرگردان بود. پساســاختارگرایی این مسئله را 
در ســطح فلســفی مطرح می کند. بااین حال، به نظرم یکی از مهم ترین 
دلالت های سیاسی که از دل پساســاختارگرایی بیرون می آید، این است: 
حقایقی که به جوامع انسانی سروسامان می دهند توسط [خود] انسان ها 
متعین می شوند. بنیاد این حقایق را نمی توان در طبیعت، یا سنت، یا تاریخ 
جســت. و اگر بناســت این ها حقایقی دموکراتیک باشند، پس باید از دل 
تأمل و ژرف اندیشی انسانی بیرون بیایند. بینش پساساختارگرایانه نسبت 
به سرشت حقایق حاکم -که ساخته انسان است- به این معنا نیست که 
توافق بر سر چگونگی زندگی با یکدیگر امکان پذیر نیست. بلکه این بینش 
به سادگی می گوید که بخش مهمی از دموکراسی شامل تلاش جمعی 

آگاهانه و خودخواسته برای تعیین چگونگی این با هم بودن است.
در این جا یک مســئله حل نشــده باقی می مانــد، و آن حقایق مبتنی 
بــر واقعیت (factual truth) اســت. تغییرات اقلیمــی واقعیت دارد یا 
جعلی اســت؟ واقع بودگی علمی چطور؟ تفکر پساساختارگرایانه هرگز 
استدلالی در برابر واقع بودگی ارائه نکرد؛ بلکه استدلال می کند واقعیت ها 
همیشــه به صورت گفتاری نظم و ترتیب می یابند و تفســیر می شــوند. 
پساســاختارگرایان (مثل دریدا، فوکو و دیگران) هرگــز ادعا نکرده اند که 
هر چیز به ســادگی ابداع شده است. ادعای آنان بسیار مهم تر  و جالب تر  
است: انسان ها بدون زبان نمی توانند به راحتی حقیقت را نامگذاری کنند، 
و زبان صرفا توصیفی یا فاعلی نیســت، بلکه همیشه تفسیری است. ما 
تغییرات اقلیمــی را توصیف می کنیم یا تجربه ای را به شــیوه ای خاص 
روایــت می کنیم؛ به چیــزی می پردازیم یا آن را کنــار می گذاریم، بیان و 
تأکید می کنیم؛ ما اســتعاره پردازی و قیاس می کنیم. همه این ها شرح  و 
توضیحات پساســاختارگرایانه از حقیقت را به شدت برای زمانه ما مهم 
می ســازد. چرا که پساســاختارگرایی به ما یاری می رساند تا نشان دهیم 
چطور برخی حقایق مشــخص به کار حکمرانی می آیند و برخی دیگر به 
ســرعت کنار گذاشته می شوند؛ چطور حقیقت ایجاد می شود و به وجود 
می آید، و چطور واقعیت ها تفســیر می شــوند. در حال حاضر هیچ چیز 

نمی تواند مهم تر [از این مسئله] باشد.
مهم ترین توصیه شما برای محققان جوان در حوزه نظریه سیاسی  �

چیست؟
بســیار مهم است به مســائل، دغدغه ها و علاقه مندی هایی بچسبید 
که پای شــما را به این رشــته  باز کرده و همچنیــن در برابر تعهد بی حد 
و حصر بــه هنجارها و الزامات حرفه ای مقاومت کنید. زیرا این ها شــما 
را از آن دســت دغدغه های محرک فکری و سیاسی دور خواهند کرد که 
روز اول پای شــما را به نظریه سیاسی کشــاند. در حال حاضر بزرگ ترین 
خطر پیشروی محققان در این مسئله نهفته است که چطور دانشگاه، مثل 
سایر کسب وکارها، روز به روز بیشتر هم تراز می شود با دغدغه هایی مربوط 
به جایگاه یابــی و ارزش رقابتی، آن هم مطابق با مجموعه ای از معیارها 
که هیچ دخلی به تفکر ندارند. از این رو، شــمار بســیاری از دانشگاهیان، 
خاصه دانشگاهیان جوان، خود را درگیر کار و فعالیت فکری کارآفرینانه 
می یابند، درگیر شبکه سازی و جایگاه یابی که ربط چندانی به مسائل جدی 
سیاســی و فکری، و خاصه به مسائل جهان ما ندارند. اگر بنا دارید درگیر 
چنین چیزهایی باشید، چه بسا [بهتر است] دنبال سرمایه گذاری بانکی یا 
چیزی ســودآور بروید. شــما به واقع هرگز در دانشگاه چیز دندان گیری از 
به رسمیت شناخته شــدن جایگاه  رقابتی تان به دست نمی آورید، و هرگز 
از ایــن دور باطل تلاش کردن نیز بیــرون نمی آیید. 
خشــنودی و رضایــت در تفکر، تدریس، نوشــتن، 
ایده هــا و ارتباطــات اصیل و معنــادار - در تقابل 
با ارتباطــات مبتنی بــر «ارزش بــالای دارایی» - 

با دیگران است.
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پی نوشت ها :
 (Homo Oeconomicus) [۱] انسان اقتصادی
مفهومی اســت در برخی نظریه های اقتصادی که 
انســان را موجودی حسابگر به تصویر می کشد که 
به دنبال منافع شــخصی خود است. به طورکلی، 
انســان اقتصادی به دنبال آن اســت تا بیشــترین 
مطلوبیــت (utility) را در مقــام مصرف کننــده و 

بیشترین سود را در مقام تولیدکننده کسب کند.
[۲] طبق رأی دادگاه عالی آمریکا که در ســال 
۲۰۱۰ صادر شد شرکت های بزرگ آمریکایی قادرند 
در همــه امــورات و نهادهای حاکم بر این کشــور 
ازجملــه انتخابات رســانه های جمعی و حتــی دادگاه عالی مداخله و 
تصمیمــات خود را از طریق آن ها اجرا کنند. ایــن قانون می گوید از آنجا 
که همه شــهروندان برابرند و شرکت های بزرگ نیز شهروند به محسوب 
می شوند پس مثل سایر افراد می توانند در امور جامعه ازجمله انتخابات 
 Citizens) «مداخله کنند. در ســال ۱۹۸۸ ســازمان «شــهروندان متحد
United) با اتحاد گروهی از شرکت ها و سرمایه داران بزرگ با این اهداف 
بــه وجود آمد کــه  اختیارات دولت را محدود، آزادی عمل شــرکت های 
بزرگ را بیشــتر و از ســرمایه حفاظــت و ارزش هــای محافظه کارانه را

  دنبال  کند.  

«دموکراسی» از جمله مفاهیم فراگیر و درعین حال بغرنج و چندپهلوی جهان ماست که ظاهرا 
همه متفق القول آن را ارزشی مثبت می پندارند. امروزه دموکراسی نه تنها در سرتاسر جهان که در 
سرتاسر گستره سیاسی دست بالا را دارد. در سال ۲۰۰۹ کتابی در فرانسه منتشر شد با عنوان «حال 
و روز دموکراسی» که پاسخ هشت متفکر چپگرای معاصر بود به این پرسش: «آیا دموکرات نامیدن 
خود، برای شما، بامعناست؟ اگر نه چرا؟ و اگر بله در راستای چه تفسیری از این کلمه؟». جورجو 
آگامبن، آلن بدیو، دنیل بن سعید، وندی براون، ژان لوک نانسی، ژاک رانسیر، کریستین راس و اسلاوی 
ژیژک در جســتارهایی به این پرسش پاسخ می دهند. ناشر فرانسوی سراغ صاحب نظرانی رفته که 
ایده های آنان درباره دموکراســی در راستای گفتار رایج نیست، هرچند پاسخ های ایشان نیز بالنسبه 
واگــرا از یکدیگرنــد و حتی گاه همدیگر را نقض می کنند. بنابراین ایــن کتاب هیچ تعریف معیاری 
از دموکراســی و همچنین هیچ راهنمایــی برای دموکرات ها فراهم نمی کند. این مســئله گواهی 
می دهد که لازم نیست واژه «دموکراسی» را دور انداخت چون هنوز به سان محوری کار می کند که 

اساسی ترین جنجال های سیاست و فلسفه سیاسی حول آن می چرخند.  
 وندی براون، نظریه پرداز سیاسی، در جستار چهارم کتاب حاضر به کنایه عنوان «حالا ما همگی 
دموکرات هستیم» را برای نوشته اش انتخاب کرده است. او دموکراسی را به سان دال تهی می داند 
و معتقد است همه گیری کنونی دموکراسی به گشودگی و حتی تهی بودگی معنا و رویه آن وابسته 
است و تذکر می دهد که چه بسا سرمایه داری دموکراسی را به یک «مارک تجاری» تقلیل داده است. 
بااین حال، نمی توان خیلی راحت نشان داد که علت پسند همگانی دموکراسی در روزگار ما چیست، 
آن هم در زمانه ای که مردم عملا حق حکمرانی ندارند. از این رو، براون می کوشد مسیر را به صورت 
معکوس طی کند. او می پرســد: «کدام پیکربندی از نیروها و پدیده های مدرن پســین جوهر همین 
شــکل مدرن محدود دموکراســی را نیز از درون تهی کرده اســت؟» او در فرایند دموکراسی زدایی 
از شــش عامل تعیین کننده یاد می کند: ۱) «قدرت شــرکتی» که دیرزمانی اســت وعده و رویه های 
حکمرانی سیاســی مردمی را زدوده و اکنون به اوجی بی ســابقه رسیده است. براون معتقد است 
که در حال حاضر می توان در تمام ســطوح دموکراســی های بزرگ الحاق قدرت شرکتی و دولتی 
را به وضــوح دید: از کارکردهای دولتی همه جانبه (در مدرســه ها، زندان ها، ارتش ها و..) گرفته تا 
بانکداران سرمایه گذار و مدیران عامل شرکت های تجاری  در مقام وزیران و اعضای کابینه؛ همچنین 

در دولت ها به عنوان صاحبان ناحکمران بخش هایی از ســرمایه پولی که بســیار وسیع و گسترده 
اســت و از همه بالاتر، در قدرت  دولتی مهارشــده که بدون عذر و توجیه از طریق سیاست مالیاتی، 
زیســت محیطی، انرژی، کاری، اجتماعی، اقتصادی و پولی در خدمت پروژه انباشت سرمایه است. 
براون تأکید دارد که مردم یا دموس نمی توانند بیشتر این تحولات را درک یا دنبال کنند چه رسد به 
اینکه آنها را با اهداف دیگر به چالش بکشــند یا بــا آنها مخالفت کنند. مردم ناتوان از گفتن نه به 

نیازهای سرمایه مجبورند اغلب منفعلانه تماشا کنند.
۲) «انتخابات آزاد» که به ســیرک های بازاریابی و مدیریت بدل شــده است: از نمایش های 
جمــع آوری کمک های مالی تــا نمایش های آماده ســازی رأی دهندگان. بــراون انتخابات های 
دوره ای را یکی دیگر از عوامل دموکراسی زدایی می داند و بر این باور است که نامزدها به دست 
کارشناســان روابط عمومی بســته بندی می شوند و به فروش می رســند و آنها بیش از آنکه با 
اصول دموکراتیک آشــنا باشند با تبلیغ مارک های تجاری و ســروکله زدن با رسانه های گروهی 
دمخورند. در نظر او خط مشــی ها و برنامه های سیاسی نیز به همین شکل به فروش می رسند. 
۳) «نولیبرالیســم» که به عنوان عقلانیت سیاسی حمله  ای آشــکار را به بنیادهای دموکراسی 
لیبرال آغاز کرده و با ازجاکندن اصول پایه آن از قانون ســالاری، برابری حقوقی، آزادی سیاسی و 
مدنی، معیارهای بازار، سودآوری و ثمربخشی کار خود را پیش می برد. در نظر براون به میانجی 
عقلانیتی نولیبرال است که حقوق، دسترسی به اطلاعات، و سایر پشتیبانی های قانون اساسی و 
همچنین گشودگی، پاسخگویی، و رویه گرایی حکومتی به آسانی نادیده می مانند یا کنار گذاشته 
می شوند و از همه مهم تر اینکه دولت مستقیما از یک تجسد حکمرانی مردمی تبدیل می شود 
بــه یک عملیات مدیریت بازرگانی. به باور براون، عقلانیت نولیبرال هر انســان و نهاد، از جمله 
دولت مبتنی بر قانون اساســی، را طبق مدل شــرکت پیش می برد و از این رو اصول دموکراتیک 
را با اصول کارگشــایانه در عرصه سیاســت جابه جا می کند. او معتقد است وجه خاص و نوی 

نولیبرالیســم اقتصادی کردن همه شــئون حیات انسانی اســت. او نولیبرالیسم را فرم متمایزی 
از «حکمرانی» می داند که از خرد اقتصادی اشــباع شــده است. البته براون سرمایه و عقلانیت 
نولیبرال را تنها نیروهای مسئول در قبال تهی کردن نهادها و اصول و رویه های دموکراتیک لیبرال 
از درون نمی داند و از  این رو ســراغ عامل چهارم دموکراســی زدایی مــی رود. ۴) «دادگاه ها» که 
با قدرت اجرایی وســیع خود در دهه های اخیر قدرت و نفوذشــان، چه در ســطح بومی و چه 
بین المللی، بسیار افزایش یافته اســت. اکنون طیف گوناگونی از پیکارها و مسئله های سیاسی، 
ازجمله آنها که از جنبش های اجتماعی بومی و نبردهای حقوق بشری بین المللی پدید می آیند، 
بیش از پیش به دادگاه ها واگذار می شوند؛ جایی که کارشناسان حقوقی تصمیم های سیاسی را 
با تردستی و نکته بینی در قالب زبانی چنان پیچیده و محرمانه می ریزند که برای هر کسی، مگر 
حقوق دانان خبره، غیر قابل فهم  است. براون ادعایی جنجالی مطرح می کند: «اگر زیستن بنا بر 
حکمرانی قانون یک ستون مهم در بیشتر گونه های دموکراسی است، حکومت داری یا دادگاه ها 
نیز پایه و اســاس براندازی دموکراسی است؛ این سنخ از حکومت داری تابیعت حیاتی دادرسی 

از قانون گــذاری ای را وارونه می کند که حاکمیت مردمی 
به آن وابســته است و آشکارا نهادی غیرنماینده را قدرت 

می بخشد و سیاسی می کند».
۵) «افــول حاکمیــت ملت-دولت» کــه به میانجی 
جهانی ســازی و جدایــی قدرت حاکــم از ملت - دولت 
رقم خورده اســت.  بــراون این امر را همــراه می داند با 
سلطه سرمایه بر سیاســت، چیرگی عقلانیت نولیبرال بر 
عقلانیت دموکراتیک، و قضایی شــدن سیاست. حاکمیت 
ملت-دولــت بعد از صلح وســتفالی در ســال ۱۶۴۸ به 

برتری مطلق رسید اما در نیم قرن گذشته انحصار تک قطبی آن به واسطه جریان های سیل آسای 
فراملی نظیر سرمایه، مردم، ایده ها، منابع، کالاها، خشونت سخت به خطر افتاده است. براون بر 
این باور است که وقتی دولت ها در بحبوحه حاکمیت رو به زوال خودشان هستند، وقتی آنها از 
معنای دوگانه بی همتای حاکمیت در دموکراسی ها فاصله می گیرند دو پیامد مهم در کار است: 
از یک ســو، دموکراسی یک شکل و قالب سیاســی ضروری را از دست می دهد، و از سوی دیگر، 
دولت ها از هر تظاهر به تجسم بخشــیدن حاکمیت مردمی نیز دســت می کشند. در مورد اول، 
دموکراســی، یعنی حکمرانی مردم، فقط در یک موجودیــت محتاط و کرانمند بامعنا و عملی 
است؛ این همان چیزی است که حاکمیت در برابر انگاشتن حاکمیت مردمی با دموکراسی نشان 
می دهد. در مورد دوم دولت های جداشــده از حاکمیت به دولت هایی آواره بدل می شوند، هم 
در معامله های داخلی و هم خارجی شــان. در نظر براون نقطه مرجع برای کاربست های عادی 
قدرت دولتی نه نمایندگی اســت و نه حراســت از مردم، که این دومی توجیه لیبرال  کلاســیک 
اســت برای قدرت ممتاز دولت. در نظر او، دولت های معاصر برای دنبال کردن وجهه قدرت در 
جلد یک نقش بدل پیچیده می روند، یعنی در نقش هنرپیشگان 
و تســهیل کنندگان و ثبات دهنــدگان جهانی ســازی اقتصادی. 
براون می گوید در این بســتر است که مردم تبدیل می شوند به 
سهام داران منفعل در دولت های حکومتی شده. ۶) و سرانجام 
«امنیتی شــدن» که دیگر بخش مهم از کنش دموکراسی زدایی 
دولتی اســت. براون مجموع کنش های دولتی به بهانه مبارزه 
بــا تروریســم را نشــانه هایی از جدایی دولــت از قدرت حاکم 
می دانــد و تأکید دارد که این کنش ها از هر جهت ربط دارند به 
از دســت رفتن حاکمیت. در مجموع، براون بر این باور است که 

برای حکمرانی مردم بر خودشــان آنان باید یک مردم باشــند و به قدرت هایی دسترسی داشته 
باشند که آنها را دموکرات کنند.

زوال حاکمیت ملت-دولت به واســطه جهانی ســازی پایه و اســاس جهانی سازی را سست 
می کند و در نظر براون افســار گسستن قدرت ســرمایه، در مقام یک قدرت جهانی بازبینی شده از 
ســوی نولیبرالیسم، حاکمیت ملت-دولت را از بین می برد. بنابراین کسی نمی تواند انکار کند که 
«دموکراسی عملا موجود» در حال و روز اسفناکی به سر می برد. از این رو، براون می کوشد نشان 
دهد که از علت وجودی دموکراســی چه باقی مانده است. او می گوید اگر دموکراسی جمهوری 
پیشامدرن بر فرض ارزش حکمرانی همگانی استوار بود، یعنی حکم راندن همگان برای همگان، 
و از این رو بر یک اصل برابری تمرکز داشــت، فرض دموکراســی مدرن همواره آزادی بوده است. 
براون نشــان می دهد که دموکراســی مدرن هرگز وعده برابری نداده اســت، مگر به  صوری ترین 
معنای نمایندگی (یک شــخص - یک رأی) یا برخورد برابر در پیشــگاه قانون. او آزادی فردی را 
امروزه قوی ترین همبســته مجاز مرســلی دموکراســی می داند که باقی مانده، حتی در حالیکه 
وعده آن به حکم راندن مردم اغلب فراموش می شود. مع الوصف، به باور براون فقط دموکراسی 
می تواند ما را آزاد کند، چون فقط در دموکراسی ما بانی قدرت هایی می شویم که بر ما حکومت 
می کنند. او نشــان می دهد کــه چطور آزادی در مدرنیته، به معنــای خودقانون گذاری، یک میل 
انســانی جهانشمول فرض می شــود، همانطور که کانت و روســو و میل آن را گوهر انسان بودن 
بیان کرده اند. در نظر براون این تولد سوژه اخلاقی آزاد پیشین مدرنتیه است که دموکراسی را در 
مقام تنها شکل سیاسی مدرن مشروع در غرب برپا می کند. با این حال، او بر چهره سفید و مردانه 
و اســتعمارگر این سوژه نیز دست می گذارد که سلســله مراتب و طردها و خشونت مطیع کننده 
دموکراســی را در سرتاسر حیات مدرن مجاز دانسته و دوام بخشیده است. از این رو، براون نتیجه 
می گیرد که یک ناآزادی آشــکار و شــاید حتی ضروری در دل دموکراسی باقی می ماند که اگر بنا 

بود رؤیای آزادکردن همه مردم تحقق یابد، شکل دموکراسی را به خود نمی گرفت.
از این رو، براون به ناممکنی آزادی اشــاره می کند و می پرسد: آیا انسان ها آزادی می خواهند؟ 
آیا ما می خواهیم انســان آزاد باشد؟ او می گوید دموکراســی برای بامعنابودن چاره ای ندارد جز 
اینکــه بیش از پیش بــه درون تاروپود قدرت نفوذ کند و درنتیجه باید آزادی را به ســان غنیمت 
آن واگــذار کند. از این زاویه، دموکراســی هرگز نمی تواند به دســت بیایــد بلکه فقط یک هدف 
دســت نیافتنی اســت، یک پروژه سیاســی ادامه دار؛ از این رو، براون دموکراسی را همواره ناتمام 
می داند. از ســوی دیگر، او نیروی سرمایه را در ساختن و آرایش دادن سوژه های دموکراتیک برای 
صورت بندی لیبرال دردسرســاز می داند. او ســؤال هایی مطرح می کند که حتی بعد از اینکه به 
غلط باور کردیم مردم حکمرانی می کنند، پاســخ به آنها بیش از پیش ضروری می شــود: مردم 
چگونه حکمرانــی می  کنند؟ آیا از طریق انتخاب نمایندگان؟ او به مارکس ارجاع می دهد که به 
ما یادآور می شــود این واقعا حکمرانی مردم نیست، بلکه تفویض  امکان و توانایی حکمرانی تان 
به دیگران اســت. آیا مستقیم و بی واسطه حکمرانی می کنیم؟ چگونه؟ اگر شما در اقلیت باشید 
و  اکثریت بر شــما حکمرانی کند، آیــا همچنان خودتان حکمرانی می کنیــد؟ آیا با قانون گذاری 
حکمرانی می کنیم یا با دســتور و امر و  نهی؟ آیا آنطور که مارکس مد نظر داشــت با مالکیت و 
اداره اشتراکی وسایل تولید می توانیم خودمان حکمرانی کنیم؟ حکمرانی  مردم به راستی به این 

شیوه تحقق می یابد یا از طریق اصول و قوانین پایه ای  که بر مبنایشان زندگی می کنیم؟
به باور براون اکنون وقت شــعارهایی نیســت که نگاه ما را از قدرت های ویرانگر شروط 
دموکراسی برمی گردانند. براون به دنبال عناصر سازنده آستانه های حداقلی اشتراک قدرت 
دموکراتیک اســت، و اینکه آیا و چرا ما هنوز به دموکراســی باور داریم، آیا این شکل ماندگار 
برای قرن حاضر اســت؟ آیا امروزه راهی هســت که مردم بتوانند به قدرت هایی دسترسی 
داشــته باشند که در خدمت ما باشــند؟ آیا هنوز دموکراسی ممکن است؟ براون بر این باور 
است که اگر ما بتوانیم به پاسخ هایی برای این پرسش ها برسیم، باز دشوارترین پرسش باقی 
می ماند: «اگر بنا باشــد دموکراســی به چیزی بیش از یک جلوه مشروعیت برای وارونه آن 
بدل شود، چگونه خود دموس می تواند قدرت هایی را شناسایی کند که باید به طور اشتراکی 

و همگانی به کار بسته شوند؟».

گفت وگو با وندی براون درباره نظریه سیاسی و زندگی و آثارش

دموکراسی، نولیبرالیسم و دیوارهای مرزی
ترجمه: سهند ستارى

عوامل دموکراسی زدایی
دموکراسى مدرن هرگز وعده برابرى نداده

یک مسئله بنیادی در تمام انواع 
روال های دموکراتیک این است که 
«ما» در جمله «ما مردم بر خودمان 

حکومت می کنیم» به چه کسانی 
اطلاق می شود. لیبرال دموکراسی یا 

بورژوادموکراسی همیشه یک صورت 
محدودشده  از دموکراسی بوده  و 

همواره با شکل های قدرت طبقاتی 
و  سایر احکام سلطه هم پوشانی 
داشته . لیبرال دموکراسی صورت 

چندان استواری از دموکراسی نیست 
و در آن رگه هایی عمیق از اعتقاد به 
خودسوداندیشیِ شهروندان ریشه 

دوانده که سد بزرگی در راه  حکومت 
واقعی مردمی است. 

گرایش عام تر به حذف کالاهای 
عمومی ممکن است نتیجه  کاهش 
ارزش شهروندی انسان هایی باشد 
که دیگر نه شهروند بلکه تکه های 

منفرد سرمایه انسانی تلقی می شوند 
که دغدغه ای جز  افزودن بر ذخایر 

خود ندارند. بنابراین هدف آموزش 
دیگر پروراندن قسمی دموکراسی 

تعلیم یافته نخواهد بود و کسی 
هم از این  پس به فکر تعلیم و 

بافرهنگ ساختن دموکراسی نخواهد 
افتاد. این است دنیای امروز ما، 

دنیای پوپولیسم های راست گرایی 
که به  بی فرهنگی و نادانی خویش 

می نازند.  
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