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- آقاي س�مي، ش�ما از مترجماني هستيد كه 
از آغ�از فعاليت ت�ان توجه خاص�ي به ترجمه 
ادبي�ات معاص�ر انگليس�ي زبان داش�ته ايد و 
در اي�ن س�ال ها هم آثار زي�ادي در اين حوزه 
ترجمه كرده اي�د. دليل اين تماي�ل چه بوده؟
براي پاسخ دادن به اين سوال، بايد تعبير علاقه به 
ترجمه ادبيات معاصر انگليسي را به علاقه به ادبيات 
معاصر امريكايي تبديل كن��م. علاقه ام به ادبيات، در 
نوجواني با ادبيات روس��يه آغاز شد. رنگ خاكستري 
آسمان اين رمان ها مفتونم كرد؛ نويسندگاني كه دغدغه 
خاطرشان ش��رح و توصيف روح بود: داستايوفسكي، 
گوگ��ول، تولس��توي، چخوف و... ام��ا دوره بعد، دوره 
كش��ف ادبيات امريكايي بود. دوره توجه به روح بشر 
ب��ا ادبيات امريكا به دوره كش��ف ذهن تبديل ش��د؛ 
پديده اي به مرات��ب پيچيده تر از روح، كه فقط ميان 
دو قطب خير و ش��ر در جدال بود. در ادبيات امريكا، 
قهرمان ذهن است؛ ذهني كه درگير نبرد است، نبرد 
براي درك جهاني كه خود امريكايي ها در 500 سال 
گذشته در آن سوي كره زمين ساخته اند؛ جهاني آكنده 
از توهمات جهان سرمايهداري، جهان شيرين هاليوود، 
عشق هاي رمانتيك، جهان جيمز دين، عالمي آكنده از 
جذابيت هاي چشم نواز و نويسندگاني كه در درون اين 
جامعه اين عالم را به س��خره مي گيرند و واقعيت هاي 
نهفته در درونش را تحليل و توصيف و برملا مي كنند. 
رمان نويسان معاصر امريكا، يعني نويسندگاني كه واقعاً 
آثار ارزش��مندي دارند، مي دانند كه اين جهان به رغم 
سطحي بودنش، بسيار قدرتمند است و به همين دليل، 
قرباني آن هستند. همين امر باعث مي شود رمان نويسان 
امريكايي به نظرم قهرمان هايي چون پرومته جلوه كنند؛ 
پرومتئوسي كه راز خدايان، يعني آتش را به بشر گفت و 
خود قرباني اين آگاهي و اين جسارت ارزشمندش شد. 
به همين دليل، آپدايك يا جان بارت را به آنتوني برجس 
ترجيح مي دهم؛ مساله اي كه البته به هيچ وجه به منزله 
دست كم انگاشتن رماني مثل پرتقال كوكي يا عسل 
براي خرس ها نيست. در رمان هاي معاصر امريكايي – 
فعلًا چند سالي را كه از سال 2000 گذشته، چندان 
به حساب نمي آوريم – به خصوص در دهه هاي نخست 
قرن بيستم در آثار خود طنزي وارد مي كنند كه بي نظير 

است و شايد بتوان آن را رمان هاي طنز 
سياه امريكايي ناميد. اين طنز از يك سو 
نفس خواننده را از شدت خنده مي برد، 
و از سوي ديگر هشداري بسيار جدي و 
تلخ را منتقل مي كند: خنده به پوچي 
جهاني با ارزش هاي س��رمايه داري كه 
اكثر كشورهاي ديگر به فاصله چندين 
و چند دهه، پيرو آن و پيگير مسيرش 
هس��تند. كافي اس��ت در اي��ن مورد، 
طن��ز تل��خ و در عين ح��ال خنده دار 
نويسندگاني چون هنري ميلر، سلينجر، 
نورمن ميلر، ترومن كاپوتي، جان بارت 
و آپدايك را به خاطر بياوريم.البته اين 
علاقه كلي  نافي ارزش بي بديل سبك 
و عالم داستاني نويسندگان اروپا، آفريقا، 
آسيا و ديگر گوشه هاي جهان نيست. در 
كارنامه كاري من، وجود ترجمه هايي از 
ايشي گورو، مانيل سوري، طارق علي، 
كارلوس لوئيس سافون و اتوود كانادايي 

تا حدي گواه همين ادعاست.
- ح�الا كه بح�ث انتخاب اثر 
براي ترجمه پيش آمد مي خواهم 
بح�ث كلي ت�ري را در اين مورد 
پيش بكش�م. س�والم اين است 
كه ش�ما ادبيات معاصر فارس�ي 
را چقدر دنبال مي كنيد؟ چون تا 
جايي كه مي دانم اكثر مترجمان 
نس�بتاً به جريان داستان نويسي 
معاصر فارس�ي بي اعتنا هستند، 
در صورت�ي كه مترجم�ي كه به 

اين جريان اش�راف داش�ته باشد، مي تواند در 
انتخ�اب آثار براي ترجمه معيارهاي ديگري را 
هم دخيل كند و از اين طريق با كار ترجمه اش 
تاثير بلاواسطه تر و عميق تري بر جريان معاصر 

داستان نويسي ايران داشته باشد.
بر اس��اس ش��ناختي كه از خودم دارم، مي توانم 
بگويم به جريان آثار ادبي به خصوص رمان در كشورم 
نه بي اعتنا هستم، نه بر آن اشراف كاملي دارم. شايد 
بهتر باشد بگويم با اين روند ناآشنا و بيگانه نيستم. 
اما در م��ورد بي اعتنايي اكث��ر مترجمان به جريان 
داستان نويسي در ايران هيچ نظري نمي توانم بدهم. 
شايد اينجا سليقه خيلي تعيين كننده باشد. آ گاهي 
من در مورد رمان امروز در كشورمان محدود است، 
اين را انكار نمي كنم، اما بر اساس همان دانش دست 
و پا شكس��ته، مي توانم بگوي��م بعيد مي دانم كه در 
داستان  نويسي يا رمان نويسي در ايران اساساً جرياني 
در كار باش��د. گذشته از آثار بزرگان نام آشناي رمان 
فارسي، در ميان نويسندگان امروز كشورمان گاهي 
ب��ه آثاري برمي خورم كه خوبند- ش��ايد بي انصافي 
باشد اگر بگويم بد نيستند. چه بسا كه اين قضاوت 
در خودبيني ش��خصي يا ش��ايد خودكم بيني كلي 
ريشه داشته باشد، ناظر بر اين معنا كه  مرغ همسايه 
غاز اس��ت. نويس��ندگاني مثل خانم پيرزاد يا آقاي 
محمدرضا كاتب تمام تلاش ش��ان را مي كنند و در 
آسمان رمان نويسي ايراني، آثارشان به هيچ وجه قابل 

اغماض نيس��ت. چندين سال پيش، برحسب اتفاق، 
داستان كوتاهي از نيلوفر نياوراني خواندم كه خيلي 
خوب بود. مسلماً حالا پخته تر هم شده اند. اما بدون 
طرح مساله بحث برانگيز يا حتي حساسيت زاي سطح 
ارزش  ادبي يا ارزش كمتر و بيشتر رمان هاي خارجي 
و ايراني، سحر و افسون فراگيري زبان دوم و سوم، كه 
مترجم معمولاً در دهه سوم يا چهارم زندگي اش به 
معناي واقعي كلمه آن را كش��ف مي كند چنان زياد 
است كه بخش اعظم توجه و انرژي مترجم را جذب 
خود مي كند. در خصوص تاثير كار ترجمه بر جريان 
معاصر، يا آگاهي از جريان داستان نويسي معاصر در 
زب��ان ادبي و تاثير آن ب��ر انتخاب آثار خارجي براي 
ترجمه، احساس��م اين اس��ت كه ميان اين دو هيچ 
ارتباط مس��تقيم و معن��اداري نمي توان برقرار كرد، 
يا ش��ايد بهتر اس��ت بگويم ديگر دوره ايجاد چنين 
ارتباطي گذشته. حال وقت آن رسيده - و راستش از 
وقت هم گذشته – كه رمان و داستان ايراني، مستقل 
و آگاهانه، راه خود را در پيش بگيرد و به همان چيزي 
برس��د كه در بخش هاي ديگر دنيا مي توان با عنوان 
رمان ژاپني، رمان عربي، رمان آفريقايي يا امريكاي 
جنوب��ي از آنها ياد كرد. حال آنكه مي دانيم رمان به 
ش��كل مانوس اش در اروپا پا گرفت. اين روزها حتي 
رمان ترك��ي، هندي و افغاني هم معاني كم و بيش 
روش��ني دارد، اما آيا در جهان چيزي با عنوان رمان 
ايران��ي معنايي دارد؟ آثار خ��وب يا خيلي خوب ما 
هنوز هم مثل تك س��تاره هاي درخش��ان در آسمان 
رمان معاصرمان مي درخش��ند، نه منظومه اي وجود 

دارد، و نه سحابي اي.
- تلق�ي كلي اي ك�ه در م�ورد ترجمه آثار 
معاص�ر ادبيات غربي وجود دارد اين اس�ت كه 
درس�ت درآوردن زبان اين آثار در ترجمه- به 
نسبت آثار كلاسيك- س�اده تر است كه البته 
اين تصور تا حد زيادي هم درست است ولي در 
همه موارد صدق نمي كند. مثلًا رمان »بازمانده 
روز« ايش�ي گورو با آن زب�ان خاصش يكي از 
اين نمونه هاس�ت كه ش�ايد تنها استادي مثل 
نجف دريابندري مي توانست حق مطلب را در 
ترجمه اش ادا كند. خود شما در آثار معاصري كه 
ترجمه كرده ايد تا به حال به كتابي برخورده ايد 
ك�ه درآوردن زبان�ش در ترجمه 

برايتان چالش برانگيز باشد؟ 
تلقي شخصي من اين است كه در 
ارتباط با درس��ت درآوردن زبان آثار 
كلاس��يك و مدرن به زبان فارس��ي، 
نمي توان قاعده اي بي چند و چون را 
باور داش��ت. اما تا آنجا كه به آگاهي 
و تجربه من مربوط مي ش��ود، شايد 
قضيه اي كه طرح كرديد، عكس باشد، 
به اين معنا كه در آثار كلاس��يك، به 
معناي كلي آن، زبان براي روايت مورد 
استفاده قرار مي گيرد و به همين دليل 
سرراس��ت تر اس��ت، اما در رمان هاي 
self- ًمعاصر يا مدرن، زب��ان عمدتا

referencial يا خودارجاع مي شود، 
يعني به چيزي خارج از خود اش��اره 
ندارد، زبان تبديل به دهليزي مي شود 
كه راه خروجي ندارد، راه خروجي  اش 
همان راه ورود به آن نيست. رمان هاي 
آل��ن رب گري يه، توني موريس��ون، 

كافكا و... گواه همين امر هستند.
در ارتباط با پيچيدگي زبان رمان 
امروز، ب��ه هيچ وجه نمي توان به ذكر 
رمان بازمان��ده روز قناعت كرد. اين 
آثار رمان نويسان  پيچيدگي ش��امل 

بسياري مي شود. 
در كار خ��ودم، باره��ا ب��ا آثاري 
روبه رو شده ام كه فارسي كردن شان 
چالش برانگيز بوده. نمونه هاي عمده 
اي��ن تجربه را با آث��اري مثل »هرگز 
رهايم مكن«، »فرار كن، خرگوش«، »اپراي شناور« 
و رمان »جاز« توني موريس��ون داشته ام، در صورتي 
كه با آثار كلاسيكي مثل نوستروموي جوزف كنراد 
راحت تر بوده ام. اين در حالي است كه نثر كنراد در 
تمام آثارش به خصوص در اين اثرش بسيار متكلف 
و س��نگين است، اما س��نگين بودن متن يك چيز 
است و دش��وار بودن برگردان متن اصلي به فارسي 

مساله اي كاملاً  متفاوت. 
- در ميان نويسندگان معاصر انگليسي زبان 
پتانسيل معرفي نويسندگان جديد و جدي را تا 

چه حد مي بينيد؟
امروز نويسندگان معاصر انگليسي زبان، حتي شامل 
نويسندگان غيرانگليس��ي يا امريكايي اي كه به زبان 
انگليسي مي نويس��ند نيز مي شود. واقعيت اين است 
كه اين پتانس��يل بسيار بالاست. به نظرم ترجمه گاه 
و بي گاه اين و آن مترجم از نويس��نده ها و آثار جديد 
كافي نيست. اين كار بايد قيم داشته باشد، چون كار 
بزرگي اس��ت. البته مس��لم است كه همه اين آثار كه 
هرساله حجم بالايي دارند، ارزش كار ندارند، اما در هر 
حال اين كار از جهات مختلف مفيد است. اما اعتراف 
مي كنم كه براي ترجمه آثاري كه برمي گزينم، داشتن 
نوعي سمپاتي با اثر برايم جنبه تعيين كننده دارد. اين 
احس��اس در مورد آثار ايشي گورو، آداچي و معدودي 
ديگ��ر بلافاصله در من پا گرفت. به نظرم در مجموع، 
نحوه انتخاب آثار تا حد زيادي به روحيه و گرايش��ات 
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بخشي از آخرين مقاله روبرتو بولانيو

ادبيات + بيماري = بيماري 

پويا رفويي

اين مقاله را روبرتو بولانيو،در س�ال 2003، در 50 س�الگي وقتي كه ديگر 
مي دانست سرطان كبد كار خودش را كرده، نوشت. مقاله پاره پاره نوشته 
ش�ده و عملًا در حكم وصيتنامه ادبي اوس�ت. وصيتنامه نويسنده اي كه 
قريحه شگفتي در خودويرانگري داشت. البته او خودش تا دم آخر مقصر 

بيماري را پينوشه و كودتاي 1973 شيلي مي دانست. 
 بيماري و ادبيات 

جاي تعجبي نيس��ت س��خنران بزند ب��ه خاكي. خودتان ببيني��د چه اوضاعي 
اس��ت. گوينده مي خواه��د از بيماري اش حرف بزند. س��رجمع 10 نفري در تالار 
هس��تند. هر كدام از آنها كه آنجا با توقعي بزرگ منش��انه انتظار مي كشند، سزاوار 
س��وژه هايي از اين بهترند. سخنراني را براي ساعت 7 يا 8 همان شب برنامه ريزي 
كرده اند. هيچ كس چيزي نخورده. اين مي شود كه دور و بر ساعت 7 )يا 8 يا 9( 
همه با موبايل هاي خاموش سر جايشان مي نشينند. چه كيفي دارد حرف زدن با 
آدم هايي اينقدر مبادي آداب. با اين وجود خبري از س��خنران نيست و دست آخر 
يكي از برپاكنندگان مجلس به اطلاع مي رس��اند كه او نمي آيد: در آخرين لحظه 

او به شدت مريض شده.  
 بيماري و آزادي 

نوشتن از بيماري به خصوص اگر مرد به سختي مريض باشد، در حكم شكنجه 
اس��ت. نوش��تن از بيماري اگر فرد نه فقط به س��ختي مريض باشد كه به ترس از 
بيماري هم مبتلا باش��د، در حكم عملي مازوخيس��تي و جان كندني بيهوده است. 
ولي چه بس��ا رهايي بخش باش��د. تحميل اس��تبداد مرض، حتي اگر به مدت چند 
دقيقه باش��د- درست مثل پيرزن ريزنقش��ي كه در لابي بخش اورژانس به پست 
آدم مي خ��ورد و از دل و ج��ان زندگي خود را با ذكر جزييات دارويي، پزش��كي، 
كلينيكي تش��ريح مي كند و عوضش در مورد سياس��ت، عش��ق و كار هيچ بحثي 
نمي كند – كاري اس��ت وسوس��ه انگيز؛ وسوسه اي است شيطاني. با اين حال براي 
خودش وسوسه اي است. اين پيرزن هاي ريزنقش به فراسوي نيك و بد مي نگرند، 
ط��وري نگاه مي كنند انگار ته نيچه را درآورده اند، نه فقط نيچه، كه كانت و هگل 
و شلينگ را هم، ارتگاي گاست را هم نبايد از قلم انداخت. انگار كه آنها براي اين 
نويسنده ها حتي بيشتر از جواهرات شان محرم رازشان باشند. در واقع چيزي بيشتر 
از محرم راز آنها نمونه هايي از تكثير س��لولي ارتگاي گاست هستند. آنقدر كه من 
گاهي )در عين جان كندن( به اين فكر مي كنم كه هر كس برحسب اينكه چطور 
ببيند و با چه طرز تلقي اي ببيند و بش��نود، بهشت ارتگاي گاست1 يا جهنمش را 
در همين اتاق هاي انتظار كش��ف مي كند؛ بهش��تي كه در آن، ارتگاي گاستي كه 
هزاران بار تكثير شده، زندگي ها و شرايط ما را زندگي مي كند. با اين حال بياييد 
چش��م انداز آزادي را از دس��ت ندهيم. در واقع من بيش��تر از هرچيز به بخت بلند 
آزادي مي انديش��م. بد نوش��تن، بد حرف زدن، وسط يك شام مزخرف، به تفصيل 
درباره پديده هاي تكنوتيكي ) رانش زمين(  ادامه دادن. چقدر اينها آزادي بخش اند 

و چقدر احساس شايستگي مي كنم وقتي به چپ و راست و ميانه فحش مي دهم. 
موقع حرف  زدنم آب دهانم را مي پاشم، مهربان مي شوم و به دور از هرگونه تبعيض 
خ��ودم را در كابوس هاي همدردهاي اتفاقي ام گ��م و گور مي كنم. همان طور كه 
نيكانور پارا در شهري توامان شگفت و رازآلود مي گويد: سوا كردن يك گاو از گله 

و با دهان شيرش را دوشيدن. 
 بيماري و آزمايش ها

وقتش رس��يد تا به آن آسانس��ور حجيم دوباره برگرديم، از همه آنهايي كه در 
تمام زندگي ام ديده ام بزرگ تر است آسانسوري كه يك چوپان را با گله اي كوچك 
از گوسفندان يا يك گاوچران را با دو گاو وحشي و پرستاري را با دو برانكارد خالي 
به راحتي جا مي دهد؛ آسانس��وري كه من در آن جدي جدي در ش��ش و بش اين 
بودم كه يا با اين دكتر ريزنقش يا اينكه مثل آليس در س��رزمين عجايب، درست 
همان جا و در همان لحظه بزنم زيرگريه و مثل درخش��ش كوبريك در آسانس��ور 
س��يل به راه بيفتد ولي نه با خون كه با اش��ك. منتها رعايت اخلاق كه هيچ وقت 
ناديده گرفته نمي شود و كم پيش مي آيد كه مايه دردسر بشود در لحظاتي شبيه 
به اين، عيناً چوب لاي چرخ اس��ت براي همين براي من و دكتر ژاپني كه در آن 
مكعب تنگ و ترش با پنجره اي مش��رف به نماي پش��تي بيمارستان حبس شده 
بوديم در كل هيچ فرصتي دست نداد. آنجا چند جور آزمايش عجيب و غريب انجام 
داديم كه براي من مثل آن بود كه كسي بخواهد روزنامه يكشنبه را آبونمان شود. 
البته من خودم را حس��ابي جمع و جور كردم، انگار كه بخواهم به اين زن حالي 
كنم دكترم اش��تباه مي كند، تلاش بيهوده اي اس��ت. با اين حال آزمايش را راست 
و درس��ت دنبال مي كرد. دكتر كوچولوي ژاپني دريغ از يك لبخند دلگرم كننده، 
هي��چ به من محل نمي گذاش��ت. گاه و بيگاه همين طور ك��ه در تدارك آزمايش 
تازه اي بود با هم حرف مي زديم. در معدود ش��انس موفقيت آميز بودن پيوند كبد 
كه از او سوال كردم، گفت شانس زياد است. پرسيدم چند درصد؟ جواب داد 60 
درصد. گفتم گندش بزنند خيلي هم نيستند. گفت در سياست كه اكثريت مطلق 
محسوب مي شود. يكي از اين آزمايش ها شايد ساده ترين شان كه جداً تحت تاثير 
قرارم داد، عبارت از اين بود كه دس��ت ها را به حالت عمودي به مدت چند ثانيه 
صاف نگه دارم. انگش��ت ها رو به بالا، در همان حال كه به پش��ت دست هايم نگاه 
مي كنم، كف دست ها روبه روي اوست. از او مي پرسم اين آزمايش لعنتي ديگر به 
چه دردي مي خورد. گفت اگر نتوانم انگش��ت هايم را صاف نگه دارم، اين علامت 
پيشرفت بيماري است. ردخور ندارد كه بالاخره آنها به سمت او خم مي شوند. به 
گمانم گفتم پناه بر خدا. ش��ايد خنديدم. واقعيتش اين است كه من اين آزمايش 
را هر كجا باشم تكرار مي كنم. انگشت هايم را جلوي چشم هايم بالا مي برم. پشت 
آنها به س��مت خودم اس��ت. و چند ثانيه اي را به بررسي مفصل هايم، ناخن هايم و 
پينه هايي كه در هر بند انگش��ت ش��كل گرفته، صرف مي كنم. نمي دانم روزي كه 
نتوانم آنها را صاف نگه دارم، چه خواهم كرد. فقط اين را مي دانم كه چه نخواهم كرد. 
............................................................................................................ پي نوشت

1-  فيلسوف معاصر اسپانيايي و نويسنده كتاب طغيان توده ها 

گفت وگو با سهيل سمي
درباره ترجمه  آثار ادبي معاصر انگليسي زبان 

در مجموع
حق با منتقدانم است 

 عليرضا اكبري

دروني مترجم بستگي دارد. 
- خود ش�ما تا چه حد حاضريد ريسك معرفي 
نويسندگان ناشناخته را بپذيريد. استنباط كلي 
من از كارنامه ش�ما اين اس�ت كه زياد اهل اين 
نوع ريسك نيستيد. البته با توجه به اينكه شما 
مترجم حرفه  اي هستيد، مي دانم كه ملاحظات 
ناشر هم مي تواند در اين زمينه تاثيرگذار باشد. 
دقت كنيد كه منظور من از ريسك ترجمه اولين 
كار از يك نويسنده نيست چون مثلًا از جوليان 
بارنز هم تا به حال كاري به فارسي ترجمه نشده 
ولي در ايران ناشناخته نيست، پس ترجمه كاري 

از او چندان هم ريسك به حساب نمي آيد؟ 
ترجمه آثاري از نويسندگان ناشناخته در ايران به 
گمانم بيش از ريسك كردن نوعي فرصت يا موقعيت 
است. برداشت من از گزينش كلمه ريسك در ترجمه 
از جانب ش��ما ميزان استقبال از اثر يا واضح تر بگويم 
س��طح فروش آن است. چون اين طور به نظر مي رسد 
كه خواننده براي خريد اثري كه هيچ آشنايي اي با آن 
ن��دارد، مردد خواهد بود. اما به كرات ديده ام كه اثري 
معروف از نويسنده اي معروف در كشورمان ترجمه و 
چاپ شده و هيچ اقبالي نداشته. در مورد كار مترجم 
حرفه اي و ملاحظاتي كه از جانب ناش��ر مطرح است، 
ترديد ندارم كه حق با شماس��ت. ناش��رها هم گاهي 
آثاري را پيش��نهاد مي دهن��د و در هر حال به عنوان 
سرمايه گذار براي خود حقوقي قائلند، ضمن اينكه در 
ارتباط با فروش آثار، خود را صاحب تجربه مي دانند. 

اما از همه اينها گذشته، ترجمه اثري ناشناخته از 
نويسنده اي ناش��ناخته براي من حكم مكاشفه دارد؛ 
مكاش��فه هم براي مترجم و هم ب��راي خواننده. اين 
موقعيت براي من پيش نيامده؛ شايد بيايد. من ترجمه 
را به خاطر علاقه ام انتخاب كرده ام، پس گله و شكايت 
كار سخيفانه اي است اما حالا كه صحبت از ريسك شد 
بد نيست بدانيد طي اين ساليان جز يك بار و آن هم 
به شكلي دست و پا شكسته بابت چاپ دوم اثرم پولي 
دريافت نكرده ام در حالي كه بسياري از ترجمه هايم به 
چاپ چندم و چندم رسيده اند پس تا به اينجاي كار، 
ريسك كردن در ارتباط با من و كارم چندان معنايي 
ندارد، اما اگر منظورتان از ريس��ك، كيفيت استقبال 
ادبيات دوس��تان از اثر ترجمه شده است، بايد بگويم 
اگر اثري مجابم كند و ناشري پيدا كنم، در ترجمه آن 

درنگ نخواهم كرد. 
- ش�ما اخيراً چند اثر به نس�بت كلاس�يك تر 
مثل »مالون مي ميرد« از بكت و »نوسترومو« از 
جوزف كنراد را هم ترجمه كرده ايد. اگر بخواهيد 
اس�تقبال مخاطبان از اين آثار كلاس�يك را با 
كارهاي معاصري كه ترجمه كرده ايد مقايس�ه 

كنيد، كدام بهتر بوده؟
برداش��ت من اين است كه استقبال از رمان هاي 
معاصر بيش��تر اس��ت. البته ناگفت��ه نماند كه بكت 
هم معاصر اس��ت اما حق با شماست. رمان »مالون 
مي ميرد« و »نوس��ترومو« را به يك مفهوم، مي توان 
كلاس��يك محس��وب كرد. واكنش هايي كه پس از 
ترجم��ه آثاري مثل »اپ��راي ش��ناور«، »فرار كن، 
خرگوش« يا »تس��لي ناپذير« اثر ايش��ي گورو شكل 
گرف��ت ب��ا واكنش ه��اي مخاطبان پ��س از چاپ 
نوسترومو يا آثار ماري رنولت قابل قياس نيست. اين 
روزها ترجمه آثار كلاس��يك كه اغلب قبلًا ترجمه 
ش��ده اند، بيش��تر در ميان اهل فن يا علاقه مندان 
حرف��ه اي رم��ان و ادبيات واكنش برانگيز اس��ت تا 
در مي��ان خوانن��دگان عام. ش��ايد دليل گرايش به 
ترجمه آثار امروزي، مانوس بودن دنياي اين آثار و 
رويكرد نويس��ندگان آنها نسبت به زبان باشد. طرح 
مس��ائلي كه خواننده آنها را مس��اله خودش بداند، 
در اين گرايش نقش مهمي دارد. درك يا احس��اس 
همذات پنداري با كس��ي چون ول در نكس��وس اثر  
هنري ميلر، يا تاد اندروز در اپراي شناور به مراتب 
س��هل تر از نزديك شدن به ش��خصيت هايي چون 

نوسترو  مو است. 

- ظاهراً شما زياد به ترجمه داستان كوتاه 
علاقه اي نداريد و بيشتر به رمان گرايش داريد. 

درست است؟ 
نظر ش��ما درس��ت اس��ت. گرايش عمده من به 
ترجمه رمان است نه داستان كوتاه. مي توانم بگويم 
اين گرايشم بيش از آنكه دليل قانع كننده اي داشته 
باشد، حسي است. مي توانم اين احساس را توضيح 
بدهم. البته ناگفته نماند كه من داس��تان كوتاه هم 
ترجمه كرده ام كه در نش��ريات و به شكلي پراكنده 
و ناپيوسته چاپ ش��دند. كاترين آن پورتر، جوزف 
كنراد، گراهام گرين، كاترين مانس��فيلد، جان بارت 
و س��وزان هيل چند نمونه از نويس��ندگاني هستند 
ك��ه يك يا نهايتاً دو اثر از هر كدام ترجمه كرده ام. 
اما آنچه مرا از داس��تان كوتاه دور و به رمان نزديك 
مي كند اين است كه داستان كوتاه بخشي ارزشمند 
و هيجان انگيز و پرش��ور از ادبيات داس��تاني است. 
اعتبار و ارزش اين ژانر قابل انكار نيس��ت. در سنت 
داستان كوتاه نويس��ي نام هايي مثل فرانتس كافكا، 
ارنس��ت همينگ��وي، بورخ��س و ده ه��ا و ده ها نام 
ديگر مي درخش��ند. امروز در هر دانش��كده ادبيات 
و زبان ه��اي خارجي دوره ها و واحدهاي ش��ناخت 
داستان كوتاه بخش لاينفك دوره تحصيلي هستند. 
ش��ناخت و درك ادبيات با حذف اين ژانر به شدت 
مخ��دوش خواهد ش��د، اما...رمان به نظرم بيش��تر 
شبيه زندگي اس��ت. منظورم به هيچ وجه تاكيد بر 
رئاليس��تي بودن رمان نيست. اين احساس را حتي 
در مورد غيررئاليستي ترين رمان ها نيز دارم. منظورم 
گستردگي فضاي تجربه است؛ گستردگي فضايي كه 
در آن مي توان شخصيت هاي اثر را شناخت و با آنها 
پيش رفت. احساسم به من مي گويد داستان كوتاه 
آنق��در هنري اس��ت و چنان پرتكلف اس��ت كه در 
مقايسه با رمان كمتر صادقانه است. به همين دليل 
اس��ت كه بوف كور را چندين و چن��د بارخوانده ام، 
اما س��گ ولگرد را نهايتاً دو يا س��ه بار. بار س��نگين 
نمادگرايي در داس��تان كوتاه، اس��تفاده به ش��دت 
آگاهانه از كلمات و سنجيده بودن همه چيز و همه 
چيز باعث مي ش��ود اين ژانر در مقايسه با رمان، به 
نظ��رم پرادعاتر، خودبين ت��ر و متكلف تر جلوه كند. 
نويس��نده داستان كوتاه پا در مسيري مي گذارد كه 
توان فني و هنري اش به چالش كش��يده مي ش��ود. 
به نظر من داس��تان كوتاه راهي جز ش��اهكار بودن 
ندارد. اگر اين طور نباش��د، حتي اگر داستاني خوب، 
به مفهوم كلي كلمه باشد، جايگاهش از نظرم به شدت 
افت مي كند، اما رمان هاي زيادي خوانده ام كه شايد 
شاهكار نبوده اند، اما هم از خواندن شان لذت برده ام، 
و هم مدتي با فضاي آنها يا با شخصيت هايشان زندگي 
كرده ام.رم��ان برايم مثل كلب��ه اي چوبي در جنگلي 
زمستاني است كه مي توان در آن لذت گرما را تجربه 
كرد، اما داس��تان كوتاه از نظرم مثل سوئيت شيكي  
است كه با سليقه زيادي طراحي شده، از فضايش به 
بهترين نحو اس��تفاده شده، امكانات رفاهي اش تا حد 
امكان فراهم ش��ده اند، اما پنجره ندارد، يا دس��ت كم 
پنجره خيلي بزرگي كه بتوان از پس آن بخش بزرگي 
از جنگل يا حتي شهر را ديد ندارد. با اين حال، تاكيد 
مي كنم كه اين فقط احساس من است. و مهم تر اينكه 
آنچه درباره داستان كوتاه گفتم، صرفاً در مقام مقايسه 
با رمان معنا مي يابد و به هيچ وجه به نظر من در مورد 

داستان كوتاه به مثابه ژانري مستقل ربطي ندارد.
- زماني كه ترجمه ش�ما از »فرار كن خرگوش« 
منتشر ش�د واكنش هاي منفي زيادي به خاطر 
حذفيات زياد كتاب دريافت كرد. عده اي معتقد 
بودند آپدايك »به اين شكل« اگر اصلًا معرفي 
نمي ش�د بهتر بود. تا جايي كه ب�ه ياد دارم آن 
موقع شما برنامه ترجمه هر سه كتاب تريلوژي 
آپدايك را در ذهن داشتيد كه با آن واكنش ها 
قاعدتاً بايد منصرف ش�ده باشيد. فكر مي كنم 
حالا فرصت مناس�بي براي پاس�خ دادن به آن 

انتقادات باشد.  

از ترجمه حلقه هاي ديگر داستان ربيت يا هري 
آنگستروم منصرف نشده ام و هنوز آرزو دارم كه مابقي 
اين آثار را به فارسي برگردانم اما تصديق مي كنم كه 
حذفيات اين رمان برايم تجربه ناخوشايندي بود. از 
يك س��و، ديني كه به نويسنده دارم و از سوي ديگر، 
اعتمادي ك��ه خواننده هاي فارس��ي زبان به مترجم 
و رعايت ش��رافت حرفه اي او دارن��د آزارم داد. براي 
پاس��خ دادن به اين انتقادات، مي توانم بگويم حق با 
آنهاست، اما فقط همين. در مجموع، حق با آنهاست. 
نظر شخصي من در مورد حذف بخش يا بخش هايي 
از آثار ادبي مثل نظر همكاران ديگرم كاملًا روش��ن 
و قابل حدس است. حذف يا مميزي به دليل حفظ 
حريم هاي اجتماعي، خدشه دار نكردن احساسات و 
باورهاي مردم و مسائل اينچنيني ديگر انجام مي شود، 
اما اين كار صرف نظر از درس��ت يا نادرست بودنش، 
بي شك هزينه هايي هم در پي دارد؛ هزينه هايي كه 
شامل فرد حذف كننده نيز مي شود، حتي اگر خودش 
از آن آگاه نباش��د. اين دليل چنان وس��يع و بزرگ 
است كه همه چيز، و حتي خصوصي ترين بخش هاي 
زندگي انس��ان را نيز دربر مي گيرد. فرقي ندارد؛ چه 

زندگي مدافعان آن را، و چه زندگي مخالفانش را. 
در مقابل انتقاداتي كه از اين كار شد، بعضي ها هم 
تاييدش كردند؛ چه در نشريات و چه خوانندگاني كه 
با ناشر يا خود من تماس مي گرفتند. منتقدان، من و 
ترجمه اين كتاب را به خاطر چيزي كه در آن نبود و 
 بايد مي بود به باد انتقاد گرفتند و مدافعان، تصميم 
من و ترجمه ام از اين كتاب را به دليل آن چيزهايي 
كه در آن بود تاييد و تحس��ين كردند. حالا اگر قرار 
باشد براساس اين واكنش ها تصميم بگيرم، چه بايد 
بكنم؟ احتمالاً بايد واكنش هاي مثبت و منفي را در 
كفه هاي ترازو بگذارم تا روشن شود كه حجم كدام 
يك بيشتر بوده. شايد هم بهتر باشد يك نظرسنجي 
عمومي بكنم:با وجود اين حذفيات ترجمه فرار كن، 
خرگوش را چگونه ارزيابي مي كنيد؟ كاري درست، 
كاري نادرست، كاري نادرست كه اندكي هم درست 
بوده، كاري درست كه عاري از نادرستي نبوده، كاري 
نادرست كه به همان اندازه درست بوده يا... يا... يا...

واقعيت اين است كه اثر به همان شكل كه خلق 
ش��ده، بايد ارائه شود. اين واقعيت خيلي بديهي در 
بس��ياري از كش��ورهاي جهان ام��روز، بخواهيم يا 
نخواهيم، در بعضي كشورها و براي بعضي افراد و به 
خصوص اهل ادب و دلسوزان رمان، يك آرمان است؛ 
آرماني كه در خيلي از موارد تحقق نيافته و اسامي 
بزرگي مثل ميلان كوندرا، ويليام فاكنر، هنري ميلر 
و جان بارت و بسياري ديگر را يدك مي كشد. اما در 
مجموع، فرار كن، خرگوش را به اعتبار 397 صفحه 
ترجمه كه در چاپ فارسي دارد عاشقانه دوست دارم، 
و به خاطر 10 صفحه و چند جمله اي كه در اينجا 
و آنجاي رمان حذف ش��ده غمگينم. چون آن چند 
صفحه، بدون شك در فضاسازي و شخصيت پردازي 
و تبديل رمان به كليت منحصر به فرد و يكه اي كه 
دارد، بسيار مهم است.اين مشكل فقط مال ما نيست. 
رمان هاي هنري ميلر پس از چاپ در فرانسه، مدت 
20 سال دركش��ور خودش ممنوع بود و در نهايت 
با همان ش��كل اصلي به چاپ رسيد. اما در قضاوت 
نهاي��ي، ارزش كار آپداي��ك را بيش از آن ديدم كه 
به خاطر چند صفح��ه از ترجمه  و چاپش منصرف 
ش��وم، هر چند آگاهم كه همان چند صفحه نيز در 
تبديل كل اثر آپدايك به آنچه هست نقش عمده اي 
دارد. ب��ا اين ح��ال،  از ترجمه رمان ه��اي آپدايك 
منصرف نش��ده ام و به زودي ترجمه دو اثر ديگر از 
اين نويس��نده را به ناشر خواهم سپرد. توقع معجزه 
ندارم. اميدوارم و صب��ور، و بري از جنجال آفريني. 
اميدوارم اين اتفاق ديگر پيش نيايد، هرچند مي دانم 
هر لحظه ممكن اس��ت براي من يا ديگر همكارانم 
پيش بيايد. نمي دانم همكاران ديگرم در اين شرايط 
چ��ه تصميمي خواهند گرفت، اما تمام س��عي ام را 

مي كنم تا اميدوار باقي بمانم. 

خبر
 بايات و كري برنده جايزه كتاب »تيت« شدند 

مهر: نتيجه جايزه ادبي »تيت« قديمي ترين جايزه ادبي بريتانيا اعلام ش��د و 
اي اس  بايات و جان كري به عنوان برنده شناخته شدند. به گزارش سي بي سي نيوز، 
اين دو نويس��نده كه برنده جايزه بهترين اثر داس��تاني و بهترين بيوگرافي 12 ماه 

اخير شده اند هر كدام مبلغ 10 هزار پوند دريافت خواهند كرد.
»كتاب كودكان« اثر بايات در رقابت با آثار نويس��ندگان مش��هوري چون آنيتا 
بروكنر، كازوئو ايش��ي گورو و هيلاري منتل توانس��ت اين جايزه را به دست آورد. 
كري منتقد ادبي و استاد بازنشسته زبان انگليسي دانشگاه آكسفورد نيز در بخش 
زندگينام��ه به خاطر نوش��تن بيوگرافي ويليام گلدينگ نويس��نده رمان »س��الار 
مگس ها« برنده جايزه »تيت« ش��د. اين جايزه كه از س��ال 1919 تاس��يس شده 
هر س��ال از سوي دانش��گاه ادينبورو به نويسندگاني از كشورهاي مختلف كه آثار 
ارزشمندي به زبان انگليسي منتشر كرده اند، اهدا مي شود. از نويسندگان مطرحي 
كه تاكنون موفق به دريافت جايزه »تيت« شده اند مي توان به گراهام گرين و دي 

اچ لارنس اشاره كرد.

در مي�ان نس�ل هاي قديمي ت�ر  مترجم�ان ادبي مقاومت خاصي نس�بت 
ب�ه ترجم�ه ادبيات معاصر غرب ديده مي ش�ود. آنها عموم�اً اين ادبيات 
را واج�د ش�رايط لازم براي معرفي و پيش�نهاد به جماعت ادب دوس�ت 
ايراني نمي دانند و خودش�ان هم معمولاً ترجيح مي دهند س�راغ ترجمه 
كلاس�يك هاي ترجمه نش�ده برون�د تا آث�ار ادبيات معاص�ر غرب. حال 
 آنكه اين ادبيات، ادبيات بس�يار پويايي ا س�ت و در دنياي انگليسي زبان 
في المثل تنها در امريكا س�الانه بيش از س�ه هزار اث�ر تاليفي در حوزه 
ادبيات داس�تاني به چاپ مي رس�د. در اين حال بايد به ادعاي كم ارزش 
بودن چنين ادبياتي به ديده ترديد نگريس�ت چرا كه جامعه امروز غرب 
و انس�ان معاصر غرب�ي هم قطعاً دغدغه ها، رواب�ط و ويژگي هاي فردي، 
اجتماعي و فرهنگي ويژه خود را دارد كه  اي بس�ا از ويژگي هاي انس�ان 
غربي قرن نوزدهم يا قبل تر از آن پيچيده تر باش�د و اگر 100 س�ال بعد 

كس�ي در جس�ت وجوي چند و چون اين ويژگي ها برآيد و قصد داش�ته 
باش�د روح اي�ن زمانه را درياب�د قطعاً بايد به آثاري كه در اين س�ال ها 
نوش�ته مي شوند رجوع كند. شكي نيست كه ما در اين صد و اندي سال 
اخير كارنامه بي نقصي در ترجمه كلاس�يك ها نداشته ايم اما اين واقعيت 
نباي�د ما را از ضرورت پرداختن ب�ه ترجمه ادبيات معاصر غرب دور نگه 
دارد. س�هيل س�مي يكي از مترجمان جواني  است كه در يك دهه اخير 
با ترجمه بيش از 30 اثر ادبي كه جملگي كيفيتي اس�تاندارد و گاه بالاتر 
دارن�د، كارنام�ه قابل قبول�ي در اين زمينه از خود به جا گذاش�ته. او از 
سال 1379 با ترجمه »جاز« اثر توني موريسون كارش را آغاز كرد و در 
تمام اين س�ال ها به دور از هياهوي پايتخت در دفتر كارش در گوشه اي 
از شمال كشور كمتر حرف زده و بيشتر »كار كرده«. با او درباره ترجمه 
ادبيات معاصر انگليس�ي زبان گفت وگويي كرده ام كه در ادامه مي آيد.    


