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بررسى

اندیشه

گفته ها

دانشگاه در ایران؛ مسئله  ای ملی  
به تازگی کتاب «گاه و بی گاهی دانشگاه در ایران»  �

پژوهش  جدید مقصود فراستخواه درباره دانشگاه های 
ایران به همت انتشــارات آگاه منتشر شده است.   در 
ادامه بخش هایی از گفت وگوی او را درباره این  کتاب 

به نقل از ایران آنلاین می خوانید:  
   

ساخته شــدن فکــر و دانش مــدرن در ایران عامل  �
تعیین کننده ای برای مســائلی مانند دموکراتیزاســیون 
و توســعه و آزادی و برابــری و رهایی در ایران  اســت. 
پس «مســئله دانشــگاه» در حقیقت همان «مســئله 
ایران» اســت. در ایران نظریه ای برای دانشگاه نداریم. 
سال ۱۲۷۷ هشت ســال قبل از  مشروطه، مشیرالدوله 
مدرســه ای سیاســی را بــرای تقویــت دیپلمات ها به 
وجــود آورد. از این زمان به بعد اســت کــه به تدریج 
آموزش مابعد متوســطه یا  به تعبیری، آموزش سطح 
ســوم محل توجه نخبگان جدید ایرانی قرار می گیرد. 
مدرســه  سیاسی محلی شــد برای توسعه  افکاری که 
مشــروطه و قانون اساسی از آن نشات گرفته بود. بعد 
از مدرســه سیاسی، مدرسه های عالی  دیگری همچون 
دارالمعلمین مرکزی در ســال ۱۲۹۷ تأســیس شــد. 
هدف از تأســیس ایــن مدارس  نیز تربیــت معلم بود. 
بعدهــا دارالمعلمین مرکزی بــه دارالمعلمین عالی 
و بعد دانشســرای عالی بدل شــد و این زمانی بود که 
هنوز دانشــگاه تهران نبود.  دانشــگاه تهران در ســال 
۱۳۱۳ تأســیس شــد. بنابراین، می تــوان از تجربه یک 
سده آموزش عالی در ایران سخن گفت. امروز آموزش 
عالی مسئله ای  ملی و اجتماعی است نه یک موضوع 
 تخصصی. دانشــگاه در ایران مســئله  ای ملی اســت؛ 
چون هنوز ساختارهای تثبیت شده  توسعه یافته ندارد و 
از وضعیت آن در جامعه ایــران  می توان با عنوان یک 

«طرح ناتمام» یاد کرد.
 متأسفانه از ابتدا نگاه ما به علم ابزاری بوده نه علم  �

رهایی. من در فصل اول ایــن کتاب توضیح داده ام که 
حتی دارالفنون، برای یادگیری توپخانه  تأسیس شد. بعد 
از خســارت های معاهده های ترکمن چای و گلستان در 
دوره  ناصری دردمندانی چون امیرکبیر چنین احساس 
کردند که باید خود  توپ و توپخانه تولید کنند. بنابراین 
دارالفنــون هم بیشــتر متخصص می خواهــد. اما آیا 
«شهروند» هم ساخته می شود؟ آیا آن  شایستگی ها ی 
ارتباطی و انسانی مردم هم توسعه داده می شود؟ این 
داســتانی است که ما متأسفانه در آن مشکل داریم. در 
فصل نخست این کتاب توضیح داده ام که دانشگاه در 
اروپا از هشتصد سال پیش در متن جامعه به وجود آمد؛ 
یعنی دانشگاه از یک «پویایی  اجتماعی» برخاست و به 
تعبیری، ادامه  پویایــی درونی جامعه بود. علم آموزی 
یــک ســفارش درون زای اجتماعــی و یــک جنبــش 
اجتماعی بود و  دانشــگاه ها بــا ابتکار عمل و خلاقیت 
از پایین به وجود می آمدند. حتی اگر گاهی از دولت ها 
و نهادهــای دیگر هم اســتفاده می کردند «خلاقیت» 
و   «ابتکار عمل» با جامعه بود. اما در ایران متأســفانه 
 جامعه کوچک و دولت بزرگ شــده است، به تعبیری، 
دولت «فعال» و جامعه «منفعل» شــده است.  کابینه 
دولت در زمان رضاشاه که به شدت متأثر از ایدئولوژی 
نوسازی بود، برای شهر درحال نوسازی تهران عمارتی 
را هم لازم می دید که به  آن « university» گفته می شد 
و معتقد بودند که شهر تهران این ساختمان را ندارد. در 
نتیجه دانشــگاه در ایران تقلیل پیدا کرد به ساختمانی 
که ادامه   ساختمان های دولتی بود و بنابراین، مصادره 
به مطلوب شــد؛ به این معنا که بیشــتر اهداف دولتی 
را ترویج می داد و افرادی را برای ســازمان های  دولتی 
تربیــت می کرد.   در نتیجه دانشــگاه نتوانســت با متن 
جامعه مرتبط شــود و بیشتر تحت تولیت دولت بود و 

به همین دلیل نتوانست توسعه پیدا  کند.
دانشگاه در ایران سفارش اجتماعی ندارد. دانشگاه  �

بــرای اینکه بتواند گســترش پیدا کند بایــد از جامعه 
ســفارش  رشــته بگیــرد؛ از صنعت، خدمــات و... اما 
متأســفانه اصلا اختیارات کافی ســفارش گیری ندارد. 
چنبره  دیوان ســالاری دولتی و مداخلات آشکار و  نهان 
آن هم با انواع متولیان موازی، دانشگاه را کرخت کرده 
و دانشگاه نمی تواند خلاق و توانمند باشد و با جامعه 
ارتباط برقرار  کند. نظام متمرکز و بخش نامه های دولتی 
و سیاست های ابلاغی از بالا، خلاقیت و مسئولیت را از 
دانشــگاه گرفته. در این کتاب راه حل هایی  برای گرفتن 
ســفارش اجتماعی توسط دانشگاه ارائه کرده ام؛ اینکه 
دانشــگاه چگونه می تواند مســائل متن جامعه را به 

آموزش ها و پژوهش های خود  وارد کند.  
   در کل لازم  داریم که نهادهای تخصصی، مدنی 
و ســازمان های مردم نهــاد و تشــکل های صنفی و 
حرفــه ای و اجتماعات محله ای توســعه پیدا کند. 
کســانی از درون  دولــت نیــز به این کوشــش های 
اجتماع کمک و با آن همراهی کنند. دولت به عنوان 
موجودیتــی ملی همراهی کنــد و در تحولات ایران 
شرکت داشته  باشد.    از یک  سو سیستم باید باز شود 
و آمــاده  گفت وگو و همراهی با پویش ها و تغییرات 
جامعه باشــد. از ســوی دیگر، جامعه نیز این بلوغ 
لازم را  داشته باشد که کار را فقط ستیزه جویی صرف 
نداند، بلکه گفت وگو و دیالوگ اجتماعی ایجاد کند. 
فن مذاکره داشــته باشد و چانه زنی کند. مسئله  رفع 
دولت ســالاری و دیوان ســالاری، لحظه ای و یکباره 
نیســت، مطلق گرا نیست و لزوما با خشونت نیست. 
فراینــد قدرت ســپاری از دولت به دانشــگاه  و پا به 
پای آن فرایند به بلوغ رســیدن جامعه  دانشگاهی و 
خودتنظیمی، فرایندی زمان مند اســت. این امر نیاز 
دارد که گفت وگو و تعاملات میان  سیســتم و جهان 
زندگی اتفــاق بیفتد که به انســان هایی کنشــگر و 
مسئول نیاز دارد که احساس مسئولیت ملی داشته 

باشند چه در دولت و چه در جامعه.  

 شهر  و تفکر اجتماعی مدرن
شهر و مسائل مرتبط با آن، همواره یکی از علایق 
اصلی متفکران اجتماعی از گذشته تا به  حال بوده 
است. در چند ســال گذشته انتشار آثاری در حوزه 
جامعه شناســی شــهری در ایران نیز قوت گرفته 
اســت. به تازگی انتشارات علمی و فرهنگی یکی از 
مهم ترین آثار دیوید کلارک را در این زمینه منتشــر 
کرده اســت: «جامعه مصرفی و شهر پسامدرن» 
کــه در آن تحــول جامعه امروزی غربــی و انواع 
متفــاوت مصرف را تبیین می کنــد. تقریبا می توان 
گفت همه فصــول کتاب، چه به شــکل جداگانه 
و چه در کلیــت آن، دیدگاه های نظری مهمی در 
تبیین نظری شــهرهای امــروزی ارائه می دهد که 

روزبه روز مصرف گراتر می شوند.  
بی شک نخستین جرقه های اندیشیدن در باره شهر 
ازسوی متفکران یونانی صورت گرفت و پولیس، چه 
در شکل واقعی و چه از نظر اتوپیایی، بخشی از آثار 
ارســطو، افلاطون، پریکلس و دیگران را شکل داد. 
در قرون متمادی، تغییرات بســیاری در دیدگاه های 
مربوط به شهر نیز پدید آمده است. ولی کتاب حاضر 
می کوشد نشان دهد فقط با پیدایش تفکر اجتماعی 
مدرن است که «شــهر» جایگاه تحلیلی ویژه ای در 
آثار اندیشمندان اجتماعی پیدا می کند. تا پیش از این 
دوران کــه در زمینه مطالعه شــهر می تــوان آن را 
دوره پیش از ظهور جامعه شناســی کلاسیک نامید، 
اندیشــیدن درباره شهر تحت تسلط دو نوع نگاه بود؛ 
نگاه نخست متأثر از متفکران یونانی به ویژه افلاطون 
و ارســطو بود که نوعی نظریه آرمان شــهری را در 
خود داشتند. نظریه شهر آرمانی یا اتوپیای افلاطون 
و ارســطو، مبنی بر تصور خوش بینانه درباره امکان 
ایجاد شهرهایی است که از هر نظر نظام یافته بوده، 
با نظارت دقیق دولت یا سازمان های خاص دینی یا 
سیاســی و حقوقی همراه باشند یا به وسیله فلسفه 
و حکما یا ایدئولوگ ها اداره شــوند. چنین رویکردی 
بــه شــهر در دوره های بعدی نیــز همچنان حضور 
داشت و کسانی چون ســنت اگوستین (شهر خدا)، 
توماس کامپانلا (شهر آفتاب)، توماس مور (اتوپیا)، 
فرانســیس بیکن (آتلانتیس نوین) در حوزه تمدنی 
غرب و نیز فارابــی (مدینه فاضله) در حوزه تمدنی 
اســلام مروج تفکر آرمان شــهری بودند. این کتاب 
نشان می دهد که نگاه دوم عمدتاً توصیفی-تاریخی 
بود که در آثار جغرافی دانان و سفرنامه نویســان که 
به ویژه در حوزه تمدنی اســلامی می زیســتند، نمود 
پیدا می کرد. تا اینکــه در دوران مدرن و خاصه پس 
از انقــلاب صنعتی که با دگرگونی های گســترده در 
فرم و ساختار شــهرها همراه بود، نوع نگاه به شهر 
نیز عمیقا تغییر کرد. اندیشمندان اجتماعی هم عصر 
با این تحولات که می توان آن ها را جامعه شناســان 
کلاســیک نامید، نــگاه تحلیلــی ویژه ای به شــهر 
و تحــولات آن داشــتند و بخشــی از آثــار خود را 
به طور مستقیم، مثل وبر در کتاب  «شهر در گذر زمان» 
یــا زیمــل در کتاب  «کلان شــهر و حیــات ذهن»،  یا 
غیرمستقیم مثل  دورکیم در کتاب  «همبستگی  های 
ارگانیکی در شهر» به این موضوع اختصاص دادند.

کتــاب حاضر نشــان می دهــد دوره دوم تحول 
مطالعه شــهر در عصر مدرن خاصه با ظهور مکتب 
شیکاگو آغاز شد. در این مکتب، دو رهیافت اساسی 
دنبال شــد که تا دهه ۱۹۷۰ در حوزه جامعه شناسی 
شــهری مســلط بودند: یکی موســوم بــه رهیافت 
بوم شــناختی بود کــه رابرت پــارک آن را اشــاعه 
داد و دیگــری تعریف «شهرنشــینی به منزله روش 
زندگی» که ازســوی لوئیس ورث ارائه شد. از دهه 
۱۹۷۰ بــه بعد و با ظهور اندیشــه های پســامدرن، 
مسئله شــهر جهات گوناگونی به خود گرفت؛ برخی 
نظیر مانوئل کاســتلز و دیوید هــاروی با نقد دیدگاه 
مکتب شــیکاگو، نوعی اقتصاد سیاســی شــهری را 
بنــا نهاده و بر  ایــن  اعتقاد بوده اند که شهرنشــینی 
فرایند مســتقل و خودمختاری نیست، بلکه باید در 
ارتباط با الگوهای عمده تغییر سیاســی و اقتصادی 
تجزیه و تحلیل شــود. برخی دیگــر (نظیر بودریار) 
نیز که متأثر از اندیشــه های پســامدرن بودند، شهر 
را به مثابه جایگاهی بــرای مصرف تلقی می کردند. 
اهمیت مصرف برای این گروه اخیر تا جایی است که 
معتقدند مصرف در دوران جدید روندی است که در 
آن خریدار کالا از طریق به نمایش گذاشــتن کالاهای 
خریداری شــده، به طور فعالی مشــغول تلاش برای 
خلق و حفظ یک حس «هویت» اســت؛ به عبارتی 
دیگر افراد، هویت چه کســی بودن خویش را امروزه 
از طریق آنچه مصرف می کنند، تولید و یا بهتر است 
بگوییم «جعل» می کننــد. این روند تا مرحله تبدیل 
شــهرها به بازارهای بــزرگ در زمــان کنونی ادامه 
یافته اســت. بــازار (که در گذشــته نوعی محدوده 
مکانی داشــت) به تمامی نقاط شــهر سرایت کرده 
و در حومــه خیابان های شــهرهای بــزرگ به جای 
خانه نشسته اســت. دیوید کلارک در کتاب «جامعه 
مصرفی و شــهر پســامدرن» همین نگاه را به شهر 
دارد. این اثر متأثــر از آثار مهم نظریه پردازانی چون 
ژان بودریار و زیگمونت باومن است. فحوای اصلی 
کتاب به قول خود نویســنده این اســت که جامعه 
مصرفی شــهر را در تصویر خاص آن دوباره شــکل 

داده است.
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اولین بار بهــار ۲۰۱۶ به منطقه زاد رفتم، دقیقا دو ســال پیش در چنین 
روزهایی. ترکیب آدم ها و نیز تنوع فعالیت های آنها نظرم را جلب کرد. تعداد 
زنان و پیران خیلی بیشــتر از آنی بود که معمــولا در چنین فضاهایی دیده 
می شــود. به آنجا که رسیدیم زمان برد تا بحث شروع شود، چون گله گاوی 
آنجا بود که باید از یک طرف منطقه به طرف دیگر برده می شــد. کمی بعد 
اســب ها در رفتند و مجبور شدیم دنبال آنها بگردیم. به مزرعه که برگشتیم 
وقــت درآوردن نــان از تنور بود و باید صبر می کردیم مبــارزان زاد که برای 
شرکت در تظاهرات علیه قانون کار به پاریس رفته بودند برمی گشتند. نهایتا، 
بحث ما در فضای باز حول تنور نان شکل گرفت، چون کار ساخت کتابخانه 

طبقه اول هنوز تمام نشده بود.
مرا اعضای گروه Mauvaise Troupe دعوت کرده بودند تا کتابم را درباره 
مخیله کمون پاریس به بحث بگذارم. تازه کتابم به فرانسه منتشر شده بود. 
آنها می پرسیدند «چطور می توانیم صور اشتراکی بسازیم؟» برخی از حاضران 
دانش ادبی زیادی داشتند و برخی دیگر خودآموز بودند. البته در کل منطقه 
زاد تنش هایی هم هست. در انجمن های عمومی مرتب از تحصیلکرده های 
دانشــگاهی انتقاد می شود که برای همه چیز پاسخ حاضرآماده دارند، و در 
نتیجه ناخودآگاه دیگران را وادار به ســکوت می کنند. خط فارق دیگری هم 
هســت که کشــاورزان قدیمی آنجا را از «طبیعت گرایانی» سوا می کند که 
معتقدند بشر باید دست از مداخله در طبیعت بکشد و حتی به تک شاخه ای 
در جنگل هم نباید دســت زد. از آن طرف، مناقشه دیگری هم حول حضور 
سگ ها شکل گرفته. برخی معتقدند زاد همه موجودات و از جمله سگ ها را 

آزاد می گذارد؛ و برخی دیگر می گویند سگ ها مزاحم احشام اند.
از ســر کنجکاوی و لذت شــش یا هفت بار دیگر به زاد برگشــتم. در زاد 
رابطه آدم با زمان عوض می شــود و این لذت بخش است. هیچ ربطی ندارد 
به زمانمندی سرمایه داری. در زاد کار زیاد می کنید ولی نه برای مزد، و همین 
قضیه همه چیز را تغییر می دهد. باید مراقب حیوانات، محصولات کشاورزی 
و کودکان باشــید. آدم ها در زاد همیشه مشــغول انجام کاری اند، مشغول 
ســاختن، تعمیرکردن و گستردن فضای زندگی شــان. در زاد ساختمان های 
عمومی و چیدمان های شــاد بنا کرده انــد، از جمله یک برج فانوس دریایی 
ســاخته اند، برجی در وســط مزرعه ها که قد برافراشــته و بــه دقت از آن 

محافظت می کنند: مثال بارزی از تجمل اشتراکی.
در ضمن روزها به فعالیت فرهنگی و سیاسی می گذرد. این همان چیزی 
اســت که گروه Mauvaise Troupe فعالیت «ترکیبی» می نامد: یعنی وقت 
بگذاریــم و بیاموزیم چطور با هم زندگی کنیم، با همه احساســاتی که این 

زندگی به همراه دارد. انجام کارهایی که متکی است به انجمن های عمومی 
و می تواند شش ساعت طول بکشد. آدم وقتی از دور به این ها نگاه می کند 
وسوســه می شــود پوزخندی بزند، ولی وقتی از نزدیک این لحظات را از سر 
می گذرانید، نمی توانید دســت از تحســین آدم هایی که انرژی شان را صرف 
ابــداع یک زندگی متفاوت کرده اند بردارید.آنها به اســتقبال نوعی از «فقر» 
می روند که به نظر من آزادی چشمگیری به ایشان می دهد. آنها نیازهایشان 
را محــدود می کننــد، اولویت را بــه کار جمعی می دهنــد و می آموزند که 
مستقل و خودمختار باشند. در نتیجه از نوعی غنای حیات برخوردارند. البته 
در اینجا می توان جوامع پیشاســرمایه داری یا جماعت های فرانسیســکن را 
بــه یاد آورد ولی بدون جنبه مذهبی شــان. در زاد خوب غذا می خورید مگر 
زمانی که مواد غذایی کم باشــد؛ آدم  ها دوســت دارند با هم غذا بپزند. من 
در یــک کاروان خوابیدم. در زمســتان گاهی یخ می زنیــد ولی جاهای دیگر 
گرم اســت. دولت وانمود کرده اینجا جای خطرناکی اســت. اینجا هم مثل 
هر جای دیگر تک و توک آدم هایی دارد که دردسرســازند، ولی زاد یک نظام 
میانجی گــری دارد: هر ماه تعدادی افراد به قید قرعه انتخاب می شــوند تا 
در دعواها حکمیت کنند. این انباشــت تجربه و همبستگی و همه چیزهای 
مشترک ارزشــمندترین منبع زاد است. ما با دفاع از یک قلمرو شروع کردیم 
ولی به تدریج کاری که آنجا صــورت گرفت به اندازه خود زمین این منطقه 
مهم شد. برقراری پیوند همبستگی بین آدم های مختلف همان چیزی است 

که امروزه محتاج آنیم.
مکرون می خواســت اتوپیایی را ویران کند که ســاخت آن ده سال زمان 

برده بود
مــن در رولاندیر بــودم که اعلام شــد دولت از پروژه ســاخت فرودگاه 
منصرف شــده اســت. همه به هم فشــار می آوردند تا فیلــم این تصمیم 
تاریخی را در مانیتور کوچک کامپیوتر تماشا کنند. ما در زاد جمع شدیم تا از 
کشاورزانی تشکر کنیم که در این مبارزه شرکت کردند و بعد هم این پیروزی 
را جشن گرفتیم. ولی بعدتر دولت کوشید بین فعالان زاد تفرقه بیندازد. البته 
اختلاف نظرهایــی درباره جریان آتی اقدامات وجود داشــت. برخی طرفدار 
رســیدن به یک توافق با دولت بودند و برخی دیگر موضعی رادیکال اتخاذ 
کردند، نوعی آنارشیســم محض ولو اینکه به ناتوانی و بی عملی برسد. ولی 
فعالان زاد درصدد رســیدن به یک موضع میانه بودند که نه تصمیم قاطع 
اکثریت باشــد و نه اینکه هرکس کار خودش را بکند. این بحث ها گاه دشوار 
بودند و زمان بر. باز هم مســأله بر سر ایده «ترکیب» بود. ولی دولت از بسط 
چنین تجربه هایی راضی نیست.اتفاقی که هفته پیش افتاد شگفت آور بود. 

همه جا گاز و آلودگی و گل و لای. ژاندارم ها این منطقه را نه تنها ویران کردند، 
بلکه آن را آلودند. حتی حیوانات گاز اشک آور خوردند و در جنگل سرگردان 
شــدند. انگار دولت چون نتوانسته فرودگاهش را بسازد، تصمیم گرفته این 
قلمرو را غارت کند. امانوئل مکرون از چه چیز تا این حد می ترسد که دست 
به چنین خشــونتی می زند؟ به نظرم از اینکه امروزه زندگی متفاوت و آزاد، 

اندکی بیرون از نظام موجود، تهدیدی برای نولیبرالیسم به شمار می آید.
ما بایــد از فضاهایی که «بیرون از نظام موجود» هســتند، دفاع کنیم. 
چــپ رادیکال اغلب حول واژه «مقاومــت» می گردد؛ ولی مقاومت کردن 
یعنــی اذعان بــه اینکه از پیش بــازی را باخته اید و با یــک قدرت عظیم 
مغلوب نشــدنی طرفید. مــن ایده «دفاع» را ترجیــح می دهم که در بطن 
تجربه زاد اســت. ما وقتــی «دفاع» می کنیم که از پیش چیزی به دســت 
آورده ایــم و از آن مراقبت می کنیم و به آن می چســبیم. زاد نه یک اتوپیا 
بلکه اجتماعی اســت که ده ســال جواب داده و کار کرده. این است آنچه 

دولت فرانسه کمر به نابودی اش بسته.
پیشنهاد دفتر رئیس جمهور به من

از ســر اتفاق، همین دولتی که صحبتش رفت اکتبر ســال قبل از طریق 
سیلون فورت، مشاور فرهنگی مکرون، با من تماس گرفت. از من می خواست 
به کاخ الیزه بروم و درباره مه ۶۸ با او صحبت کنم. یکی از همکاران او برای 
من ایمیل زد که در پنجاهمین ســالگرد مه ۶۸ رئیس جمهور می خواهد در 
یک برنامه ملی برای بازاندیشی ۶۸ شرکت کند که مطمئنا در کل سال ۲۰۱۸ 
ادامه خواهد یافت. او در ایمیلش وقایع ۶۸ را به مضامینی مرتبط کرده بود 

مثل «مدرن سازی»، «بن بست»، یا حتی «فروپاشی اتوپیاها».
این روایت کلاســیکی اســت که بنا به آن مه ۶۸ به ته رســیده و آخرین 
توهمــات انقلابی را با خود مدفون کرده و حالا که بدیل دیگری نداریم باید 
دست از تغییر جهان برداریم. ولی من در کار تاریخ نگاری ام نشان داده ام که 
مــه ۶۸ صور جدیدی از کنش ابداع کرد که جنبش هایی همچون مدافعان 
منطقه  نوتردام دلانــد همچنان امروز از آن بهره می گیرند. اعتقادی به ایده 
«بن بســت» ندارم و به همین دلیل دعوت کاخ الیزه را رد کردم. بعدتر دیدم 
رئیس جمهور فرانسه تصمیمش را عوض کرده و نمی خواهد در پنجاهمین 
سالگرد این واقعه سخنرانی کند. به نظرم این تصمیم درستی بود. نمی توان 
هم مدافع میراث مه ۶۸ بود هم تانک های خود را به منطقه  نوتردام دلاند 
فرســتاد. انجام این دو کار با هم اوج چیزی بود که مه ۶۸ از آن می ترسید: 

بازیابی مبارزه به شیوه ای سلبی مسلکانه.
منبع: ورسو

ســال گذشــته میــلادی وقتــی همه دنیــا، خاصه 
ایرانیان، شــرکت کنندگان در انتخابات آمریکا را سرزنش 
می کردنــد که چرا از میــان بد و بدتر، بدتــر را انتخاب 
کرده اند، ســناریوی دیگری در آن سوی اقیانوس اطلس 
در جریان بود: لوپن و مکرون. شکســت کلینتون همراه 
بود با ســقوط ماتئو رنتســی و البته انصــراف اولاند از 
شــرکت مجدد در انتخابات: که هر یــک جنبه هایی از 
فروپاشــی چپ میانه انــد. ریزش دومینویی آغاز شــده 
و ســقوط هر «دولــت لیبرالی» ثبات دولــت بعدی را 
بر هــم می زند. ترس از انتخاب لوپــن حتی مهیب تر از 
انتخــاب ترامپ جلوه می کرد. اما گویا شــرکت کنندگان 
در انتخابات فرانسه مثل ایرانیان عاقل تر از آمریکایی ها 
بودنــد و به دســتورالعمل دموکراســی پارلمانی آری 
گفتنــد: مکرون انتخاب شــد تــا مبادا بدتری ســر کار 
بیاید. مع الوصف، هنوز دولت مکــرون به نیمه راه هم 
نرســیده موج کم ســابقه ای از اعتصابات و اعتراضات 
همراه با شــورش دانشجویی، در روزهای اخیر، سرتاسر 
فرانسه را دربر گرفته: از کارگران و کارمندان حمل ونقل 
ریلی و هوایی تا دانشــجویان، از راه آهن و ترمینال های 
فرودگاه تا دانشــگاه ها و ســوپرمارکت ها و... البته این 
نخســتین ناآرامی بــزرگ در دوران ریاســت  جمهوری 
مکرون نیست. سیاست های اقتصادی مکرون، از جمله 
اصلاحات قانــون کار، دولت  مکرون را در همان ســال 
اول با مجموعه ای از اعتصابات و اعتراضات روبرو کرد. 
البته دامنه اعتراضات اخیر به مراتب گســترده تر است. 
ســرکوب ها آنقدر بالا گرفته که نشــریه «ویک» در جلد 
یکی از آخرین شماره هایش چهره مکرون را بر بدن تاچر 
مونتاژ کرده که در حال تاخت وتاز در پاریس اســت. در 
میان اعتصابات و اعتراضات، هم اکنون مبارزه  دیگری نیز 
در جریان اســت که دولت بد و نه بدتر مکرون را مجبور 
به لشکرکشــی و اعلان جنگ علیه مردم کرده اســت: 
جنگ در زمین های «نوتردام دلاند» در غرب فرانسه، در 
اطراف شهر نانت، علیه جنبش موسوم به زادیست ها.  

تقریبا یک دهه پیش بود که دولت وقت فرانســه 
تصمیــم گرفت در منطقه «نوتــردام دلاند» فرودگاه 
عظیمــی احــداث کند. دولــت برخــی از زمین های 
کشاورزی این منطقه را خرید و برخی دیگر را تصاحب 
کرد و تصمیم گرفت ده ها هکتار زمین کشاورزی را زیر 
Vin-) کشت بتن و ســیمان ببرد. پیمانکار این پروژه
ci) یکی از غول های ساخت وســاز  اروپاســت که در 
دهه های اخیر همه چیز ساخته: از زندان های مدرن 
تا اتوبان ، فــرودگاه  و شــهرک های غول پیکر تجاری. 
با جدی شــدن تصمیم دولت برای ساخت فرودگاه، 
عده ای آنارشیســت برای حفاظت از محیط زیســت 
خود را به منطقه رســاندند و با اســتقبال بسیاری از 
کشــاورزان منطقه مواجه شــدند. زمین های آنها از 
چنگ شــان درآمده بــود و مخالف ســاخت فرودگاه 
بودند. اشــغال ســایت فرودگاه از ســال ۲۰۰۹ آغاز 
شــد. دولت کل ســایت فرودگاه را «منطقه توسعه» 
نامیده بود. اشــغال کنندگان «منطقه توســعه» را به 
«منطقــه مقاومت» تغییر دادند و جنبش ZAD آغاز 
شد (جنبش«Zone to Defend» یا «منطقه ای برای 
دفــاع» یا «دفاع از منطقه»). زادیســت ها در پی یک 
زندگی بدیل اند. بیشتر آنها حامیان محیط زیست اند و 
می کوشند یک زندگی جمعی بنا کنند که در آن همه 

چیز تحت سلطه پول و منطق سرمایه داری نباشد.
زادیست ها ابتدا در خانه کشــاورزان ساکن شدند و 
برخی نیز در اتاقک هایــی زندگی کردند که در جنگل و 
بیرون روستا ساخته بودند. آنها خیلی زود به کشاورزان 
پیوستند و شروع به کشاورزی کردند. حمایت زادیست ها 
از کشــاورزان به حدی بود که به اذعان خود کشاورزان 
بدون حضور آنها نمی توانستند از زمین هایشان در برابر 
دولت حراست کنند. کشاورزان تراکتورها و ماشین آلات 
کشاورزی شان را در اختیار زادیست ها  گذاشتند تا سنگر 
بســازند، محل اسکان شان را دایر و البته غذا تهیه کنند، 
و زادیســت ها هم که برخی شــان تحصیل کرده رشته 

کشــاورزی بودند، به کشــاورزان در تکمیــل پیمایش 
زمین شناسی  و برداشت محصولات بیشتر و بهتر کمک 
می کنند. آنها در منطقه ای که ساخته اند، شیوه ای برای 
یک زندگی جمعــی متفاوت بنا کرده انــد: ده ها پروژه 
کاملا موفق کشاورزی و دامداری، کارهای هنری و انواع 
فعالیت هــا برای تامین نیازهای روزانــه مثل نانوایی و 
غیره به راه انداخته اند. جالب است بدانید آنها ایستگاه 
رادیویی و روزنامه آنلاین و بازار تره بار هفتگی دارند که 
در آن معیــار تأمین نیازهای هر فــرد از این بازار مقدار 
پول خریدار نیســت، بلکه هر کســی به انــدازه نیازش 
خریــد می کند و به اندازه توانش پول می پردازد. ناگفته 
پیداست که آنها دنبال بدیل جدیدی برای زندگی اند که 

ساده تر است و البته «اتوپیایی ».
اگرچه پلیس دسترســی به منطقه را با ایست های 
بازرسی محدود کرده، زادیســت ها پاسگاه های موقت 
پلیس را دور می زنند و از آن زمان تاکنون در هر مقطع 
زمانی صدها فعال زاد آنجا زندگی می کنند. آنها در این 
ســال ها پیوســته با پلیس درگیر بوده اند و به مقاومت 
خود ادامه داده  و در منطقه مانده اند. اولین و جدی ترین 
برخورد با آن ها با اســتقرار دولت اولاند در سال ۲۰۱۲ 
رخ داد که دولت در اخــراج آنها ناموفق بود و مجبور 
به عقب نشینی شد. با اســتقرار دولت مکرون تصمیم 
بر آن شــد تا فرانســه از خیر ســاخت فرودگاه در این 
منطقه بگذرد. سرانجام در ۱۷ ژانویه  ۲۰۱۸ نخست وزیر 
فرانسه، ادوارد فیلیپ، اعلام کرد پروژه ساخت فرودگاه 
منتفی است. عقب نشــینی دولت پیروزی بزرگی برای 
زادیســت ها و همه حامیان رادیکال محیط زیســت در 
جهان بود. ولی یک مســاله مهم همچنان برای دولت 

باقی مانده بود: با زادیست ها «چه باید کرد؟»
زادیســت ها از همان آغاز شــکل گیری جنبش شان، 
هدف بزرگ تری در نظر داشــتند. آنها از روز اول شــعار 
می دادند: «علیه فرودگاه و دنیای آن». این شعار معنای 
روشــنی برای دولت مــردان و دولت گرایــان دارد: آنها 

نقداً بخشــی از جنبش های ضدجهانی کردن شــده اند 
و در برابر منطق جهانی ســاز ســرمایه و منطق کاذب 
جهانی سازی ایستاده اند. زادیست ها، به گفته خودشان، 
قصــد دارند جنبش حمایت از کشــاورزها را تا ســطح 
«آموزش همزیســتی، کشــت وکار و اســتقلال از نظام 
سرمایه داری» پیش ببرند. یکی از آنها به گاردین گفته: 
«زادیست ها و کشاورزان با هم چیز بی نظیری ساخته اند 
که برمی گــردد به زندگــی ســاده تر پدربزرگ هایمان. 
قادریم هر آنچه نیاز داریم تولید کنیم و به چیز بیشتری 
هم نیاز نداریم». آنها منطقه ای خودمختار ســاخته اند 
که به طــور جمعی اداره می شــود: از زیــر یوغ دولت 
فرانسه درآمده اند، طرح تصاحب و مصادره زمین های 
ایــن ناحیه و ســاخت فــرودگاه را در آن برهم  زده اند، 
آن هم نــه از راه گفت وگو بلکه از راه مبارزه و مقاومت 
و در نهایــت یک جامعه خودگردان جمعی تأســیس 
کرده اند. آنها گفته بودند دولت شــیوه زندگی مستقل 
از خــود را برنمی تابد و حتی اگر ســرانجام پلیس ما را 
از منطقه بیرون کند، دوبــاره بازمی گردیم چون دولت 

نمی تواند رؤیای ما را از بین ببرد.
ســرانجام دولــت مکــرون ۲۵۰۰ نیــروی پلیس و 
ضدشورش برای سرکوب، تخریب و درنهایت تخلیه به 
این منطقه فرســتاد. به گزارش «یورونیوز» زادیست ها 
و کشــاورزان در مواجهه با پلیــس از کوکتل مولوتوف 
و انواع بمب های دست ســاز اســتفاده می کنند و حتی 
پلیس تصاویری منتشــر کرده که در آن زادیســت ها با 
سلاحی که مشخص نیست چیست هلیکوپتر پلیس را 
هدف قرار داده اند. بااین حال، بعد از لشکرکشی دولت 
فرانسه و مقاومت زادیســت ها و بالاگرفتن درگیری ها، 
و بعد از کشته شــدن ده هــا پلیس و ســاکنان منطقه، 
گویا زادیســت ها به مذاکره رضایــت داده اند تا بیش از 
این، آنچه در این سال ها ســاخته اند خراب نشود. ولی 
مکرون راضی به مذاکره نیست و گفته فقط در شرایطی 
می تواننــد در منطقه بمانند که یا مالک زمین باشــند، 
یــا بهای اجاره زمین کشــاورزی را به دولــت بپردازند، 
پول بــرق، گاز و آب را نیز بپردازند و در سیســتم بیمه 
کشــاورزی ثبت نام کنند، در غیــر این صورت باید تا بهار 
آینــده منطقه را تــرک کنند و در صــورت مقاومت به 
تخریب زیســت بوم منطقه، خانه ها و مزارع شان ادامه 
خواهد داد، اقدامی که بی شباهت به تدابیر دولت های 
انتخابی در سراســر دنیا، از اروپا تا خاورمیانه، نیست و 
البته طرح ترکیبی تاچر و مکرون را در نشــریه «ویک» 

کاملًا توجیه می کند.
روشن است که دیگر تیغ چپ میانه هم نمی برد. 
اینکه سیستم  دموکراســی های پارلمانی از آمریکای 
شــمالی تا اروپا، از آمریکای جنوبی تا خاورمیانه هم 
از حیث مشروعیت و هم از حیث ظرفیت نمایندگی 
در بحران اســت، دیگر نه فقط یک عقیده یا نظریه ای 
سیاســی بلکه یــک واقعیــت عینی اســت. ناگفته 
پیداســت که نتایج حاصل از ایــن وضع با هم یکی 
نیســتند و مســیرهای مختلفی دارند: از «ملی گرایی 
بیگانه ستیز» و «سیاســت های اقتصادی نولیبرالی» 
تــا جســت وجوی «مــردم حذف شــده» در برابــر 
مقاومت های رادیکالی دیده می شــوند که متضمن 
تکثــر نیروهــای اجتماعی و اقســام مختلف مبارزه 
علیه وضع موجود است. بااین حال، شاید مشاهده و 
تجربه یکی از کشاورزها از زندگی با زادیست ها بیش 
از هرچیز در شــب بلند انقیاد و سیاست ستیزی برای 
مردم جهان ضروری و چه بسا آموزنده باشد. به گفته 
یکی از کشــاورزان: «ایده زادیست ها خیلی اتوپیایی 

بود، ولی گاهی به اتوپیا نیاز داریم». 

گزارشی از جنبش زادیست ها در فرانسه

علیه فرودگاه و دنیای آن

 گزارش کریستین راس از جنبش دفاع از منطقه  نوتردام دلاند (زاد)

جامعه مصرفی و شهر 
پسامدرن

دیوید کلارک
ترجمه: حمید پورنگ

انتشارات علمی و فرهنگی
قیمت: ۲۵۰۰۰ تومان 

کاوه شکیب


