
نگاه

خوانش مارکس در  ۱۹۶۵

برخی از مهم ترین آثار مارکسیسم فرانسوی 
بعد از جنگ در ســال ۱۹۶۵ منتشــر شد. از 
جمله «برای مارکس» لویی آلتوسر و مجلد 
همراه آن «خوانش ســرمایه» که مشترکاً با 
گروه مطالعاتی اش نوشــت و «متافلسفه» 
آنری لوفه ور که در همان ســال منتشر شد. 
امروز ترجمــه کامل «خوانش ســرمایه» و 
«متافلســفه» از سوی انتشــارات ورسو در 
دسترس انگلیسی زبانان است.  «متافلســفه» در سال های ۱۹۶۳ و ۱۹۶۴ 
نوشــته شــد، پیش از حمله دوپهلوی آلتوســر به صحنه تفکر معاصر، 
بی هیچ اشاره ای به او. صدالبته کتاب ساختارگرایی را نقد می کند ولی نه 
خوانش آلتوسر از مارکس را. ولی این طور باقی نماند: لوفه ور چندین مقاله 
را بــه تحلیل و بررســی ادعای آلتوســر اختصاص داد که بــا مقاله های 
اولیه اش در کتاب «فراتر از ساختارگرایی» جمع آوری و منتشر شد. لوفه ور 
ســاختارگرایی را «ایدئولوژی فرانسوی» می دانســت که در خدمت مدل 
خاصی از سوسیالیســم دولتی اســت. «ایدئولوژی فرانســوی» فقط یک 
مفهوم، «ساختار»، را گرفته و به آن جایگاه رفیعی داده بود به جای اینکه 
به ارتباط بین فرم، کارکرد و ســاختار در آثــار مارکس بپردازد. بی توجهی 
آلتوســر به لوفه ور در سال ۱۹۶۵ بخشودنی نبود – چون لوفه ور یک نسل 
قدیمی تر از آلتوســر بود و به طور گسترده در باب همه مسائلی نوشته بود 
که به ادعای آلتوسر مارکسیسم فرانسوی از آنها غافل است. آلتوسر هرگز 
بــه تحلیل یا حتی نقد لوفه ور مبادرت نکرد گرچه از کتاب لوفه ور در باب 
لنین تمجید کرد. هم «خوانش سرمایه» و هم «متافلسفه» در بحث های 
جهان انگلیســی زبان درست فهمیده نمی شــود. «خوانش سرمایه»، در 
نســخه اصلی فرانسوی، شــامل مقالاتی بود از اتی ین بالیبار، ژاک رانسیر، 
راجر استبلت و پی یر ماشری و نیز آلتوسر. در اولین ترجمه انگلیسی فقط 
مقالات آلتوســر بود و بالیبار. ترجمه کامل کتاب بالاخره منتشر شد: دیوید 
فرنباخ با تکیه بر ترجمه اول بن بروستر و با اصلاحات و ترجمه بخش های 
باقی مانده ترجمه جدیدی از آن ارائه کرد. شــاگردان آلتوســر به درجات 
بالایی رسیدند. با اینکه استبلت چندان در میان انگلیسی زبانان شناخته شده 
نیســت، بسیاری از آثار مهم رانسیر، ماشــری و بالیبار به انگلیسی ترجمه 
شده و درباره شــان بحث های زیادی هست. اگرچه همه شاگردان آلتوسر 
بعدها منتقد او شدند این مقالات به جهت گیری فکری آتی آنها کمک کرد. 
«متافلســفه»، به جز صفحات اولیه اش اصلًا ترجمه نشده بود و مثل 
بخش عمده ای از آثار لوفه ور عمدتاً در انگلیســی ناشــناخته مانده بود. 
جا دارد تأکید کنیم که فقط تعداد انگشت شــماری از نوشته های لوفه ور 
در زمان حیاتش به انگلیســی ترجمه شــد. ولی در مورد دیگر زبان های 
اروپایی وضع کمی فرق داشت. لوفه ور در سال ۱۹۹۱ از دنیا رفت، سالی که 
«تولید فضا» و جلد نخست «نقد زندگی روزمره» ترجمه شد و از آن موقع 
تا حالا چند مجلد دیگر نیز ترجمه شده اند – بخش های دیگر نقد زندگی 
روزمره، ریتم کاوی، بسیاری از آثار مهم او درباره شهرها و مطالعات شهری 
و بخش هایی از کتاب چهارجلدی «درباره دولت». بی شــک همه این آثار 
مهم اند و تاکنون در رشته های بسیاری، از جغرافیا و معماری تا مطالعات 
فرهنگی و جامعه شناسی، استفاده شــده و جای خود را پیدا کرده اند. اما 
بااینکه آثار مارکسیستی لوفه ور - ماتریالیسم دیالکتیکی و جامعه شناسی 
مارکس- در اختیار نســل قبلی بود تعداد کمی از آثار مشخصاً فلسفی او 
در دســترس بودند. این مایه تأسف بود و منجر به خوانشی کج و معوج از 
آثار او شد. ترجمه «متافلسفه»، شاید به عنوان مهم ترین اثر نظری لوفه ور 
و به عنوان پایه و اســاس آثار دیگــر او کمک می کند به جبران این مافات. 
این کتاب را نیز دیوید فرنباخ ترجمه کرده و من ویرایش کرده ام. امیدواریم 

نقطه آغازی باشد در ترجمه آثار فلسفی لوفه ور. 
در وصل و فصل آرای آلتوســر و لوفه ور نکات بسیاری وجود دارد که 
مخاطبان انگلیسی زبان اکنون می توانند هر دو موضع را مقایسه کنند. یکی 
از مهم ترین تفاوت ها در برخورد با هگل اســت. هدف آلتوسر - خصوصاً 
در «برای مارکس» و البته نخ تسبیح مقالات «خوانش سرمایه» - این بود 
که نشــان دهد کار مارکس وقتی به معنای واقعی علمی شد که فراتر از 
هگل رفت. آلتوسر می خواست ایده آلیسم را کاملًا از ماتریالیسم جدا کند، 
تا از این طریق مارکسیسم را از شر بقایای اومانیستی اش خلاص کند و آثار 
ابتدایی مارکس و تأثیر هگل را بر او  کم اعتبار جلوه دهد. برعکس، لوفه ور 
آثــار مارکس را از اول تا آخر یک کل واحــد می داند و نه فقط به اهمیت 
هگل برای مارکس پی می برد بلکه معتقد اســت مکمل نظریه مارکس 
ایده های هگلی اســت و تأکید می کند اومانیســم در سراسر آثار مارکس 
وجــود دارد. لوفه ور نه تنها خوانشــی از یک مارکس هگلی و نیز تفســیر 
و پذیرش مارکسیســتی از آثار هگل ارائــه کرد، بلکه پای متفکران دیگری 
را هم به میان آورد، به ویژه نیچــه. اثر «هگل، مارکس، نیچه» لوفه ور که 
در ســال ۱۹۷۵ منتشر شــد، از دیگر آثار مهم اوست که ترجمه اش دیگر 
خیلی به تعویق افتاده اســت. هر سه این متفکران در «متافلسفه» نقش 
تعیین کننده ای دارند، اگرچه کتاب شامل بحث مبسوطی با مارتین هایدگر، 

ژان پل سارتر و کستاس اکسلوس نیز هست. 
در حاشیه انتشار این دو کتاب، انتشــارات ورسو ویراست جدیدی را از 
«خدای پنهان» لوسین گلدمن نیز منتشر کرد. مطالعه ای در باب پاسکال و 
راسین شاید در نگاه اول بی ربط به کار آلتوسر و لوفه ور به نظر برسد. ولی 
گلدمن متفکر فعال دیگری در مباحثات مارکسیسم فرانسوی بود. گلدمن 
در رومانی به دنیا آمده و در ســوئیس درس خوانده و متأثر از لوکاچ بود. 
چنانکه میشــل لووی - دانشجوی سابق  گلدمن و از منتقدان آلتوسر - در 
مقدمه  کتاب «خدای پنهان» می نویسد، بین آثار گلدمن و مواجهه لوفه ور 
با پاسکال در دو کتاب سال های ۱۹۴۹ و ۱۹۵۴ شباهت ها و تناظری وجود 
دارد. کتاب های لوفه ور درباره پاســکال بخشی از کوشش های ۱۰ ساله او 
در پرداختن به شــماری از اهالی ادب فرانسه است: دکارت، دیدرو، رابله، 
موســه. یکــی از مهم ترین دلایلی که لوفه ور این کتاب ها را نوشــت - که 
هیچ کدام شــان به انگلیسی ترجمه نشــده - این بود که محدودیت های 
اعمال شــده از ســوی حزب کمونیست فرانســه او را از نوشتن مسائل به 
وضوح سیاســی تر باز  می داشــت. وقتی او بعد از دوره ای تعلیق در سال 
۱۹۵۸ از حــزب جدا شــد، بســیاری از آثار سیاســی تر و نظری تر او بیرون 
آمدند، از جمله شاهکار او «حاصل عمر و این جور چیزها» که زندگی نامه  
خودنوشت و نامنظم او بود. تبار مستقیم «متافلسفه» به این کتاب می رسد.  
جایگاه آلتوسر به عنوان یکی از نویسندگان اصلی فرانسوی درباره مارکس 
به خوبی جا افتاده است: ترجمه کامل «خوانش سرمایه» به حق اهمیت 
نقش دانشــجویان ممتازش را در این تفسیر مهم احیا می کند. لوفه ور در 
میان مباحث مارکسیستی به مراتب کمتر شناخته شده است. «متافلسفه»، 
چنانچــه دیوید کانینگهام در تأیید این کتاب می گویــد، «جایگاه لوفه ور را 
در میان بزرگ ترین متفکران مارکسیســت قرن بیســتم تثبیت کرد». پنجاه 
سال طول کشــید تا ترجمه کامل «خوانش ســرمایه» و نخستین ترجمه 
«متافلســفه» منتشر شــود، اما اکنون خوانندگان انگلیسی زبان قادرند هر 

دوی این کار های بنیادی را ارزیابی کنند. 
ترجمه: سهند ستاری/ منبع: ورسو

ریویو

عقلانیت و مسئله مدرنیته
کارل  کنــار  در  را  وبــر  ماکــس 
مارکــس و امیل دورکیم ســه معمار 
اصلــی علــوم اجتماعــی می دانند. 
اندیشــه های وبر دربــاره عقلانیت در 
مرکــز کار جامعه شــناختی و نیــز در 
مرکز چشم انداز اخلاقی او قرار دارند. 
دلمشــغولی  «عقلانیــت»  مفهــوم 
محوری کار وبر بود. در نظر او عقلانیت 
همراه با دو فرآیند آن وجه مشــخصه 
مدرنیته اند: نخست جهان بینی علمی 
است که بر اساس آن هیچ نیرویی برای 
عقل بشری توضیح  ناپذیر یا فهم ناپذیر 
نیروی محرک سلطه  نیست. دیگری 
علمی بر جهان اســت که ریشــه در 
اخلاق پروتســتانی دارد و به شکلی 
سکولار نهادینه شده است. اما وقتی 
وبر از عقلانیت زندگی مدرن می گفت 
از آن معانــی مختلفــی در ذهــن 
داشت. مثلًا وبر در جامعه شناسی از 
سرمایه داری به عنوان نمونه عقلانیت 
یاد می کند، درحالی که در نوشته های 
سیاســی اش ویژگی تضــاد طبقاتی 
اســت که وضوح بیشــتری دارد. در 
نظر بسیاری از شــارحان وبر، معنای 
نخســت عقلانیت همان وســیله و 
هــدف بود. آنهــا معتقدنــد در نظر 
وبــر وجه تمایز زندگــی مدرن وجود 
نظام های کنش عقلانی معطوف به 
هدف است که مستلزم تعیین آشکار 
اهداف و محاســبه روزبه روز وسایل 
برای دســتیابی به آن اهداف اســت. 
در کنــار ایــن نظر، شــارحان دیگری 
هســتند که تاکید دارنــد در نظر وبر 
فرایندهای عقلانی شدن، معنایی جز 
افسون   زدایی از جهان و دیوان سالاری 
نــدارد. بااین حال شــارحان دیگر نیز 
هســتند که تصــور وبــر از عقلانیت 
فرایندهــای  در  را  آن  جلوه هــای  و 
تاریخی عقلانی شــدن می بینند و به 
عرصه های خاصی از زندگی مثل دین 
محدود می کنند. با این وصف روشن 
است عقلانیت مضمون تقریباً اصلی 
آثار وبر بود که مفهومی چندپهلو به 
نظر می رســد. شارحان وبر برای فهم 
آن کوشــیده اند مفهــوم عقلانیت را 
محدود کنند و ازایــن رو، از چهار نوع 

عقلانیــت گفته اند: عملــی، نظری، 
ذاتی و صوری. ازاین رو، اندیشــه های 
وبر درباره عقلانیت نه به ســادگی در 
دسترس اند و نه به سادگی قابل فهم؛ 
بعضاً به این علت که وبر هرگز آن ها 
را نظام مند نکرد، یــا به این علت که 
با آثــار او معمولاً  به صورت تکه تکه 
برخورد شــده و آثــارش به ندرت در 
تمامیتش مورد بررســی قــرار گرفته 
اســت. در تشــریح و توضیــح ایــن 
موضوع آثار بســیاری منتشر شده که 
وحدت نظــری هم بیــن آن ها وجود 
نــدارد. از جمله این آثــار می توان به 
کتاب «مرزهــای عقلانیت» اثر راجرز 
بروبیکــر اشــاره کرد کــه به تازگی  از 
سوی نشــر کتاب پارســه به فارسی 
منتشر شده است. این کتاب رساله ای 
اســت دربــاره اندیشــه اجتماعی و 
اخلاقی ماکس وبر. قصد کتاب حاضر 
عقل گرایی  عقلانیت،  بحث  بازسازی 
و عقلانی شــدن به شــکلی نظام مند 
اســت تا تأثیر متقابل عمیق و مبهم 
میــان کار جامعه شــناختی و دیدگاه 
اخلاقــی وبر را روشــن کنــد. راجرز 
بروبیکر، وبر را در مقام متفکر معاصر 
ما تفســیر می کند که کارش سرتاسر 
مســئله مدرنیته را وحدت و انسجام 
می دهد. «مســئله مدرنیته» شــامل 
مســئله تاریخی خاســتگاه مدرنیته، 
ویژگی های  مسئله جامعه شــناختی 
منحصربه فــرد ریخــت فرهنگــی و 
نهــادی مــدرن، و مســئله اخلاقی 
چگونه  راه بردن یک زندگی معنادار و 
ارزشمند در عصر مدرن است. هدف 
بروبیکــر این اســت که تشــخیص و 
تحلیل جامعه شناختی و اخلاقی وبر 

را از مدرنیته بکاود.
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آنری لوفه ور (۱۹۰۱-۱۹۹۱)، فیلسوف فرانسوی، امروز 
به لطف پژوهشــگران و متفکران بریتانیایی و آمریکایی و 
به  خاطر تأثیر زیادی که بر متفکرانی چون دیوید هاروی، 
فردریــک جیســمون و دیگران داشــته متفکــری کاملا 
شناخته شده اســت. هرچند هم زمان با شورش های مه 
۶۸، و قبل از آن در نانتر، فیلســوفی شناخته شده بود. در 
همان زمــان حیات او، با آثار و ایده هایش دانشــجویانی 
پرورش یافتند کــه به متفکران بزرگ فرانســه و رهبران 
جنبش ۶۸ بدل شــدند، از آن جملــه ژان بودریار. دامنه 
آثار لوفه ور بسیار گسترده است. او را بیشتر به  خاطر متون 
نظری مهمی چون تولید فضــا، نقد زندگی روزمره، حق 
بر شهر، اندیشه مارکسیستی و شهر و نقش برجسته اش 
در شــورش های مه ۶۸ می شناســند. از میــان بیش از 
شــصت جلد کتابی که تا نودسالگی نوشت و منتشر کرد 
«متافلسفه»* (۱۹۶۵) نقطه  عطفی در نظام نظری لوفه ور 
و به این اعتبار مهم ترین کتاب او محسوب می شود، چون 
جایگاه ویژه ای در تولید آثار مهم و جریان ســاز او دارد: از 
جمله انقلاب شهری (۱۹۷۰)، تولید فضا (۱۹۷۴)، دولت 
(۱۹۷۸) و جلد ســوم نقــد زندگی روزمره بــا زیرعنوان 
«به سوی متافلســفه زندگی روزانه» (۱۹۸۱). بعد از این 
کتاب بود که کارهای آخر لوفه ور درباره امر روزمره، فضا، 
و دولت شکلی فلسفی و رادیکال به خود گرفت. ازاین رو، 
«متافلسفه» پیش زمینه نظری اغلب متون نظری مهمی 
اســت که جهان انگلیسی زبان را جذب خود کرده است. 
کتاب در ۶۴ سالگی لوفه ور نوشته شده: بیش از یک دهه 
قبل از «تولید فضا» و ۲۶ سال قبل از آخرین کتابش «عناصر 
ریتم کاوی». او در این کتاب، با کمک دلالت ها و پیامدهای 
اندیشه انقلابی مارکس ملاحظاتی در باب تعامل فلسفه 
با جهــان دارد. ازاین رو، «متافلســفه» را می توان کتابی 
دانست درباره فلسفه تغییر رادیکال. در این کتاب بود که 
نطفه دیالکتیک سه تایی لوفه ور با هگل، نیچه و مارکس 
بسته شد؛ ســه چهره ای که آنها را تنها ستارگان آسمان 
تاریک فلســفه می دانست. همچنین لوفه ور در این کتاب 
پای متفکران دیگری را نیز چون فوئرباخ، ســارتر، هایدگر 
و اکسلوس به بحث می کشد. اما داستان این کتاب تقریبا 
به پس از انتشــار مجلد دوم «نقد زندگی روزمره»، چاپ 
«اعلان کمون» در سال انتشار متافلسفه و تلاش و نقش 
لوفه ور در بســط ســنت مارکسیســم غربی برمی گردد. 
لوفــه ور همراه با آنتونیو گرامشــی، والتر بنیامین، تئودور 
آدورنو، گئورگ لوکاچ و ارنست بلوخ نسل اول مارکسیسم 
غربی به حســاب می آید. مارکسیسم غربی برای لوفه ور 
در مواجهه و برخوردش با زندگی روزمره فرانســه درگیر 
جنگ و بعد از آن رقم خورد: نقد زندگی روزمره به منظور 
کشــف و فهم احتمالات و بخت های تغییرات اجتماعی 
واقعی. کار لوفه ور در وهله اول، پرداختن به نقد اقتصاد 
سیاسی مارکس به  عنوان زیربنای فهم عناصر انضمامی 
زندگی مردم بود. او در نقد و تحلیل عناصر نظری، ردپای 
ســرمایه را در تجربیات واقعی مــردم دنبال کرد. لوفه ور 
زندگــی روزمره را نقطــه آغازی برای هر نــوع فعالیت 
انسانی می دانســت. او این بحث را درون سنتی فلسفی 
جا انداخت کــه ابداع خودش بود و با صورت های پیش 
از خود به کل فرق داشــت: «متافلســفه» که در نظر او با 
مارکسیسم غربی یکی است. ازاین رو، نقد زندگی روزمره 
محور مفهوم پردازی او از مارکسیسم غربی و نقد اقتصاد 
سیاســی اســت. از این حیث، نقد او بر زندگــی روزمره 
برای فهم دیدگاهش درباره مارکسیســم غربی در مقام 

«متافلسفه» اهمیتی معرفت شناسانه پیدا می کند. 
متافلسفه چیست؟ 

۱- اصطــلاح «Metaphilosophy» قبــل از لوفه ور به 
معنی «فلسفه فلســفه» یا تلاش فلســفی برای بررسی 
روش ها، ماهیت و اهداف فلسفه استفاده می شد که بیشتر 
در فلسفه تحلیلی به کار می آمد و در فارسی به «فرافلسفه» 
ترجمه شــده است. طبق این ســنت، رهیافت فرافلسفی 
بررســی مسائل و ماهیت فلسفه از منظری بالاتر است که 
«Metaphilosophy» ،خود فلســفی  است. در این قاموس
 و فلســفه از هم جــدا نبودند و روش های بررسی شــان 
«Metaphilosophy» یکسان بود؛ اما در لوفه ور، موقعیت
کاملا از فلســفه جــدا اســت. در حقیقت، او بــا این کار 
«متافلسفه» خاص خود را ابداع می کند. لوفه ور متافلسفه 
را نوعی فلسفه ورزی فراسوی فلسفه  محض و تحقق آن 
می داند. به عبارت دیگر، فرمی از بازی آزادانه با مفاهیم و 
اندیشه هایی ورای فلسفه  دانشگاهی به  منظور برخورد با 
واقعیت. در آغاز، مشی فلسفی و سیاسی لوفه ور می تواند 
در فهم «متافلسفه» کارساز باشــد: او با پرهیز از گرفتاری 
در دام شیوه های مرســوم ارائه و برچسب های خاص که 
می تواند اندیشــه اش را محدود و چه بسا نابود کند، کمتر 
در پی تولید چیزی نظام مند اســت - شکلی از آنارشی که 
در تمام وجوه نظریه او آشکار است. اخذ این موضع برای 
لوفه ور گرفتاری هایی هم داشــت: بســیاری معتقد بودند 
تعریف مطمئنی از «متافلســفه» در آثار او ارائه نمی شود 
و تکلیف خود او هم با این مفهوم روشــن نبود. بااین حال، 
لوفه ور نه تنها مطمئن بود کــه چه می گوید بلکه خود را 
یــک متافیلســوف (metaphilosopher) می نامید: «من 
خود را متافیلســوف می دانم، به عبــارت دیگر من نظامی 
جامع بنا نمی کنم. هدف من این اســت که از فلســفه آن 
اندیشــه هایی را برگیرم که قادرند آگاهی نقاد را از خواب 
بیدار کنند، اندیشه هایی که مقصدشان نوعی آگاهی رفیع تر 
و درعین حال عمیق تر درباره جهانی است که در آن به سر 
می بریم». (گفت وگوی لوفه ور و لشک کولاکفسکی، تکامل 

یا انقلاب، ۱۹۷۴) 
۲- مارکس در رســاله دکترای خود می نویسد: «وقتی 
فلســفه خود را همچون اراده در برابر جهان نمود شکل 
می دهد آنگاه نظام فلسفی به تمامیتی انتزاعی فروکاهیده 
می شــود؛ یعنی جنبه ای از جهان شده است که در تقابل 
با جنبه دیگر اســت. رابطه اش با جهان، رابطه ای بازتابی 

اســت. فلســفه متأثر از اشــتیاق تحقق خــود، با دیگری 
[=جهــان] در تنش قــرار می گیرد. [...] حاصــل اینکه با 
فلسفی شــدن جهان، فلســفه نیز این جهانی می شــود، و 
تحقــق آن همانا نابودی آن اســت. آنچه موضوع مبارزه 
فلسفه در بیرون است، نابســندگی درونی خود آن است؛ 
اما فلســفه در همین مبارزه دقیقا به همان نقایصی دچار 
می شود که با آنها به عنوان نقایص طرف مقابل می جنگد. 
و این نقایص را تنها وقتی می تواند از میان بر دارد که خود 
گرفتار آنها شــود. آنچه در تخالف با آن اســت و آنچه با 
آن مبارزه می کند، پیوســته خودش است با این تفاوت که 
عوامل معکوس شده اند». (مارکس: ۷۳) در نظر مارکس، 
فلسفه در جریان واقعیت یا تحقق یابی دو راه بیشتر ندارد: 
یا بر آن غلبه می شود یا خود را به سطحی بالاتر می رساند. 
ایــن بند از رســاله دکتــری مارکس، به مقصــود لوفه ور 
از «متافلســفه» بســیار نزدیک اســت. او در کتاب حاضر 
می کوشــد رابطه تفکر فلسفی و تحقق (realization) آن 
را بشناســد. او این فرآیند را «متافلسفه» می نامد. دغدغه 
اصلی لوفه ور دست یازیدن به تأملی نقادانه در باب فلسفه 
اســت: او می خواهد ببیند چگونه می توان از فلسفه فراتر 

(Elden, 2008) .رفت یــا بر آن فائــق آمــد
این عبــارت بــه همان انــدازه کــه در حکم 
«überwinden» نیچــه ای اســت، به  معنای 
غلبه کردن یا چیره شــدن، به همــان اندازه نیز 
به معنــای «Aufheben» هگلی و مارکســی 
اســت؛ به معنای غلبه یافتــن و پایان نهادن بر 
چیزی و هم زمان حفظ کردن و نگه داشتن آن. 
قرابت مفهــوم دو عبارت هگلی و نیچه ای در 

«متافلسفه» اینجا آشــکار می شود که لوفه ور به جای هر 
 «dépassement» دوی این واژه ها، غالبا از واژه فرانســوی
اســتفاده می کند، اگرچه متافلســفه به چیزی بیشــتر از 
El-) .اصطلاحات هگلی، مارکســی و نیچه ای می اندیشد
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بنابراین غلبه بر فلسفه، ازمیان برداشتن آن و رساندنش 
به ســطح واقعیت، اسکلت نظری «متافلسفه» را تشکیل 
می دهــد. (Lefebvre, 2016) در تکمیل بحث مارکس، 
از زبان خود لوفه ور «متافلسفه» این گونه تعریف می شود: 
«اولا به گفته مارکــس، انقلاب - آن طور که مارکس بدان 
فکر می کند، تصــورش می کند، و طرحش را می ریزد - نه 
قسمی فلسفه بلکه تحقق فلسفه است. فلسفه، در طول 
تاریخش، تصور خاصی از انسان خلق می کند، و انقلاب به 
این تصور تحقق می بخشــد، اما درعین حال آن را اصلاح 
می کند و تغییر می دهد. متافلســفه ناظر به این معناست 
که فلســفه در مسیری پیش می رود که به تصور یا طرحی 
از وجود انســان منتهی می شــود که انقلاب بدان تحقق 

می بخشد». (گفت وگوی لوفه ور و کولاکفسکی؛ ۱۹۷۴) 
با فلسفی شدن جهان فلسفه نیز این جهانی می شود

لوفــه ور در «متافلســفه» مصرانــه تأکیــد دارد که 
نمی خواهد از مارکس یک فیلســوف بســازد، اما معتقد 
است اندیشــه مارکس فلسفه دارد. به موازات این، تأکید 
دارد «مارکس یک جامعه شــناس نیســت، بلکه نوعی 
جامعه شناســی در مارکس وجود دارد». از این رو، بخش 
مهمی از کتاب معطوف به تبیین ربط مارکس با فلســفه 
اســت. (Lefebvre, 2016) چنان که در مجلد اول «نقد 
زندگی روزمره» جایگاه فلسفه مارکس را برجسته می کند 
و تصویر غالب و یک بعدی از مارکس را نادرست می داند: 
«اینکه علم اقتصاد و کنش سیاســی فلسفه نظری را از 
دور خارج کــرده و جایش را گرفته بود به این اســتنتاج 
غلط دامن زد که مارکس هر تصوری از جهان فلســفه را 
کنار گذاشته است». (Lefebvre,1991: 177) درحالی که 

مارکس را بیشــتر با تز یازدهم می شناســند، لوفه ور که 
به شــنا در جهت خلاف آب شــهره بود رســاله دکترای 
مارکس را جدی می گیرد و بــر این عبارت تأکید می کند: 
«با فلسفی شدن جهان فلســفه نیز این جهانی می شود، 
و تحقــق آن همانــا نابودی آن اســت». (مارکس: ۷۳) 
لوفه ور این عبارت را بســیار مهم می دانست چون نشان 
می داد در روند تحقق فلســفه، در فرآیند واقعی شدن  و 
این جهانی شــدن اش، می توان به فراسوی فلسفه رفت و 
بر آن غلبه کرد. اما چگونه و چرا؟ پاســخ به این پرسش 
محتوای نظری کتاب «متافلســفه» اســت. در کنار هگل 
و مارکــس، نیچه از دیگر چهره هــای مهم کتاب حاضر 
اســت. لوفه ور در اولین مواجهه مکتــوب خود با نیچه، 
مفهوم کین توزی او را با مفهوم ازخودبیگانگی مارکسی 
توضیح می دهد. ابتدا بــا تأکید بر نقش محوری مفهوم 
ازخودبیگانگــی در آثــار مارکــس با آلتوســر مخالفت 
می کند که قائل به شــکافی بیــن مارکس جوان و متاخر 
بود. او بــه گواه نقش محوری و کلیــدی این مفهوم در 
تمــام دوره ها برای مارکس (چه در «گروندریســه»، چه 
در «ســرمایه») شکافی را که آلتوســر تصویر می کرد زیر 
ســؤال می برد. همچنین لوفــه ور مخالف و 
منتقد خوانشــی از هگل بود که آلتوسر ارائه 
می کــرد. اینها مفاهیــم و چهره های کلیدی 
در فهم کتاب حاضرند. هرچند دو ســال بعد 
در کتاب «نیچه، هگل، مارکس» نسبت میان 
آنها را به دقت بیشــتری ترســیم می کند، اما 
نطفه ســه تایی های لوفــه ور در همین کتاب 
بسته می شــود.  اگرچه لوفه ور در سال ۱۹۴۶ 
در کتابی بــا عنوان «اگزیستانسیالیســم» نقدی جدی بر 
هایدگر وارد می کند، بعد از هگل و مارکس، شاید هایدگر 
ســومین چهره مهم این کتاب باشــد؛ حتی شاید بیش از 
نیچــه. از مهم ترین وجوه ارتباط لوفــه ور با آرای هایدگر 
در ایــن کتاب، اتکای او به هایدگر در اســتفاده از مفاهیم 
یونان باستان نظیر لوگوس، پراکسیس، تخنه، میمسیس 
و پوئســیس و... اســت (Lefebvre, 2016). او در ایــن 
کتاب، با اســتفاده از این مفاهیم کلاســیک که در نظر او 
باید به یک  شیوه خوانده شوند و با اتکا به سه تایی نیچه، 
هگل و مارکس در پی رفع دیالکتیکی شــکاف میان امر 
انتزاعی و امر انضمامی است که در نظر دشمنان فلسفه، 
فیلسوفان را از مردم جدا می کند. در نظر لوفه ور، فلسفه 
باید خود را در زندگی روزمره جای دهد و به کمک کنش 
آفریننده و خلاق، نظریه و عمل را یگانه ســازد: «بر تفکر 
متافلسفی است که فرم هایی تازه تصور کند و پیش نهد 
یا به بیان بهتر ســبکی تازه ارائه کند که بتواند خود را در 
مقــام عمل بنا کند، و پروژه فلســفه را بــه مرتبه تحقق 
برســاند، آن هم از طریق مســخ کردن یا دگرگون ساختن 
فرم زندگــی روزمــره». (Ibid) بــرای این منظور، ســه 
لحظه عمل (praxis)، پوئسیس (poiesis) و میمسیس 
(mimesis) در کتاب حاضر طرح می شوند: سه سطحی 
که به سه حوزه «عمل اجتماعی مادی»، «کنش خلاق» 
و «زبان و اندیشه» می رسند. مسلم است که لحظه اول، 
«عمل»، برگرفته از فلسفه مارکس است و دلالت دارد بر 
روابط تولید، روابط بین افراد، روابط اجتماعی، کنش گری 
اجتماعی و عمل انضمامی. به عبارت دیگر در این سطح 
با تولید مادی ســروکار داریم. اما با تأکید صرف بر جنبه 
 (creation) اقتصادی در مارکس، وجوه دیگر آفرینندگی
نادیده گرفته می شود. پس به سطح پوئسیس می رسیم. 
پوئســیس که در نظر لوفه ور بین عمل و نظر هماهنگی 
ایجاد می کند خــود نوعی عمل به معنای خلق، تولید و 
ساختن است؛ با این دعوی که: «هر آفرینندگی  پوئسیس 

نیست، اما هر پوئسیســی، آفرینندگی است». لوفه ور آن 
را در مقــام خلق چیــزی زیبا از دل ایده هــا، آفرینش اثر 
هنری، شعر، تئاتر، ظهور خودانگیخته  مشارکت  سیاسی 
و اجتماعی و حتی ساخت یک شهر زیبا می فهمد. در این 
سطح با تولید معنا سروکار داریم که معطوف به نیچه و 
البته نگاه انتقادی به هایدگر و اســتفاده از تحلیل های او 
درباره یونان باستان است. (Elden, 2004: 84-5) او پیوند 
میان این دو ســطح را پیوند بین تکرار، خلق و آفرینندگی 
می دانــد (Ibid: 301) که تضاد آنها با میمســیس رفع 
می شود. میمسیس، به عنوان ســطح سوم، برای لوفه ور 
چیزی بیش از تقلید صرف اســت. برای مثال، لوفه ور در 
جدال هومــر و افلاطون (این باور افلاطون که شــاعران 
به دلیــل بازنمایــی افراطی رفتار مردم باید از دولتشــهر 
اخراج شــوند) جانب هومر را می  گیــرد. در نظر لوفه ور 
چون میمســیس می تواند حامل پیام آفریننده  باشد پس 
دقیقا و صرفا تقلید نیست. میمسیس با فرم سروکار دارد 
و همانقدر درباره  تفاوت است که درباره  تکرار. همچنین 
برای لوفه ور، میمســیس از تکرار و بازتولید صرف گریزان 
اســت و امکان آغاز و شــکل گیری چیز دیگری را فراهم 
می کند. لب کلام، میمســیس جزء ذاتی و درونی عمل و 
پوئســیس اســت. (Merrifield, 2015) در این سطح با 
تولیــد معرفت مواجهیم که بســیاری رد پای هگل را در 
آن برجســته می دانند. این فرم نظری در کارهای بعدی 
لوفه ور بدین صورت تکمیل می شــود: تاریخ رشد آگاهی 
مبتنی بر هگل، تحلیل انتقادی از دولت و ســازماندهی 
اقتصــادی جامعه اســتوار بر مارکس و نقــد ارزش ها و 

عاملیت خلاق برگرفته از نیچه. 
فلسفه اگر موضوع جهان شود، جهان را تغییر می دهد

لوفه ور مارکسیسم غربی را همان «متافلسفه» می داند 
که باید به فلسفه و آگاهی انتقادی خوراک برساند. از این رو، 
مسئله اصلی درک و فهم رابطه فلسفه و تحقق آن است. 
مسیری که برای این منظور طی می شود همان «متافلسفه» 
یــا فضایی اســت که در حــد فاصل فلســفه و تحقق آن 
(انقلاب) تعریف می شــود. بنابراین کار «متافلسفه» غلبه 
بر فلســفه، از میان برداشــتن آن و رســاندنش به ســطح 
واقعیت اســت. (Lefebvre, 2016) بر این اساس، رویکرد 
متافلســفی لوفه ور، غایت   از پیــش موجود را نفی می کند 
و مفهوم کلیت را به صــورت انتقادی و دیالکتیکی به کار 
می گیرد. او رویکردی کلی به مســائل اجتماعی، سیاســی 
و وجودی انســان دارد و ماحصل آن فلســفه ای است که 
به میانجی عمل سیاســی باید محقق شود: آنچه او را به 
ســنت مارکسیســم غربی گره می زد. بنابراین «متافلسفه» 
در مقام یک رویکرد، «بعد از» فلسفه نمی آید، بلکه بیشتر 
به مسخ فلســفه می ماند: دگردیسی منابع پیشین تفکر به 
طرحی برای تغییر رادیکال. بر این اساس، تز مشهور یازدهم 
مارکس در قاب «متافلسفه» اینچنین دیده می شود: تفسیر 
است که تغییر را ممکن می سازد، خاصه زمانی که مسئله 
بر ســر تغییر «جهان» باشــد. (Elden, 2016) به عبارت 
دیگر، فلسفه اگر موضوع جهان شود، تفسیر جهان، جهان 

 (Lefebvre, 2016) .را تغییر می دهد
«متافلســفه» در مجمــوع کتابی اســت کــه در آن 
موضوعــات اولیــه در بافتاری فلســفی تر قــرار گرفته و 
می کوشــد همه فلســفه ها را با هــم برخــورد دهد: از 
پیشاســقراطیان تا دوران معاصر. به همین دلیل لوفه ور 
نتیجه می گیرد که آنچه می تواند فلســفه را نجات دهد 
بیرون از فلسفه است. یک نمونه اش تلاش او برای بسط 
تحلیل مارکسیســتی در جنبه های روزمــره زندگی مدرن 
به کمک مفاهیم یونان باســتان است، و نه صرفا تحلیلی 
اقتصادی یا سیاســی. شــاید بی جهت نباشد که فردریک 
جیســمون لوفه ور را آخرین فیلسوف بزرگ کلاسیک قرن 
بیســتم و دیوید هاروی او را یکی از بزرگ ترین متفکران و 

روشنفکران قرن بیستم می داند. 
پی نوشت: 

* عنوان کتاب حاضر «Metaphilosophy» است که در 
فارسی می تواند به «فرا فلسفه» یا «مابعد فلسفه» ترجمه 
شود. اما این واژگان نارساست. از آنجاکه لوفه ور فرانسوی 
بود و چنانچــه در متن توضیح داده می شــود از این واژه
- که ابداع خود اوست - در معنای خاص و خودویژه بهره 
می برد و کاملا متفاوت از آنچه پیش از این در ســنت های 
دیگر فلسفی مطرح می شد، ترجیح بر آن بود تا با صورت 
فرانسوی اش، «متافیلوزوفی» ثبت شــود. استفاده از واژه 
«فرافلســفه» در آرای لوفــه ور باعــث ابهــام و گمراهی 
می شــود چراکه سال هاســت «فرافلســفه» در فلســفه 
تحلیلی به فارســی کاملا جا افتاده است و استفاده از این 
واژه یا واژگان دیگر در آثار لوفه ور ممکن است خوانندگان 
فارسی زبان فلسفه را با آنچه در فلسفه تحلیلی خوانده اند 

به اشتباه بیندازد. 
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