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تئاتر و فلسفه 
زوج متخاصم و مكمل

ــت كه آن  به همين منوال لازم اس
ــام جامه هايش عريان كنيم، از  را از تم
ــرف و بازنماى  تمام لباس هايى كه مع
مُدند. برهنگى همواره يكى از مقولات 
ــدن برهنه  ــت و ب ــر واقعى بوده اس ام
ــن چيز به امر واقعى موجود  نزديك تري
ــن، تكانه اى ترين و  ــت. غريزى تري اس
ميل ورزانه ترين عمل هاى بدن در عين 
حال، در نهايت امر، واقعى ترين عمل ها 
نيز هستند. اينجاست كه مى رسيم به 
ــاله كاركردهاى دفعى يا  ــروقت مس س
ــى [بدن]- نه كه افسونى در اين  جنس
كاركردها باشد، نه، به اقتضاى خواست 
ــيدن به امر واقعى و رها از  ما براى رس
ــن كاركردها  اي ــردازى تصاوير،  نمادپ
شاهدانى تقليل ناپذير و حداقلى براى امر 
واقعى اند و به همين دليل است كه من 
فكر مى كنم حضور مبتنى بر برهنگى، 
جنسيت خام و بى شكل و شادى و رنج 
تفكر، اجزاى ذاتى هرگونه تلاش به اميد 
يافتن يك واقعيت بكر و دست نخورده 
را تشكيل مى دهند. خصلت تقليل ناپذير 
تكانه هاى بدنى مى تواند از اجزاى نوعى 
ــد، به اين معنا كه:  ــم هم باش نهيليس
ــدارد. برخلاف  ــزى جز اين وجود ن چي
گفتار جمعى، در بدن برهنه خبرى از 
«سخن ياوه» نيست: درست همانجاست، 
بنابراين با نهيلسيم سازگار است. به اين 
ترتيب، امروزه تئاتر يا نهيليست است 
ــى، اتوپيايى. اكنون  يا، به معناى خاص
تئاترى گرى (تئاتريكاليته) ملزم است 
ــى از اين  ــتن و چشم پوش ــه برگذش ب
ــم؛ امرى كه مى تواند به توليد  نهيليس

تصاوير بسيار قدرتمندى منجر شود. 
تئاتر براى فرار از اين نهيليسم بايد 
وعده اى غيرنهيليستى بدهد: به عبارت 
ديگر، بايد وقوع چيزى را تضمين كند 
كه قادر خواهد بود به نظم جمعى معنا 
دهد؛ چالشى كه امروز پيش روى فضاى 

تئاتر ماست همين است. 
ايـن  � حسـن ختام  به عنـوان    

مصاحبه، ممكن است پيشنهادتان 
راجـع به اجبارى كـردن تئاتر براى 

همه را بازخوانى كنيد؟ 
ــى با قدرى طنز و كنايه گفتم  وقت
ــتم تئاتر را براى همه  كه دوست داش
ــن بود كه  ــم، مقصودم اي اجبارى كن
ــد همواره  ــر عرضه مى كن ــه تئات آنچ
ــت. تئاتر  ــى غيرقطعى اس انتخاب هاي
محل عرضه نظامى از جهت گيرى هاى 
ــاگر را در  ــر تماش ــت، تئات ممكن اس
ــاى وجودى و نتايج اين  برابر فرضيه ه
ــد. تئاتر خود  ــرار مى ده ــا ق فرضيه ه
ــت، وفق  ــان، آنگونه كه هس را با جه
ــه، تئاتر  ــه، به هيچ وج ــد – ن نمى ده
ــد.  ــده و قانونى نمى شناس ــچ قاع هي
ــيكال  پارادوكس موقعيت هاى  ــر  تئات
ــه اين ترتيب،  ــش مى دهد و ب را نماي
به قول روسو، تماشاگر مى بيند كه چه 
ــخصيت ها چگونه  ــد و ش روى مى ده
ــاس محدوديت هايى كه آنها را  بر اس
گرفتار كرده اند تحول مى يابند. به زعم 
من، تئاتر هنر امكان هاست و به همين 
خاطر بود كه من از تئاتر اجبارى گفتم 
ــت كه به  ــون فكر مى كنم مهم اس چ
جوان ها آنچه ممكن است را ياد بدهيم 
ــر دقيق بنگريد  ــت. اگ و نه آنچه هس
ــه به واقع  ــد كه هنرى ك ــد دي خواهي
چنين چيزى را ياد مى دهد تئاتر است، 
خصوصا به اين دليل كه امكانات زيادى 
براى نشان دادن آنچه ممكن است دارد. 
ــى را مى توان به روش هاى  هر نمايش
ــب اجراهاى متفاوت  مختلف و در قال
ــر به ما ياد  ــه آورد. آنچه تئات به صحن
مى دهد نه فقط امكان ها، بلكه امكانات 
امكان هاست. وقتى مى بينيم دو بازيگر 
ــان را بازى كرده اند، تئاتر  نقشى يكس
ــك امكان را به ما نگفته  فقط تاريخ ي
است، بلكه همچنين به ما نشان داده 
ــيارى براى  ــه روش هاى ممكن بس ك
ــود دارد.  ــخ امكان ها وج ــت تاري رواي
ــطه اى  بنابراين يك بازيگر، يعنى واس
ــا، مى خواهد به ما  ــان امكان ه در مي
نشان دهد كه به عنوان يك بازيگر ماهر 
ــا را به طريقى ديگر  مى تواند امكان ه
ــو گويى تئاتر امكان امكان  بيان كند. ت
بوده است. به همين دليل است كه تئاتر 
هنرى منعطف است، و از اين نظر، به باور 
ــت. هر زمان كه  من هنرى معصوم اس
كسى خواسته تئاترى مكتبى راه بيندازد 
شكست خورده است و باز به همين دليل 
ــت كه هنوز نمايش هايى كه مربوط  اس
به دوهزارو500سال پيش هستند اجرا 
ــر را اجبارى  ــوند... پس، بله، تئات مى ش
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ريويو

تكنولوژى؛ انسانيت در مقام  كار

ــايل  ــا اولويت دادن مس ــاب تكنولوژى» ب ــاب «در ب ــوزف پيت در كت ج
معرفت شناختى بر نقادى اجتماعى براى فهم تكنولوژى و شناخت ارتباط آن با 
علم دست به يك پژوهش خواندنى زده است. از نگاه پيت تكنولوژى مشخصه  
ــت. بنابراين، پرداختن به اين مهم كار فلسفه است، يعنى  ــر اس وضعيت بش
ــش هاى بزرگ، تا به وسيله  آن معناى  بهترين روش تعمق و تفكر درباره پرس
تكنولوژى براى ما روشن شود و به فهم بهترى از عملكرد تكنولوژى و تاثيرهايى 
ــيم. در كتاب جوزف پيت تكنولوژى  ــه در زندگى و ارزش هاى ما دارد برس ك
فرآيند پيچيده اى از انسانيت در مقام  كار تصور مى شود كه در آن دانش حاصل 
ــين در پرتو دانش جديد بازنگرى مى شود و كارهاى جديد با  از كارهاى پيش
ــتيابى به اهداف خاص صورت مى پذيرد. اين فرآيند دربردارنده   تمركز بر دس
ــت. البته اين فرآيند، موفقيت را وعده  ارزيابى و بازخورد، كنش و تحليل اس
ــناختى براى جلوگيرى از خطاهاى مشابه  نمى دهد، بلكه يك برنامه روش ش
ــش مى نهد و يك فرمان كه ما را وادار مى كند آنچه را مى دانيم، اين را كه  پي
چگونه از اين دانش استفاده مى كنيم و مقصدى را كه به سوى آن در حركتيم 

مجددا مد نظر قرار دهيم. 
پيت، علم را همچون يك فرآيند مولد دانش توصيف مى كند و از تكنولوژى 
به عنوان فرآيندى سخن مى گويد كه دانش را به كار مى گيرد. او تصريح مى كند 
كه توصيف نهايى رابطه  علم و تكنولوژى بايد منعكس كننده  اين واقعيت باشد 
كه پيشرفت در علم مدرن مستلزم يك زيرساخت تكنولوژيكى است: اين يعنى 
رابطه پيچيده  علم و تكنولوژى دربردارنده  چيزى بيشتر از استفاده علم از برخى 
وجوه نهادهاى حامى اش به عنوان ابزار است. اين نهادها، در كنار ديگر مولفه ها، 
ــيم ذاتى اند. يعنى رابطه اى كه ساخته خواهد شد  براى علمى كه ما مى شناس
بايد نشان دهد كه تكنولوژى به لحاظ معرفت شناختى بر علم مقدم است، كه 
اگر فقط به اين فكر كنيد، مى بينيد كه كاملا معناى مثبتى دارد. دانش بدون 
ــت و چون تكنولوژى انسانيت در مقام  كار است،  كارهاى پيشين ممكن نيس
طبيعتا لازم است كه تكنولوژى به لحاظ معرفت شناختى بر علم مقدم باشد. به 
نظر پيت تغيير تكنولوژيكى، واقعيت زندگى معاصر است: ما در جهانى زندگى 
مى كنيم كه پيوسته در جست وجوى شيوه هاى جديد بهبود نحوه  كاركردن و 
در نتيجه نحوه  زندگى كردن ماست. اما چالش هايى كه اين جهان ايجاد مى كند 
هيچ فرقى با چالش هاى جهانى خيالى و عارى از هرگونه تكنولوژى ندارد، زيرا 
حتى در چنين جهانى نيز بايد تاثيرات اعمالمان در آينده را پيش بينى كنيم و 
نمى توانيم اين كار را به صورتى مطلق و كامل به انجام برسانيم. از اينجاست كه 
او با نگاهى خوشبين درباره  جنبه هاى مثبت تغيير تكنولوژيكى براى بهروزى 
ــد: كل مساله  تغيير شيوه كاركردن ما، گشودن امكان بهبود  انسانى مى نويس

موقعيت جارى مان است و اين بهبودى را مى توان در معنايى محدود يا وسيع 
ــته ممكن است انجام دادن كارى را ساده تر كند  فهميد. برخى تغييرات گسس
كه در غير اين صورت خسته كننده و ناموفق خواهد بود. معناى وسيع بهبودى 
ــريت به  ــود كه تغيير تكنولوژيكى در نهايت براى بش به چيزى مربوط مى ش
ــان مى آورد. مايلم بگويم كه هرچه براى بهبود موقعيت هاى كارى مان از  ارمغ
سيستم هاى پشتيبان نوآورانه و صرفه جويانه بيشتر استفاده كنيم، زمان و انرژى 
بيشترى هم براى جست وجوى راه هاى جديد و نويدبخش براى بهروزى انسانى 
خواهيم داشت. با تعبيرى خيال انگيزتر: تغيير تكنولوژيكى، رشد انسانى را ممكن 
مى كند هرچند موافقم كه دورنماى فهمى يكسره درحال تغيير از ماهيت انسان، 
كه به هيچ محتواى ثابتى براى مفهوم «انسانيت» غيراز آنچه ما مى شويم منجر 
ــناك باشد، اما اين همان چيزى است كه انسانيت را  نشود، ممكن است ترس
جذاب مى كند. اما آيا اكنون به تعبير بعضى از منتقدان ابزار بر علم و زندگى 
حاكم نيستند؟ پاسخ پيت را بخوانيد: همه  ما اين روزها افرادى را مى شناسيم كه 
از به كار بردن كامپيوترها مى پرهيزند، نه به اين دليل كه نمى توانند، بلكه فقط 
به اين سبب كه با تكنولوژى قديمى تر قلم و كاغذ راحت ترند. يقينا نمى خواهيم 
ــد. تصميم گيرى درباره  به  ــن افراد را قلم و كاغذ كنترل مى كن بگوييم كه اي
ــيله  خاص براى رسيدن به يك هدف مستلزم انديشيدن،  كارگرفتن يك وس
ــتن اطلاعات، تعيين ماهيت و مطلوبيت هدف، ارزيابى هزينه ها و منافع  داش
كوتاه مدت و بلندمدت و همچنين روزآمدسازى دايمى پايگاه داده  شخص است. 
چه خواهد شد اگر آن طرفدار قلم وكاغذ، در سال هاى پايانى حياتش نظر خود 
را عوض كند و بخواهد از كامپيوتر استفاده كند، با اين تصميم كه زمان كم است 
ــتن دارد كه ديگر نمى شود با دست نوشت؟ آيا  و او چيزهاى زيادى براى نوش
واقعا خواهيم گفت ماشين بر انسان غلبه كرده است؟ يقينا نه؛ فرآيندى را كه به 
ماشين انجاميد انسان آغاز كرده است، پس چرا او را در اين فرآيند وارد نكنيم؟ 
اما چرا تا اين حد بدبينى نسبت به اشيا و تكنولوژى زياد است، به نظر پيت: 
ــند در واقع از انسان ها مى ترسند.  ــانى كه از تكنولوژى شىء  شده مى ترس كس
ــين نيست كه ترس آور است، بلكه كارى كه برخى از انسان ها ممكن  اين ماش
ــت با ماشين بكنند ترسناك است؛ يا آنچه ما نتوانسته ايم از طريق ارزيابى  اس
ــت اين حرف فقط شعار باشد، اما به نظر  و برنامه ريزى انجام دهيم. ممكن اس
درست مى آيد: «تفنگ ها كسى را نمى كشند، انسان ها هستند كه مى كشند.» 
ــدارد. به تعبير پيت از ابزار و  ــاله اى درباره  خودمختارى تكنولوژى وجود ن مس
ــت: نمى توان از دست ابزارها خلاص شد. انسانى كه در  تكنولوژى گريزى نيس
ــت مى كند انسانى است كه از ابزارهاى گوناگون و پيچيده اى مثل  جهان زيس
چكش ها، اتومبيل ها، حكومت ها و برق استفاده مى كند. ابزارهايى كه اختراع 
مى كنيم تا به بقا و طى طريقمان در عالم كمك كنند، ضرورى هستند - حتى 
شايد براى مفهوم انسانيت. چنين نيست كه بتوانيم تمام ابزارها را كنار بگذاريم 
و بتوانيم بدون آنها به طى طريق خود ادامه دهيم. هنگامى كه ابزار يا سيستم 
ــت كه در رسيدن به مقصودى ما  پيچيده اى را وارد مى كنيم، هدفمان اين اس
ــتگاه نتايج يا آثار جانبى معارض با ديگر  را يارى كند. اگر دريابيم كه اين دس
اهداف و يا ارزش ها ايجاد مى كند، امكان دارد آن را تعويض يا اصلاح كنيم. هر 
انتخابى كه كنيم، دستگاه ها، ابزارها و سيستم ها با ما خواهند ماند؛ آنها بخشى 
ــتند. آنچه مك درمات ناديده گرفت  ــى طى طريق ما در جهان هس از چگونگ
(هنگامى كه مى گفت تكنولوژى ها اين قدر در روش هاى كارى ما ريشه دوانده اند 
كه براى انطباق با الزامات تكنولوژى استقلال عمل خود را از دست داده ايم) اين 
بود كه درك داشتن يا نداشتن افراد از فايده  يك محصول جديد است كه تعيين 
ــد تا چه حد مى خواهند اختيارات خود را به آن واگذار كنند. همچنين  مى كن
ممكن است هدف اوليه  خود را كه در ابتدا اعمال آنان را راهنمايى كرده فراموش 
كنند و به اين ترتيب ممكن است به شكلى كوركورانه به وضعيتى كه اكنون 
ــان دهند. اما اين بدان معنى نيست كه بگوييم آن  با آن مواجهند واكنش نش
ــت» چرا كه اصولا هيچ چيزى بر  ــت گرفته اس محصول «همه چيز را در دس
اصلاحات بعدى ما و در صورت لزوم بر جانشين سازى هاى ما فرمان نمى راند. 
آنچه لازم است اين است كه افراد دخيل اهداف خود را در ذهن داشته و به قدر 

كافى براى عمل در مسير مطلوب ترين منافع خود توانمند باشند. 
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1947)، فيلسوف آمريكايى، نظريه پرداز هنر و روزنامه نگار است و در حوزه 
نظريه فيلم نيز از نظريه پردازان نظريه شناختى و به نوعى مبدع پسانظريه 
ــت. او يك فيلسوف تحليلى است و يكايك مسايل را از هم تفكيك  اس
مى كند. صالح طباطبايى كه پيش تر كتاب «درآمدى بر فلسفه هنر» كرول 
را هم ترجمه كرده بود، معتقد است روش او در اين كتاب، همچون كتاب 
ديگر، برآمده از همان سنت فيلسوفان تحليلى است؛ به گونه اى كه او پس 
ــايلى، با مثال هاى نقض آنها را رد مى كند و اگر مورد  از طرح كردن مس
ــند، بر آنها صحه مى گذارد. «پسانظريه: بازسازى نظريه فيلم»،  تاييد باش
ــيك فيلم»، «نظريه هنر معاصر»، «تفسير  «مسايل فلسفى نظريه كلاس
تصوير متحرك» و «فراسوى زيبايى شناسى: مقالات فلسفى»، از مهم ترين 

كتاب هاى او در حوزه هنر و سينماست. 
عليه ذات گرايى در هنر

ــورمان شناخته شده است، بد نيست  از آنجا كه كرول، كمتر در كش
ــى اجمالى او و  ــى در معرفى كتاب حاضر، به معرف ــش از ارايه كليات پي
نظراتش راجع به هنر بپردازيم و از آن حيث كه او از جمله آن فيلسوفان 
زنده مهمى است كه ذات گرايى - در هنر - را دست كم به دودليل عمده، 
اشتباه مى پندارد، شايد گشتن پى خط مميزى كه هنر را از غير آن جدا 
ــد. او در رد ذات گرايى در  مى كند، در ميان مجموعه آثارش، بيهوده باش
ــبكى متكثر،  هنر، مى گويد: «1- ابزار هنرى عموما پذيراى پروژه هاى س
ــتند (نظير كاربرد مونتاژ، برخلاف  ــابه و حتى بالقوه ناسازگار هس نامش
فيلمبردارى با برداشت طولانى و نماى عمق ميدان؛ در سينما) و 2- ابزار 
هنرى، انواع طبيعى نيستند. آنها توسط انسان ها براى خدمت به غايات 
انسانى ساخته شده اند. بنابراين ابزار هنرى تغييرناپذير نيستند. برخلاف 
ذات گرايى، اين شكل از پيش موجود مديوم نيست كه سبك را تحميل 
مى كند، بلكه سبك است كه ساختار و شكل مديوم را ديكته مى كند.» 
اما كرول با وجود رد ذات گرايى، خصوصا در پى يافتن وجوه ويژه اى براى 
سينماست كه آن را از ساير هنرها تفكيك كند. او معتقد است اشتباه  بودن 
ذات گرايى مانع نمى شود كه جنبه هاى عامى از ميان ساير چيزها، براى 
ــته باشند تا بتوانند به تمييزدادن فيلم از ابزار هنرى  فيلم ها وجود داش
ــانند. شايد از اين بابت است كه حجم زيادى از تاليفات  مجاور يارى  رس

نظرى او راجع به سينماست و هر گونه شناختى از او ايجاب مى كند تا جايى ويژه براى 
بررسى آراى او در باب سينما قايل شويم. 

 4 شرط ضرورى براى فيلم بودن چيزى
كرول مى كوشد چهارشرط ضرورى براى فيلم  بودن يك چيز عرضه كند: 

«1- ديدگاه هاى جداشده از پيكر؛ تمام تصاوير مبتنى بر عكس و تصاوير سينمايى، 
ديدگاه هايى بيگانه شده، از پيكره جداشده، يا نمايش هايى منفصل را دربر دارند. به اين 
معنا كه تصاوير سينمايى به گونه اى هستند كه مخاطبان نمى توانند به سمت فضاهاى 
واقعى فيزيكى كه بر روى پرده نمايش داده مى شوند، بگردند. مهم ترين دليل تفاوت، ميان 
نشان دادن واقعيت توسط تلسكوپ، ميكروسكوپ، عينك و... با عكس و فيلم، در اين است 
ــم را به سوى  كه: ابزارهاى مصنوعى ديدارى اين معنا را در خود دارند كه مى توان جس
چيزهايى كه اين ابزار دسترسى به آنها را ممكن مى كنند، چرخاند. در حالى كه عكس و 
تصاوير سينمايى به بيننده فضايى را عرضه مى كنند كه از نظرگاه او جدا و ناشناخته است؛ 
2- تصوير متحرك؛ كرول ترجيح مى دهد به جاى واژه سينما از واژه «تصوير متحرك» 
استفاده كند، زيرا تصوير مبتنى بر عكس، تصوير «شىءِ واقعى بودن» را القا مى كند، در 
ــته باشد.» به نظر او،  ــت فيلم كارى به بازنمايى واقعيت عينى نداش حالى كه ممكن اس
شعور متعارف تجربى، همين طور شهودهاى فلسفى، گواهى مى دهند حركت يك جنبه 
تعريف كننده سينماست. مشكل در اينجاست كه بعضى فيلم ها هيچ حركتى ندارند. براى 
مثال، «يك لحظه در مونترال» مايكل اسنو (1969) تنها از تصاوير ثابت ساخته شده است. 
ــدن با استفاده از تكنولوژى هايى  اما اين فيلم ها و فيلم هاى ارتدوكس، ويژگى ساخته ش
كه نتيجه اى معين به دست مى دهند - يعنى تصاوير متحركى كه در نمايشى جداگانه 
به عنوان يك امكان عرضه شده اند را دارا هستند. سازندگان آنها، اگر ترجيح مى دادند، 
مى توانستند تكنولوژى انتخابى شان را براى ايجاد تصاوير متحرك به كار ببرند. در حالى كه، 
تصوير متحرك  بودن براى طراحى، نقاشى يا عكس ثابت، به  لحاظ وجودى ناممكن است، 
حركت در تصوير يك فيلم گزينه اى هنرى است كه همواره به لحاظ فنى در دسترس 
ــت. اما از آنجا كه در تئاتر نيز انتظار حركت وجود دارد، چگونه مى توان اين تصوير  اس

متحرك را از بازنمايى نمايشى تفكيك كرد؟ 
3 و 4- تفاوت هاى مهمى بين اجراى يك فيلم و اجراى يك نمايشنامه وجود دارد. 
ــنامه به وسيله تفسير ممكن مى شود، در  ــت: اجراى نمايش دوتفاوت عمده آنها اين اس
حالى كه اجراى يك فيلم به وسيله يك الگو صورت مى پذيرد و نيز اجراى يك نمايشنامه 
ــناختى است، در حالى كه  به خودى خود اثرى هنرى و موضوعى براى داورى زيبايى ش
ــه از اجراى فيلم، براى تفكيك  ــت. اين دوجنب ــراى فيلم هيچ يك از اين دو امر نيس اج
ــت. علاوه بر اين، دوتفاوت ذكرشده به  ــنامه كافى اس اجراهاى فيلم از اجراهاى نمايش
ــود، خواه آن فيلم ها يا ويديوها آثار هنرى  همه فيلم ها - و نيز ويديوها - اطلاق مى ش

محسوب شوند يا خير. اين چهارشرط كليدهايى مفهومى به ما مى دهند تا ميان فيلم و 
اشكال هنرى مجاور، نظير نقاشى و تئاتر، فرق بگذاريم. او با وجود ارايه اين چهارشرط 
براى فيلم بودن چيزى، همچنان قايل است كه ذات گرا نيست و از اين بابت خود را محق 
مى داند كه سنت نظريه فيلم كلاسيك را نقد كند. او در اين باره مى گويد: «در واقع، اگر 
ــرط ضرورى براى فيلم برشمرده ام، برخلاف سنت پيشين نظريه فيلم نيز  من چهارش
نشان داده ام كه مى توان درباره ماهيت فيلم فلسفه ورزى كرد، بدون اينكه نيازى باشد به 
گفتن اينكه هنرمندان فيلم چه بايد بكنند و چه نكنند. تعاريف ذات گرا برآنند به ما نشان 
دهند سينما بيشتر آثار مراكز، نهادها، سنت ها، انقلاب ها و بازنمايى هاست. يك مفهوم 

فروكاهنده ناتوراليستى، سينما به مثابه پديده اى بشرى را فراموش مى كند. 
كرول و فلسفه فيلم

ــد امكان هاى فلسفى فيلم را تبيين كند و به استدلال هاى  از بابتى، كرول مى كوش
عمده عليه اين قابليت فيلم پاسخ گويد. او مى گويد: «فلسفه فيلم، همراه اين موضوع تولد 

يافت كه آيا فيلم مى تواند هنر باشد يا خير» و معتقد است عمده ايرادهايى كه شكاكان 
عليه امكان هنربودن فيلم طرح مى كنند، چنين  هستند: «1- عكاسى هنر نيست؛ 2-يك 
فيلم در بهترين حالت، ضبط مبتنى بر عكاسى يك اثر هنرى نمايشى است؛ 3. بنابراين، 
خود فيلم هنر نيست.» فرد شكاك، براى پشتيبانى از اين استدلال ها، استدلال هاى خاص 
ديگرى را نيز اقامه مى كند. يكى از اين استدلال ها، استدلال عليت فيزيكى صرف است. 
فرد شكاك، در اين استدلال مى گويد يك عكس ضرورتا دخالت انسان را اقتضا نمى كند 
ــانى يا تحقق نياتى انسانى را در برگيرد.  ــه اى انس و در نتيجه نيازى ندارد تا بيان انديش
ــى نيست. بنابراين عكاسى نظر به  ــه جنبه اى ذاتى از عكاس به عبارت ديگر، بيان انديش
ماهيت ذاتى اش يك هنر نيست. استدلال عليت فيزيكى صرف در نهايت اينگونه خلاصه 

مى شود: 
ــت، بايد بيان انديشه اى را دربر داشته باشد. 2) اگر چيزى بيان  «1- اگر چيزى هنر اس
ــد، نيازمند جنبه اى ذهنى، يا همان قصديت، است.  3)  ــته باش ــه اى را دربرداش انديش
قصديت، جنبه اى ذاتى از عكاسى نيست. 4) بنابراين، عكاسى - از جمله عكاسى متحرك 

- ذاتا يا ضرورتا هنر نيست.» 
ــى در چارچوب ماهيت حداقلى يا ذاتى اش نگريسته  اگر به عكاس
ــيله عليت مكانيكى و نه به وسيله قصديت  ــود، تصاويرش را به وس ش
توليد مى كند. در نتيجه، عكاسى به معناى واقعى كلمه -عكاسى به مثابه 
ــى- و همين طور فيلم، شكل هاى هنرى بازنماينده نيستند زيرا  عكاس

فيلم، به طور اساسى صرفا به  مثابه عكاسى متحرك فهميده مى شود. 
استدلال ديگرى كه فرد شكاك عليه امكان هنر فيلم اقامه مى كند، 
استدلال كنترل خوانده مى شود. اين استدلال چنين است: «اگر هنر بيان 
انديشه است، پس براى بيان يك انديشه آشكارا لازم است شما به همه 
اجزاى مديوم كنترل داشته باشيد. چون هنر بيان انديشه را دربر دارد، 
صرفا ابزارهايى كه سطح بالايى از كنترل را عرضه مى كنند، براى خلق 
هنر مناسبند. اما ابزارهاى مبتنى بر عكاسى در اين زمينه نامناسبند. آنها 
به چيزى كه هست، گره خورده اند و با جزيياتى ادغام مى شوند كه بيرون 

از حوزه فهم عكاس هستند.» 
استدلال آخر شكاكان، استدلال علاقه زيبايى شناختى خوانده شده 
است. علاقه زيبايى شناختى، علاقه اى است كه: «به چيزى به خاطر خود 
ــت، پيدا مى كنيم. به نظر  ــز، يعنى به خاطر نوع چيزى كه هس آن چي
ــكاكان، اين شىء در عكس و نه عكس به منزله يك شىء است كه  ش
توجه ما را جلب مى كند.» علاقه به عكس، يك علاقه زيبايى شناختى 
نيست چراكه اين نه علاقه به نوع چيزى كه عكس هست، بلكه علاقه به 

شخصى است كه عكس ظاهر او را مى رساند. 
ــكاكان را حلاجى كند. او  ــد استدلال هاى ش نوئل كرول، مى كوش
ــتدلال عليت فيزيكى صرف چنين پاسخ مى گويد: «عكس هاى  به اس
قابل تصورى وجود دارند كه اثر هنرى نيستند. اما با فرض اينكه ممكن 
ــت چنين مواردى وجود داشته باشند، عكس هاى واقعى و نه صرفا  اس
عكس هاى قابل تصور چطور؟ هنگامى  كه ما عكس هاى ادوارد استايشن 
ــين مى كنيم، از  (Edward Steichen) را به عنوان آثار هنرى تحس
عكس هاى واقعا موجود و نه صرفا عكس هاى قابل تصور سخن مى گوييم. 
به علاوه، آيا ما در مورد عكس هاى واقعى موجود كه به عنوان آثار هنرى 
ــدى مى كنيم، با دلايل صحيح باور نداريم كه نيات عكاس، در  طبقه بن
تصاويرش بيان مى شوند؟ عكس هاى استايشن، افكار و احساسات درباره 
محتوايى را منتقل مى كنند كه توجه ما را به آن محتوا جلب مى كنند 
و ما بدون ترديد باور داريم آن افكار و احساسات به وسيله سازنده شان قصد شده اند كه 
به طورخاصى عمل كنند.» اما استدلال كنترل به نظر كرول بسيار آرمانى مى رسد: «پاسخ 
ابتدايى به استدلال كنترل بايد اين باشد كه يوتوپيايى است. اگر چيزى كه براى هنربودن 
لازم است كنترل كامل يك مديوم باشد، ما مجبور خواهيم شد بيشتر تجربه هايى را كه 
به معناى واقعى كلمه به منزله اشكال هنرى مى شناسيم، مرخص كنيم. بيشتر هنرمندان، 
مجبورند براى متناسب كردن ابزار با مواد خام در دسترسشان به دنبال حدى ميانه باشند. 
يك كارگردان تئاتر، مجبور است نمايشش را با بازيگران در دسترس اجرا كند: اين امر 
ممكن است به طور دقيق آنگونه كه او شخصيت ها را در خوانش اوليه متن نمايش تصور 
كرده است نباشد - و غالبا نيست - اما او چنين عمل مى كند. يك كارگردان داراى كنترل 
كامل نيست؛ او ناچار است در درون چارچوب هايى كار كند كه توسط ديگران و شرايط 
ايجاد شده اند. اشكال هنرى معدودى، اگر اساسا وجود داشته باشند، روياى كنترل كامل 

را تحقق مى بخشند. آنگاه بايد بگوييم هيچ مديومى نمى تواند هنر بيافريند؟» 
كرول در پاسخ به استدلال علاقه زيبايى شناختى نيز مثال هاى نقضى ارايه مى كند كه 
حاكى از آنند ما به خود عكس و نه فقط به چيزى كه توسط عكس بازنموده مى شود هم 
علاقه داريم. او به اين فرض باور ندارد كه عكاسى به  طور كامل واقعيت را بازمى نمايد، اما: 
«حتى اگر چنين باشد، هنوز مى تواند به  واسطه نحوه هايى كه با آنها مديوم ديدگاه هايى 
از اشيا نشان مى دهد كه به طرق مختلف از نحوه هايى كه در آنها اشيا براى نگاه «به لحاظ 

عكاسى دست نخورده» يا «عادى» ظاهر مى شوند جدا مى شود، جالب توجه باشد.» 
«درباره نقد: گذرى بر فلسفه نقد»

آنگونه كه كرول در مقدمه كتاب مى گويد، اثر حاضر، نه درباره نظريه اى در نقد است و 
نه خلاصه اى از نظريه هاى رايج نقد، بلكه درباره يك فلسفه نقد است. كوششى است براى 
كندوكاو در شالوده هاى هر كاربست نقادانه، خواه متاثر از نظريه اى باشد و خواه نباشد؛ 
تمرينى است در فلسفه نقد يا «فرانقد» meta-criticism؛ و بر آن است تا در چهارفصل 
«نقد همچون ارزيابى»، «آنچه مورد نقد قرار مى گيرد: متعلق نقد»، «اجزاى نقد (منهاى 

يك)» و «ارزيابى مسايل و چشم اندازها» به سنجش هسته اصلى نقد بپردازد. 
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 درباره يك فلسفه نقد
رضا باقرزاده مقدم

ــار1968 در  ــو، بازخوانى رخدادهاى به ــع گفت وگ موان
ــان لاك، نگاه ايرانى به  ــلواكى، حكومت از ديدگاه ج چكس
جهان، درنگى بر زندگى علمى و سياسى دكترغلامحسين 
ــارزه براى  ــنفكران دينى، مب ــنهادى به روش صديقى، پيش
انسان بودن و... موضوعاتى است كه محمد صادقى در كتاب 
ــت. اين  ــت» به آنها پرداخته اس «در قلمرو فرهنگ و سياس
كتاب در سه بخش تنظيم شده و در بخش آخر گفت وگوهاى 
ــت  ــالان عرصه فرهنگ و سياس ــنده با برخى از فع نويس
گردآورى شده است. اولين مقاله كتاب تحت عنوان «اصول 
اخلاق نوين جهانى چه بايد باشد» نگاهى به تهاجم وحشيانه 
ــپتامبر 2001 دارد كه به  ــازمان نظامى القاعده در 11س س
انهدام برج هاى سازمان تجارت جهانى و كشته شدن عده اى 
ــد. مقاله با اين سوال آغاز  ــهروندان آمريكايى منجر ش از ش
ــود كه در بررسى اين اقدام تروريستى آيا بايد هشدار  مى ش
ساموئل هانتينگتون و آراى او را در نظريه برخورد تمدن ها 
جدى گرفت يا نه؟ زيرا هانتينگتون با طرح موضوع «غرب در 
برابر سايرين» اعتقاد داشت با خاتمه جنگ سرد، مرزبندى ها 
و صف آرايى هاى تازه بر اساس تمدن ها شكل خواهد گرفت 
ــرب و جوامع  ــاى آينده بين تمدن غ ــون رويارويى ه و كان
ــلام خواهد بود. در جواب اين ادعا  كنفسيوسى و جهان اس
ــوالى كه مطرح مى شود، اين است كه اگر برجسته كردن  س
خطوط تمدنى و فروريختن برج هاى سازمان تجارت جهانى 
ــمرده  ــورت يك نماد، مبنايى براى برخوردى تازه ش به ص
ــرور پاكستانى (خالد  ــود كه با طراحى يك مهندس ش ش
شيخ محمد) آغاز شده، نقش سازنده يك مهندس بنگلادشى 
(فضل الرحمن خان) در ساختن آن برج ها و برج هايى ديگر در 
شيكاگو و... چه مى شود؟ و مهم تر از آن، برخوردهايى كه در 

درون تمدن ها وجود دارد چندان كه بايد مورد ملاحظه قرار 
نمى گيرد. بنابراين نويسنده مقاله - متاثر از آراى آمارتياسن- 
ــيم بندى ها و كارتن بندى هايى كه موردنظر  مى نويسد تقس
هانتينگتون بود بيش  از هرچيز به دليل ضعف او در رسيدن 
به يك نتيجه گيرى منطقى در جمع بندى برخى تنش ها و 

بحران هايى بود كه اشاره هاى درستى به آنها داشت. 
ــلواكى و  ــوروى در چكس ــى ش ــت نظام ــاله دخال مس

خاتمه دادن به اصلاحات 
در آن كشور هم در يكى 
از مقالات بررسى شده. به 
نظر نويسنده، اصلاحات 
اعاده حيثيت  اقتصادى، 
سركوب هاى  قربانيان  از 
سياسى، آزادى مطبوعات 
ــاى بحث و  و ايجاد فض

گفت وگو را مى توان مهم ترين برنامه هاى اصلاحى الكساندر 
ــلواكى برشمرد كه با وجود روش و شيوه  دوبچك در چكس
ــالمت جويانه وى، از سوى مسكو تحمل نشد. در  آرام و مس
اين مقاله مطالب قابل ملاحظه اى هم در ادبيات چكسلواكى 
ــيار قابل تامل است. سفر دكترمحمدعلى  ذكر شده كه بس
ــن در تابستان1967 براى شركت در سمينار  اسلامى ندوش
بين المللى دانشگاه هاروارد به منظور بررسى مسايل جهان و 
آمريكا به رياست هنرى كيسينجر هم از موضوعاتى است كه 

در اين كتاب و تحت عنوان «نگاه ايرانى به جهان» مورد مداقه 
ــنده، در اين سمينار كه جنبه  قرار گرفته. بنا بر نظر نويس
دولتى نداشته و در دعوت از افراد، تنها به شخصيت علمى و 
فرهنگى آنان توجه مى شده، دكترمحمدعلى اسلامى ندوشن 
ــان نمايندگان حدود  ــود تا در مي نيز از ايران دعوت مى ش
ــور جهان سخن بگويد. وى در پايان سخنرانى خود  40كش
پيشنهاد مى دهد مجمعى از انديشمندان و فرهنگ مداران 
ــكيل و در آن  جهان تش
مسايل مهم دنيا بررسى 
و به بحث گذاشته شود تا 
به اين ترتيب نمايندگان 
ملت ها نيز بتوانند ديدگاه 
ــاره آنچه در  خود را درب
بيان  ــذرد،  مى گ جهان 
ــه عبارتى دنيا  كنند و ب
ــته باشد تا به دور از دخالت دولت ها،  يك تريبون آزاد داش
فرهنگ هاى كشورهاى مختلف از طريق نمايندگان خود با 
هم روبه رو شوند و از اين طريق براى رفع مشكلات جهانى 
ــود. اما متاسفانه باوجود استقبال  چاره اى در نظر گرفته ش
شركت كنندگان در سمينار از پيشنهاد دكتراسلامى ندوشن 
ــنهاد خردمندانه به  و طرح دوباره آن در دهلى نو اين پيش
مرحله اجرا نمى رسد. در يكى ديگر از مقالات كوتاه كتاب 
ــت» برخى از سوالات مصطفى  «در قلمرو فرهنگ و سياس

ملكيان از روشنفكران دينى مورد ملاحظه قرار گرفته كه در 
ــتاد فلسفه و  واقع جوابى به نقدهاى اخير به مواضع اين اس
اخلاق تلقى مى شود. صادقى مى نويسد قبل از اين سوالات 
ملكيان است كه بى جواب مانده: «كه اگر زمانى حقايقِ كشف 
ــده و باورها در تضاد قرار گيرند براى يك فرد عقيده مند  ش
كه مى خواهد خود را روشنفكر نيز بداند چه راهكارى وجود 
ــم بپوشد يا از باورهايش؟ پرسش  دارد، بايد از حقايق چش
ــنفكر بايد  ملكيان را مى توان چنين بيان كرد كه اگر روش
ــير عقلانيت گام بردارد و در عين حال حقايق را به  در مس
آگاهى مردم برساند، اگر زمانى اين حقايق با آنچه او ترديدى 
ــتى آن ندارد ناسازگار و ناهمخوان شد، روشنفكر  در درس
ــر از حقيقت گويى خوددارى كند  دينى چه بايد بكند؟ اگ
يا به گفتن مطالبى غيرحقيقى بپردازد، روشنفكر به شمار 
نمى آيد اگر هم بى اعتنا باشد، وصف دينى بودن در باب وى 
ــد. پس چه بايد بكند؟ يا اينكه اگر به فرض  صدق نمى كن
ــنفكر دينى بر فربه ترين بخش از جهان  با وجود تكيه روش
سنت، به جاى تقليل مرارت، تشديد رنج و درد مردم پديد 
ــنفكر دينى  آمد، او چه بايد بكند؟ اگر با تكيه بر آنچه روش
آن را صفت مشخص خود دانسته، امكان اين نباشد كه به 
ــود، چه بايد كرد؟  ــم نگاه ش همه مردم جهان با يك چش
ــنفكران دينى در روزگار مدرن بهتر  ــد روش به نظر مى رس
است تكليف خود را با اين مساله و اين پرسش روشن كنند 
هرچند اين پرسش پاشنه آشيل آنها هم خوانده نشود زيرا 
ــن و بدون ابهام به آن، آنها را  ــخ به آن و توضيح روش پاس
از پاسخ گفتن به برخى مسايل همچون اينكه نسبت ميان 
ــت و بسيارى ديگر از اين جور مسايل را  تعبد و تعقل چيس
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