
9 انديشه

جهان ذهن عربيمعنويت قدسي

معنوي‌زيستن در جهان مدرن

معنويتي كه در دل جهان پيشامدرن پرورده شده ��
و نيازهاي معنوي انس��ان‌هاي دوران پيشامدرن را 
برآورده مي‌كرده است، »معنويت ديني« بوده است. 
اين معنويت گوهر اديان سنتي است، همانگونه كه 
معنويت قدسي گوهر اديان ابراهيمي است. به باور 
برخي از متفكران، التزام به معنويت ديني/ قدسي در 
جهان مدرن با موانعي اساسي روبه‌رو شده است. اين 
موانع به دو دسته »موانع نظري« و »موانع عملي« 
قابل تقسيم‌اند. موانع نظري نيز در ذيل سه مقوله 
زير صورت‌بندي مي‌شوند:  )1( تعارض دين و فلسفه 

)2( تعارض علم و دين )3( تعارض دين و اخلاق.
براي حل اين تعارض‌ها راه‌هاي مختلفي پيشنهاد شده 
اس��ت اما انتخاب يك راه‌حل خ��اص براي برطرف‌كردن 
اين تعارض‌ها در گرو ديدگاهي اس��ت كه شخص درباره 
»سرشت« اين تعارض‌ها مفروض مي‌گيرد. در اينجا ما به 
سه دسته راه‌حل اشاره مي‌كنيم، بدون اينكه در اين مورد 

ادعاي حصر منطقي داشته باشيم. 
راه‌حل اول: انكار كلي يكي از طرفين تعارض

هواداران اين راه‌حل برآنند كه تعارض‌هاي پديدآمده 
ميان دين يا معنويت قدسي با فلسفه، علم و اخلاق چندان 
گسترده است كه هيچ مجالي براي آشتي و سازگاري باقي 

نمي‌گذارد. اين گروه به دو دسته تقسيم مي‌شوند: 
سنت‌گرايان: كه فلسفه، علم و اخلاق مدرن و به طور 
كلي مدرنيته را نفي مي‌كنند تا به‌زعم خود جايي براي 

التزام به دين يا معنويت قدسي باز كنند. 
گروه�ي از خداناباوران: كه دين يا معنويت قدس��ي 
را يكسره نفي مي‌كنند تا به‌زعم خودشان به مقتضيات 
و لوازم فلس��فه، علم و اخلاق مدرن وف��ادار بمانند. اين 
خداناباوران بر اين باورند كه فلسفه، علم و اخلاقِ مدرن 
همه نيازهاي انسان‌هاي مدرن را برطرف مي‌كنند. بر اين 
اس��اس، انسان مدرن نيازي به معنويت ندارد. از نظر اين 
گروه، سر رجوع به دين يا معنويت در جهان پيشامدرن 
عدم دسترسي آدميان به فلسفه، علم و اخلاق مدرن بوده 
است. يعني در جهان پيشامدرن، دين يا معنويت قدسي 
نياز انس��ان به فلس��فه، علم و اخلاق را برطرف مي‌كرده 
است و اينك كه فلسفه، علم و اخلاق از دين مستقل شده‌ 
و روي پاي خود ايستاده‌اند، نيازي به آن دين يا معنويت 
نيست. به بيان ديگر، معنويت قدسي مفروضاتي فلسفي، 
علمي و اخلاقي دارد كه با مدرنيته ناس��ازگارند و انسان 

مدرن نمي‌تواند آن مفروضات را بپذيرد. 
راه‌حل دوم: نش�اندن معنويت س�كولار يا عرفان 

مدرن به جاي معنويت قدسي يا عرفان سنتي
اي��ن راه‌ح��ل در اصل از س��وي گ��روه ديگ��ري از 
خداناباوران پيش��نهاد ش��ده اس��ت، هرچند گروهي از 
خداباوران نيز كوشيده‌اند با ارایه تلقي تازه‌اي از خداوند، 
از جمل��ه ادعاي »حلول خداوند در طبيعت«، كه غير از 
تلقي مورد قب��ول اديان ابراهيمي اس��ت، اين راه‌حل را 
بپذيرند. هواداران اين راه‌حل برآنند كه انسان مدرن نيز به 
عرفان يا معنويت نياز دارد، اما اين نياز از راه‌هاي ديگري 
قابل تامين اس��ت؛ يعني درست است كه عرفان سنتي/ 
معنويت قدسي به دليل عجين‌شدنش با پيش‌فرض‌هاي 
متافيزيكي، علمي و اخلاقي‌‌ِ سنتي، يعني با فلسفه سنتي، 
علم سنتي و اخلاق سنتي براي انسان مدرن قابل پذيرش 
نيس��ت، اما نياز انسان به معنويت هنوز وجود دارد و اين 
ني��از از طريق »معنويت س��كولار« يا »عرف��ان مدرن« 
برآورده‌شدني است. پيوند ميان عرفان سنتي يا معنويت 
قدسي و فلسفه، علم و اخلاق‌ِ پيشامدرن، ضروري و ذاتي 
است، نه عرضي و اتفاقي و لذا اين عرفان و معنويت بيش 
از اين براي انس��ان‌هاي مدرن كشش و جذابيت ندارد و 
التزام به آن نامعقول به نظر مي‌رسد. تنها راهي كه باقي 
مي‌ماند اين اس��ت كه نوع يا رواي��ت ديگري از عرفان و 
معنويت مطرح شود كه با مظاهر عقلانيت مدرن يعني 

فلسفه، علم و اخلاق جديد سازگار باشد. 
معنوي��ت س��كولار/ عرف��ان م��درن از قيدوبن��د 
پيش‌فرض‌ه��اي متافيزيكي عرفان س��نتي يا معنويت 
قدس��ي و از جمله مهم‌ترين آنها، يعني اعتقاد به وجود 
خداي اديان ابراهيمي، آزاد است. معنويت سكولار/ عرفان 
مدرن از نظر متافيزيكي »طبيعت‌گرا« است و لذا شكاكان 
ديني، خداناب��اوران و ندانم‌انگاران ني��ز مي‌توانند بدون 
ارت��كاب تناقض به اين عرفان و معنويت ملتزم ش��وند. 
هواداران معنويت سكولار يا عرفان مدرن باورهاي ديني 
در ب��اب وجود عالم ماوراء‌طبيعت و ربط و نس��بت آن با 
عالم طبيعت را نامعقول مي‌دانن��د، اما بر اين باورند كه 
عرفان س��نتي يا معنويت قدسي جنبه‌هاي مثبتي دارد 
كه قابل اقتباس و با طبيعت‌گرايي يا جهان‌بيني سكولار 

قابل جمع است. 
راه‌حل سوم: بازسازي عقلاني معنويت قدسي

اين راه‌حل مي‌كوش��د با اثبات دو مقدمه نشان دهد 
كه انسان‌هاي مدرن در عين التزام به مدرنيته و لوازم آن 
و بدون ارتكاب تناقض يا نقض قواعد عقلانيت، مي‌توانند 
به معنويت قدسي وفادار بمانند. اين دو مقدمه عبارتند 
از: )1( نقد تلقي نادرست از عقلانيت مدرن و اصلاح اين 
عقلانيت و )2( قابليت عقلانيت قدس��ي براي بازسازي‌‌ِ 
عقلاني. اين راه‌حل مي‌‌كوش��د نش��ان دهد كه معنويت 
قدسي با عقلانيت، به معناي درست كلمه و به تبع آن با 
مظاهر عقلانيت، يعني فلسفه، علم و اخلاق مدرن سازگار 
است. معنويت قدسي چارچوبي عقلاني دارد، به شرطي 
كه مراد ما از عقلانيت، تلقي درست از عقلانيت باشد. در 
فرآيند بازسازي عقلاني معنويت قدسي، گوهر يا ذاتيات 
اي��ن معنويت محفوظ مي‌ماند، هرچند عرضياتي كه در 
جهان پيشامدرن، اين معنويت را همچون صدفي در بر 
گرفته بودند جاي خود را به عرضيات تازه‌اي خواهند داد 
كه با عقلانيت مدرن و مظاهر آن يعني فلس��فه، علم و 

اخلاق جديد سازگارند. 

در باب قوميت‌گرايي

پيش از آنكه مطلب اين هفته را آغاز كنم بايد به ��
اش��تباهي سهوي اشاره كنم كه هفته پيش در اين 
ستون رخ داده بود. طي اين اشتباه نام »هولاكوخان« 
به اش��تباه به جاي ن��ام »تيمور لنگ« آم��ده بود. 
»اب��ن خلدون« نه با هولاكو كه با تيمور لنگ ديدار 
كرده بود و آن س��خنان كه نقل كرديم شرح ديدار 
ابن‌خلدون و تيمور لنگ در جريان محاصره دمشق 
به سال 1400 ميلادي بود. هر چند اين قضيه چيزي 

از اصل ماجرا نمي‌كاهد. 

نمي‌دانم آيا مي‌شود از موج‌هاي فكري در تاريخ 1 
انديشه معاصر عربي سخن گفت يا نه؟ نه اينكه 
جهان‌انديشگي عربي جهاني آرام باشد؛ نه اينكه تنها 
يك نوع انديشه يا جريان‌انديشگي بتوان در آن يافت؛ 
مساله چيز ديگري است. آري، مي‌توان از انديشه عربي 
قبل از فروپاش��ي دستگاه خلافت، انديشه عربي ميان 
دو جنگ جهاني، انديش��ه عربي بعد از 67 و انديش��ه 
عربي بعد از 1990 سخن گفت. اما شايد سخن گفتن 
از موج‌هاي انديش��ه هم از يك طرف سخني است كه 
خود به نوبه خويش مواج و مبهم اس��ت و هم از ديگر 
س��و اكنون بدل به نوعي كلاس��يك در نگارش تاريخ 
انديشه شده است. شايد بهتر باشد به دنبال نوع ديگري 
از نگارش يا حكايت متن ناتمام و گاه نافرجام انديشه 
عربي بود كه در آن به جاي ساده‌سازي امور آن چنان 
كه در گونه »موج‌نگارانه« مي‌توان ديد، جهان انديشه‌ها 
را به گفته فوكو در بيرون‌بودگي، بي‌نظمي و پراكندگي 
و كمياب��ي‌اش مد‌نظر آورد. جهاني كه در آن طي يك 
دوره از همان دوره‌هايي كه پيش��تر گفتيم باز شاهد 
تنوع و تكثر گفتماني هستيم؛ جهاني كه مرز تاريخي و 
جغرافيايي مسلمي نمي‌توان براي آن مفروض انگاشت؛ 
جهاني ك��ه در آن گفتمان‌ها زمانمندي‌اي متفاوت از 
زمانمندي تاريخ دارند؛ مدت‌ها بعد از آنكه مي‌انديشيم 
مرده‌اند باز از جايي سر در مي‌آورند و باز نمي‌توان آنها 

را در هياتي مشخص گرد آورد و محصور كرد. 

شايد بهتر باشد به جاي جريان‌هاي انديشگي از 2 
گفتمان‌ها س��خن گفت. اين طور شايد بتوان بر 
ايده تاريخ‌انگارانه‌اي كه در پس واژه جريان است و ناظر 
به گذر زمان، در پي هم‌آمدگي، پيوست و تكامل است 
خلاص شد؛ گفتمان‌هايي كه به جاي آنكه در پي هم 
بيايند و همديگر را تكميل كنند و ما بتوانيم س��يري 
منطقي در ميان آنها ببينيم يا مفروض انگاريم تنها در 
كنار هم نشسته‌اند، بي‌آنكه اين در كنار هم بودن‌شان 
نشان از يك نظم از پيش مشخصي داشته باشد. انسان 
عرب در چارچوب اين گفتمان‌هاست كه به امور مي‌نگرد 
و در مورد آنها مي‌انديشد. در واقع با چيزها نه آن چنان 
كه هستند بلكه آن چنان كه مي‌نمايند سر و كار دارد. 
اي��ن نمايش يا بازنمايي هم كار گفتمان‌هاي مختلفي 
اس��ت كه ميان ما و جهان حايل هستند و كار ترجمه 
جهان و شكل‌گيري اولويت‌ها را بر عهده دارند. بر اساس 
تف��اوت جايگاه گفتماني، اولويت‌هاي ما نيز با هم فرق 
خواهند كرد. در اين ميان مرزهاي يك گفتمان متصلب 
و نهايي نيستند. آدمي گاه از گفتماني به گفتماني ديگر 
مي‌لغزد. نمونه‌اش محمد عماره است يا حسن حنفي يا 
طه حسين يا »رفاعه طهطاوي« كه هر كدام‌شان زماني 

از گفتماني به گفتمان ديگر كوچيدند. 

عرصه انديش��ه در جهان ع��رب در دوران جديد 3 
عرص��ه بروز گفتمان‌هايي متفاوت و متكثر بوده 
است؛ گفتمان‌هايي كه از همان آغاز دوران جديد كه در 
شماره‌هايي پيشين به آن اشاره كرديم در جهان عرب 
بروز يافتند و در كنار هم به سر بردند. گاه ‌برخي‌شان 
به حاش��يه رفته و كم‌رنگ شده‌اند و گاه به صدر آمده 
و عيان شده‌اند. گاه درهم غلتيده و خلقي نو آفريده‌اند 
و گاه دوباره از هم گسسته‌اند تا با گفتمان‌هايي ديگر 
بياميزند. و در جريان اين آميختن و گسس��تن است 
كه انديش��مندان نوش��ته‌هاي خود را نوش��ته‌اند و با 
هم به گفت‌وگو پرداخته‌اند. منطق انديش��ه در جهان 
ع��رب را مي‌توان يك »منط��ق گفت‌وگويي« خواند. 
در واق��ع اگرچه جغرافياي فكري جه��ان عرب داراي 
غايتي از پيش تعيين‌ش��ده يا راهكارهايي هميشگي 
و پرسش‌هايي جاويدان نيست و كاملا زمانمند است 
اما اين همه سبب نمي‌شود كه منطقي براي برجستن 
گفتمان‌ها و تغيير ماهيت و جايگاه آنها وجود نداشته 
باشد. چنين منطقي را مي‌توان همراه با برهان غليون 
»منطق واكنش‌گ��را« خواند. گفتمان‌هاي مختلف در 
جهان عرب در واكنش به پديده‌ها و موقعيت خاصي 
)و ن��ه صرفا براي تفس��ير آن موقعيت يا آن چنان كه 
»هابرماس« در كتاب منطق علوم اجتماعي مي‌گويد 
براي خود تاملي( رخ داده و در پي بازس��ازي هويت بر 
مبناي آن موقعيت‌اند و بنابراين هم از يك طرف مانند 
تمام گفتمان‌ها بازتابي‌اند و هم از طرف ديگر مي‌توان 

آنها را »واكنش‌گرا« خواند. 

از جمله مهم‌ترين اين گفتمان‌ها در حوزه فكري 4 
جهان ع��رب مي‌توان به گفتم��ان قوميت‌گرايي 
اش��اره كرد؛ گفتماني كه چه بس��ا يكي از حجيم‌ترين 
گفتمان‌ها از حيث نوش��ته‌هاي پيرام��ون آن در جهان 
عرب باش��د؛ گفتماني كه برخي مقوله‌هايي كه با خود 
آورد از بس مورد انديشيدن و بازانديشيدن واقع شده‌اند 
اينك مقوله‌هايي بديهي به نظر مي‌آيند؛ مقوله‌هايي كه 
گويي از ازل وجود داشته و نمي‌توان در آنها ترديد كرد. 
در چند نوشته آينده مي‌كوش��يم اين گفتمان را مورد 
كنكاش قرار دهيم؛ اينكه آيا مي‌توان آن را در چارچوب 
منطق »واكنش‌گرايانه« تفس��ير كرد؟ عناصر اصلي آن 
چه چيزهايي مي‌توانند باشند؟ اين گفتمان چگونه تغيير 
ش��كل داده و با گفتمان‌هايي ديگر درآميخته است؟ و 
دست آخر و مهم‌تر از همه آنكه به گفته ميشل فوكو چه 
چيزي سبب شد كه گزاره‌هاي اين گفتمان و نه گفتماني 

ديگر در دوره‌اي به سطح بيايند و در مركز بنشينند؟ 
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عبدالقادر سواري
ابوالقاسم فنايي

هيك و نظريه بدل
در ابت��داي اي��ن نشس��ت »محمد 
س��عيدي‌مهر« با بيان اينكه جان‌هيك 
يك فيلس��وف تحليلي است و نظريات 
و ديدگاه‌هاي��ش در همين زم��ره قرار 
مي‌گيرد، گف��ت: در فلس��فه تحليلي 
مساله عقلانيت مدنظر فيلسوفان است. 
فيلس��وفان تحليل��ي امروزه ب��ه دنبال 
اثبات ديدگاه‌هاي خود نيس��تند، بلكه 
در تلاش براي ايجاد معقوليت هستند. 
اين در حالي است كه عموما فيلسوفان 
در فلسفه س��نتي در پي اقامه برهان و 
اثبات منطقي ديدگاه‌هاي خود هستند. 
هي��ك ادعاي اراي��ه بره��ان تمام‌عيار 
فلس��في ندارد. ن��گاه ديگ��ر هيك در 
حوزه فلس��فه، ارتباط بين نفس و بدن 
اس��ت. هيك آخرت‌شناس��ي خ��ود را 
در ارتباط با دي��دگاه خاصي از نفس و 
بدن قرار داده اس��ت. به نظر وي انسان 
ي��ك واح��د يكپارچه روان��ي فيزيكي 
اس��ت. بر اين اس��اس هيك ثنويت‌گرا 
و قايل به تفكيك ذهن و بدن نيس��ت. 
در ادامه نشس��ت س��عيدي‌مهر با بيان 
اينكه يكي از معروف‌ترين ديدگاه‌هاي 

هيك، پلوراليسم ديني است كه با اين ديدگاه در ايران 
ش��ناخته مي‌شود تاكيد كرد: در بحث پلوراليسم ديني 
بايد دو مرحل��ه را از هم تفكيك كرد؛ آخرت و ديگري 
ماقب��ل آخرت كه از آن به برزخ تعبير مي‌ش��ود. هيك 
يك نگاه وحدت‌گرا درباره آخرت دارد. به نظر وي تمام 
انس��ان‌ها به نوعي به وحدت مي‌رس��ند اما اين وحدت 
از نوع فنا نيس��ت، غايت آفرينش جه��ان كمال روح يا 
soul making است. نظريه معروف ديگري كه هيك 
به آن شناخته مي‌ش��ود نظريه بدل يا replica است. 
درخصوص اين نظريه دو نظريه ديگر مطرح مي‌ش��ود: 
1- جاودانگي روح مجرد: فلسفه يوناني روح را در انسان 
مجرد و غيرمادي تلقي مي‌كند، يعني پس از مرگ روح 

باقي و ابدي است.
 2- نظريه برانگيختگي: براساس اين نظريه انسان‌ها 
پس از مرگ مبعوث و برانگيخته مي‌ش��وند. هيك كه 
خود از متكلمان مسيحي است با نظر دوم موافق است. 
نظريه بدل وي ويژگي‌هايي دارد از جمله آنكه بدلي كه 
هيك ارايه مي‌كند غيرقابل تكثير است و با نسخه اصلي 
قابل جمع نيست. هر انساني پس از مرگ مي‌تواند بدلي 
داشته باشد. هيك در اين نظريه قايل به سه فرضيه است 
كه اين سه فرضيه را بر مبناي سه مثال توضيح مي‌دهد. 
1- فرض كنيد شخصي در لندن و در كنفرانسي مشغول 
سخنراني است. اين فرد در اين كنفرانس ناپديد مي‌شود 
و در همان زمان بدل وي در نيويورك پديدار مي‌شود.2- 
فرض كنيد ش��خصي كه در لندن و در حال سخنراني 
است به ناگاه فوت كند و جسمش در نيويوك ظاهر شود. 
3- همين فرد بميرد و بدل وي در جهان ديگري پديدار 
شود. هيك مدعي است حالت سوم از حالت اول و دوم 
نامحتمل‌تر است ولي ناممكن نيست. يكي از اشكالات 
اساس��ي كه بر نظريه بدل هيك وارد است آن است كه 
از منظر هيك فردي كه فوت مي‌كند بلافاصله بدل وي 
در عالم ديگري ظاهر مي‌شود. اين در حالي است كه از 
طرف ديگر هيك دو دنيا را منفك از يكديگر تصور كرده 
است و اگر زمان و مكان‌ها متفاوت باشند پس اين نظريه 

با اشكال مواجه مي‌شود. 
هيك و پلوراليسم ديني

سخنران بعدي اين نشست »حميدرضا آيت‌اللهي« 
بود. وي با طرح اين مساله كه هيك در نظر بسياري از 
افرادي كه دگم‌هاي مسيحي دارند فرد مقبولي نيست و 
مورد توجه قرار نمي‌گيرد، گفت: يكي از مش��كلاتي كه 
بس��ياري از افراد با نظريه هيك دارند بحث پلوراليسم 
ديني هيك است. مسيحيان نمي‌توانند به اين سادگي 
پلوراليسم ديني را بپذيرند. مسيحيت به تجسد معتقد 
است و ديدگاه‌هاي هيك را برنمي‌تابد. هيك به مسايلي 
همچون تجس��د مس��يح نگاه خاصي دارد و در تبيين 
براهين اثبات وجود خدا اغلب براهين را معتبر نمي‌داند. 
از منظر وي همه براهين، قدرت رساندن ما به خدا را از 
طريق اس��تدلال ديني و عقلي ندارند. هيك در فلسفه 
دين بحث را ابتدا تحليل��ي پيش مي‌برد اما در انتها به 
نظريه‌اي مي‌رس��د كه در تحليل فلسفه دين به نگرش 
قاره‌اي نزديك مي‌شود. در ادامه آيت‌اللهي با بيان اينكه 
آنچه جان‌هيك را به يك فيلسوف دين بسيار مهم تبديل 

كرده است، اين است كه هيك با نظريه پلوراليسم ديني 
زمينه بح��ث و تبادل نظر ميان اديان مختلف را فراهم 
كرده است، گفت: هيك با ارايه چند موضوع مورد توجه 
قرار گرفته اس��ت، ‌از جمله آنه��ا مي‌توان به ديدگاهش 
در رابطه با زبان دين اش��اره كرد. هي��ك در رد ديدگاه 
پوزيتيويستي و معناداري گزاره‌هاي ديني موفق عمل 
كرده است و عملا ديدگاه پوزيتيويستي در مورد مشكل 
معناداري گزاره‌هاي ديني را از صحنه بيرون كرده است. 
ديدگاه هيك تب اين مباحث را كه از سال 1930 مطرح 
و از 1970 به بعد داغ‌تر ش��ده بود خواباند. آنچه هيك 
در اين زمينه انجام داد آن اس��ت كه س��طح بحث را از 
ابطال‌پذيري به تحقيق‌پذيري برد. هيك در مقام سلبي 
كه بتواند نگاه پوزيتيويس��تي به معن��اداري گزاره‌هاي 
فلسفي را زير سوال ببرد موفق است اما در نگاه ايجابي 

چندان موفق نبود. 
هيك و زبان دين

س��خنران بعدي اين نشست »قاسم پورحسن« بود. 
پورحس��ن با بيان اينكه هيك به صراحت ادعا مي‌كند 
زبان دين هم شناختاري است و هم صادق، تاكيد كرد: 
هيك از س��ال 2005 نظري��ه‌اي را در باب تجربه اصيل 
دين��ي مطرح مي‌كند كه كمي با ديدگاه اوليه‌اش زاويه 

پيدا مي‌كند. آنچه هيك درباره زبان ديني مطرح مي‌كند 
آن اس��ت كه آيا ما بايد واقع‌گراي ديني باشيم يا بحث 
ما لزوما درباره زبان ديني به ناواقع‌گرايي منجر مي‌شود. 
در واقع‌گرايي ديني براي خداوند و مدعيات ديني قايل 
به وجودي مستقل هستند. اين ديدگاه هيك پاسخ به 
فوئرباخ اس��ت. ديدگاه دوم ناواقع‌گرايي اس��ت. در اين 
ديدگاه خداوند از دريچه انسان فهميده مي‌شود. هيك 
در ايران اين‌گونه ش��ناخته شده و در زمره ناواقع‌گرايان 
قرار گرفته اس��ت. هيك به صراحت تفس��ير طبيعي، 
نمادين و اس��طوره‌اي از دين را نادرست مي‌داند و قايل 
به تفس��ير ديني از دين اس��ت. هيك زبان دين را از دو 
منظر قاب��ل پيگيري مي‌داند: 1- رويك��رد معناداري و 
بي‌معنايي 2- رويكرد كلامي و الهياتي كه از آن تعبير به 
زبان خاص دين تعبير مي‌شود. هيك مباحث زبان دين 
را از رويكرد دوم تحليل مي‌كند. وي معتقد است ميان 
كاربرد متعارف و معمول و دنيوي واژه‌ها با كاربرد آنها در 
حوزه دين تفاوت وجود دارد. هيك در رابطه با مدعيات 

ديني به چهار نظريه استناد مي‌كند: 
1- دي�دگاه تمثيلي: در اين ديدگاه نه ش��باهت تام 
وجود دارد و نه تفاوت تام. در اين ديدگاه دو شكل وجود 
دارد. ال��ف- ديدگاه تنازلي ب- ديدگاه ارتقاعي. مراد ما 

در تمثي��ل، تمثيل ارتقاعي اس��ت، 
يعني اگر بگوييم خداوند خير محض 
است هر آنچه در انسان است به نحو 
نامتناهي در خداوند وجود دارد. هيك 
بر اين باور است چون در اين ديدگاه 
از ديد انسان به خداوند نگاه مي‌كنيم 
نمي‌توان فهم درستي از خدا داشت. 

2- ديدگاه تجس�د: اي��ن ديدگاه در 
مغرب‌زمين رش��د يافت و در س��نت 
آلماني از زمان »اكهارت« اين نظريه 
قابل توجه بوده اس��ت. اكهارت ميان 
دو خداوند تمايز قايل بود: 1- خداي 
الوه��ي كه مطلق و س��رمد اس��ت. 
2- خدايي كه مي‌ت��وان از وي طلب 
بخش��ش و كمك كرد. براساس اين 
ديدگاه تمام صفات خداوند در مسيح 
تجس��د يافته و از اين طريق مي‌توان 
خداوند را ش��ناخت، اي��ن در حالي 
است كه هيك مسيح‌محور نيست و 

خدامحور است. 
3- نظريه‌هاي غيرش�ناختاري زبان 
دين: در اين ديدگاه سه نظريه وجود 
دارد و هي��ك هر س��ه نظري��ه را رد 
مي‌كند. از جمله اين نظريه‌ها نظريه 
»راندال« اس��ت كه در دي��دگاه ناواقع‌گرايان ديني قرار 
مي‌گي��رد. وي در كتاب معرف��ت در دين غربي، دين را 
در رديف هن��ر و فرهنگ قرار مي‌دهد، بر طبق ديدگاه 
راندال ما با وجهي از دين ارتباط داريم كه عمدتا نمادين 
است. هيك ديدگاه راندال را نفي مي‌كند، به نظر هيك 
راندال از كتاب مقدس دور مي‌ش��ود. راندال تنها تجربه 
بشري از دين را مطرح مي‌كند و با واقعيت دين جور در 
نمي‌آيد. البته هيك تفسير راندال را تفسيري امروزي از 

دين مي‌داند. 
4- دي�دگاه چهارم: ديدگاه بريس‌وي اس��ت و با ديدگاه 
پيش��ينيان تفاوتي ندارد. در دي��دگاه بريس‌وي، اخلاق 
در درج��ه اول قرار مي‌گيرد. از منظر هيك در هيچ‌كدام 
از ديدگاه‌ها ديدگاه ش��ناختاري وجود ندارد. محور تفكر 
هيك گرايش به خداست نه گرايش به دين. تمامي اين 
ديدگاه‌ها در تلاشند كه خدا را براساس دين درك كنند 
در حالي كه هيك برعكس اين ديدگاه‌ها عمل كرده است. 

هيك و مساله شر
آخرين سخنران اين نشس��ت »عباس علي‌زماني« 
بود. محور اصلي صحبت‌هاي علي‌زماني مساله شر بود. 
وي گفت: تاكيدي كه مس��يحيت بر خداوند به عنوان 
خداي عشق دارد با آنچه اكنون در جهان با آن مواجهيم 
تعارض دارد. اگر خداوند عاشق فرزندانش است و به آنها 
عش��ق مي‌ورزد اين عشق در آفرينش او تجلي مي‌يابد. 
اساس ديدگاه جان‌هيك بر ديدگاه »ايرنائوس« استوار 
است. نگاه ايرنائوس به انسان يك نگاه مثبت است. هيك 
در كتاب خود با عنوان »خداي عشق و مساله شر« كه 
س��ه س��ال روي آن كار كرده است به نقد »آگوستين« 
مي‌پردازد. در نگاه آگوس��تيني، اس��اس بر مبناي گناه 
اوليه اس��ت و مساله شر به خود انسان برمي‌گردد و كل 
داس��تان بر مبناي گناه و مجازات تبيين مي‌ش��ود. در 
حالي‌كه هيك گناه اوليه را اسطوره‌اي مي‌خواند، هيك 
معتقد است كه مساله شر تنها براي مومنان نيست بلكه 
غيرمومن��ان را هم دربر مي‌گيرد. هيك معتقد اس��ت 
نمي‌ت��وان چيزي را به طور مطلق خير و ش��ر توصيف 
كرد. هر امري در ارتباط با غايتش خير و ش��ر است. از 
منظر هيك اگر خداوند را پدري عاشق بدانيم كه خير 
فرزندانش را مي‌خواهد و به طور ضمني درجه‌اي از رفاه 
را براي فرزندانش خواهان است، اين آن چيزي نيست كه 
خيرخواهي اقتضا مي‌كند. خيرخواهي اقتضا مي‌كند كه 
پدر عاشق و خيرخواه بخواهد كه او به تمام ظرفيت‌هاي 
وجودي‌اش به تعالي و كمال برس��د. هيك اين تلقي را 
كه جهان بهشت نيس��ت قبول دارد و معتقد است كه 
اساس نظر كساني كه به وجود شر در اين جهان اشكال 
مي‌گيرند، آن اس��ت كه چرا خداوند بهشت را در زمين 
نيافريد. هيك وجود درد و رنج را قبول دارد اما لحظات 
باشكوهي را كه در زندگي وجود دارد، كتمان نمي‌كند. 
هيك بر اين باور اس��ت كه غ��رض خداوند پديد آوردن 
بهترين جهان ممكن نيست. به باور وي طرح خداوند آن 
است كه جهاني بيافريند كه در آن انسان مختار، مستقل 
و آگاه باشد، امكان عشق ورزيدن آگاهانه را داشته باشد 
و انس��ان را خالص كند تا به خير نهايي برسد. براساس 
نظريه هيك، انسان‌ها درنهايت به خير نهايي مي‌رسند. 

»جان‌هيك« در‌4 نگاه
بررسي آراي فيلسوف دين در پ‍ژوهشگاه علوم انساني، با حضور حميدرضا آيت‌اللهي، قاسم پورحسن، محمد سعيدي‌مهر و عباس علي‌زماني

تانيا تجلي

»جان‌هيك« در ايران به درس�تي ش�ناخته نشده است. او را به عنوان فيلسوفي ناواقع‌گرا مي‌شناسند، در حالي كه كاملا 
عكس اين قضيه صادق است. هيك فيلسوف دين و نظريه‌پرداز تكثرگرايي ديني در ۱۹۲۲ )ميلادي( در »يوركشاير« به دنيا 
آمد و در ۱۹۴۰ به كليساي »پروتستان« در انگليس پيوست. ابتدا در دانشگاه »هال« حقوق خواند، پس از گذراندن خدمت 
سربازي براي تحصيل فلسفه به دانشگاه »ادينبورگ« رفت و پس از آن از دانشگاه »آكسفورد« دكتراي فلسفه گرفت. هيك 
بعدا س�ه سال به عنوان كش�يش خدمت كرد. در ۱۹۶۷ به استادي دانشگاه »بيرمنگام« انتخاب شد و سپس در ۱۹۸۲ به 
مقام استادي تمام‌وقت در مدرسه »كلارمونت« منصوب شد. هيك در سال ۱۹۵۳ با »جوا هازل باورز« ازدواج كرد. در سال 
۲۰۰۹ به عضويت جامعه ديني »كوييكرز« در بريتانيا درآمد. او در نهم فوريه ۲۰۱۲ درگذشت. از هيك كتاب‌های متعددي 
به فارسي ترجمه شده كه از جمله آنها مي‌توان به »فلسفه دين«، »مباحث پلوراليسم ديني«، »اسطوره تجسد خدا«، »كلام 
فلسفي« )مجموعه مقالات(، »بعد پنجم كاوش در قلمرو روحاني« و »اثبات وجود خدا« اشاره كرد. يكشنبه 17 ارديبهشت 
در »پ‍ژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي« آراي جان‌هيك نقد و بررسي شد. اين برنامه كه با يك ساعت تاخير شروع 

شد با سخنراني حميد‌رضا آيت‌اللهي، قاسم پور‌حسن، محمد سعيدي‌مهر و عباس علي‌زماني همراه بود. 

اي��ده كارناوال در ادبي��ات از طريق كارهاي منتقد 
روس��ي، »ميخاييل باختين« اهمي��ت يافت. مقصود 
باختين از كارناوال روش��ي اس��ت كه در آن ش��وخي 
عمومي اقدام به براندازي مرجعيت رسمي در فرهنگ 
و متون كلاس��يك سده‌هاي ميانه و رنسانس مي‌كند. 
به عنوان مثال آيين »پسران اسُقف« به اين شكل بود 
كه ]جايگاه[ پسران همسُ��را با اسقف‌هاي در‌ خدمت‌ 
قرار‌گرفته‌ ش��ده عوض مي‌شد. كارناوال، سلسله‌مراتب 
تثبيت‌ش��ده را واژگ��ون مي‌كند و ي��ك ضدفرهنگ 
دموكراتي��ك و مردمي مقرر مي‌گرداند. خنده به جاي 
جديت سركوبگر مطرح و تك‌صدايي از سوي صداهاي 
متكثر به مبارزه طلبيده مي‌شود. از مثال‌هاي آشنا در 
اين زمينه مي‌توان به بوتوم و هنرپيشه‌هايش در »روياي 
نيمه‌شب تابستان«)1( و فالستاف و دوستان صميمي‌اش 

در »هنري چهارم«)2( )بخش اول( اشاره كرد. 

اما مساله صدا، از كارناوال فراتر مي‌رود. باختين استدلال 
مي‌كند كه همه اداهاي گفتاري، گفت‌وگويي هستند. تمامي 
آنها اشاره‌اي ضمني به يك موقعيت گفت‌وگو دارند، يعني 

به سوي شنونده‌اي هدايت مي‌شوند. علاوه بر 
اين، آنها تماما چند آوايي‌اند: به اين معني كه 
از چندين صدا تشكيل يافته‌اند. هنگامي كه 
ما س��خن مي‌گوييم، از واژگان و عبارت‌هايي 
استفاده مي‌كنيم كه در دايره مكالمات ديگر 
قرار مي‌گيرند؛ اين واژگان و عبارت‌ها با خود 
نشانه‌هايي از معناهاي آن مكالمات را حمل 

مي‌كنند. اهمي��ت اين نقطه‌نظرها در دلالت‌هاي تلويحي 
آنها به رمان و نيز به خود زبان نهفته اس��ت. رمان در نظر 
باختين، فرمي گفت‌وگويي است، نوع ادبي گشوده‌اي كه 
در آن همچون كارناوال، صداي مرجعيت به 
واسطه صداهاي ديگر متن از هم گسيخته 
مي‌شود. به طور كلي، زبان به خودي خود، 
نس��بت به بازتعريف پايدار، باز است مانند 
درگيري طبقات مختلف براي كنترل بيش 
از حد آن. به عنوان مثال معناي واژه آزادي 
بس��ته به اينكه بيان‌كننده آن چه كس��ي 

است، مرتبا تغيير مي‌كند. آثار باختين آشكارا به نقد رمان و 
همچنين به نقد سياسي در حوزه عمومي اشارات ضمني‌اي 
دارند كه در آنها ايده‌هايي درباره متن به‌مثابه محل درگيري 
ميان مرجعيت و فرهنگ عمومي مطرح مي‌شود. توجه به 
متن همچون محل نزاع در نقد معاصر گسترش پيدا كرد: 
اقتدار متون، همواره از ]اختيار[ مولف به س��وي نيروهاي 
عامل بر آن –و البته با توجه به حّد اقتضائات و مش��اركت 

خود متن – انتقال مي‌يابد. 
پي‌نوشت:‌----------------------------- 
1-عنوان نمایشنامه‌ای از ویلیام شکسپیر که در حدود 

سال‌های 1594تا1596 نوشته شده است
2-عنوان اثری تاریخی از شکسپیر
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 كارناوال
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