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چشم انداز جهانی که می خواهیم
 مــن در دوره ای بــزرگ شــدم که مجبــور بودیــم اعلامیه های 
خودمان را چاپ و پخش کنیم. ولی حالا شما می توانید چیزی را در 
شــبکه های اجتماعی منتشر کنید و  میلیون ها نفر هم به طور بالقوه 
در عرض پنج دقیقه به آن دسترســی داشته باشند. فرصت هایی در 
کار اســت، بدون قواعد و مقرراتی، بدون سانســور و بدون نظارت. 

ویلیام راندولف هرست۱ اگر بود حتما از اینترنت متنفر می شد. 
به نظرم رسانه ها بدترین برخوردی را که می شد در قبال شما  �

داشته اند. نخبگان رســانه ای لجن پراکنی کردند. بااین حال این 
برخورد جواب نداد. درواقع، به نظر می رســد تأثیر عکس داشته 
و میزان اعتماد به این نهادهای نخبه گرا را هم کاهش داده است. 
بله، به نظرم بعد از مدتی، سوءاستفاده بیش از حد رسانه ها شما 

را به چهره جذابی بدل می کند. 
درباره تغییر چارچوب بحث حرف زدید و این چیزی است که  �

واقعا اتفاق افتاده اســت. فاجعه برج گرینفل یکی از نمودهای 
این تغییر بود. نحوه مداخله جامعه بریتانیا در این فاجعه حجت 
موجهی بر یک سیستم شکست خورده بود که ارزشی برای زندگی 

انسانی قائل نیست و زندگی ها را رتبه بندی می کند. 
ایــن فاجعه چیزی را درباره زندگی مدرن شــهری روشــن کرد. 
ایــن بخش لندن ثروتمندترین منطقه کل کشــور اســت؛ منطقه ای 
بســیار ثروتمند. ســال گذشــته شــورای این منطقه تخفیفی برای 

مالیات دهندگان بزرگ  قائل شد. یک هدیه ناچیز به آنها داد. 
بازگشت پول.  �

صدها نفر در این برج زندگی می کردند، برخی از آنها مستأجران 
شــورای محل بودنــد، در منطقه ســلطنتی کنزینگتون و چلســی. 
بعضی آپارتمان ها به صورت مستقل خریداری شده بودند و بعضی 
مستأجر دســت دوم بودند و برخی مســتأجر دست سوم. هیچ کس 
واقعا نمی دانســت چه کســی در کــدام واحــد از آپارتمان زندگی 
می کرده. کل سیســتم فروپاشــید. واقعیت این است که این حادثه 
محصول مقــررات ناکافی و مقررات زدایی اســت. این برج دوزخی 

بلند مرتبه بود که فقرا را در ثروتمندترین محله کشور سوزاند. 
و این زنگ خطری درباره ایمنی ساختمان هاســت. زنگ خطری 
درباره ایده پیش رفتن به ســوی تالار شگفت انگیز «والهالا»ی۲ بازار 
آزاد آینــده با ازبین بردن هرگونه مقرراتــی که آن را به مثابه مانعی 
ببیند بر ســر راه فرصت های بخش خصوصی. بنابراین بحث کاملا 
به این سمت چرخیده است. من فردای فاجعه به آنجا رفتم و زمان 
زیادی را به حرف زدن با کســانی گذرانــدم که از برج گریخته  بودند، 
با آتش نشانان شوکه شده و بهیاران و کارمندان آمبولانس و افسران 
پلیســی صحبت کردم که آماده رفتن به ســاختمان و بیرون کشیدن 
جسدها بودند. آنها قهرمانان واقعی اند. این حادثه درسی برای کل 

کشور بود. اما مردم وحشت زده اند. 
دیواری بود که مردم محل سؤالاتشــان از مقامات را روی آن  �

چسبانده اند. این سؤالات واقعا سوزناک اند. بچه ها پرسیده اند آیا 
مدرسه من امن است؟ کودکی ۱۰ســاله پرسیده بود: «چرا حتما 

باید چنین اتفاقاتی بیفتد تا ما به هم نزدیک شویم؟».
سؤال خوبی است. 

به نظرم بارها و بارها ایــن درس را در دوران های بحران یاد  �
می گیریــم، دوران هایی که ما محک می خوریــم. هم می توانیم 
یکدل شویم و هم علیه یکدیگر و نمونه های زیادی از آن را بعد از 
حملات ۱۱ ســپتامبر دیدیم. همه گناه ها به گردن مسلمانان افتاد 
و به خاطر قوانین ســخت گیرانه بخش زیادی از آزادی مان را در 
کشور و سرتاسر جهان از دســت دادیم و آن حمله بهانه ای شد 
برای آغاز جنگ ها. ما در زمانه هم پوشــانی بحران ها قرار داریم. 
تغییرات اقلیمی یکی از این بحران هاست و نابرابری یکی دیگر از 
آنها و بی عدالتی نژادی هم. فکر می کنید ما می توانیم این نقطه ها 
را وصل کنیم و طرحی بریزیم برای حل هم زمان چندین مشکل، 

چندین بحران؟ 
خب راســتش، تغییرات آب و هوایــی و بحــران پناه جویی به هم 
مرتبطنــد. تغییــرات  آب وهوایــی و جنگ هــم همین طــور. فجایع 
زیســت محیطی هم، که لزوما با تغییرات آب و هوایی مرتبط نیستند، با 
جنگل زدایــی و در نتیجه تخریب محیط زندگی بــه این تغییرات ربط 

پیدا می کنند. 
بــه جنگ دارفور نــگاه کنید، به مــوج پناه جویانی کــه وارد لیبی 
می شوند، بخشی از آنها به خاطر جنگ سوریه و همچنین نقض حقوق  
بشــر در سراســر منطقه. همچنین افرادی که از سرزمین های خود در 
کشورهای جنوب صحرای آفریقا رانده شده اند تا راه را برای راه اندازی 
شــرکت های خیلی بزرگــی باز کنند که زمیــن می خرند و محصولات 
مختلفی می کارند، اغلب برنج و میوه، تا به  جاهای دیگر صادر کنند و 

جمعیت محلی را بی کار و گرسنه به حال خود رها می کنند. 
آیا لحظه ای در مبارزات انتخاباتی شــما بــوده که به یادتان  �

مانده باشــد، امیدوارکننده ترین لحظه ای که شــاهدش بودید، 
جایی که همان کشــوری را دیدید کــه می خواهید در آن زندگی 

کنید؟ 
در هســتینگز، یکی از شــهرهای ســاحلی جنوبی، آقای بســیار 
متشــخصی به گردهمایی ما آمد. ۹۱ســاله بود. سر شوخی باز شد 
چون به او گفته بودم ۹۲ساله است و او گفت چطور جرئت می کنی 
بگویی من ۹۲ســاله ام، من فقط ۹۱ ســال ســن دارم. او سال ۱۹۴۵ 
به حزب کارگر پیوســته بود و از آن زمان یکی از اعضای حزب بود. 
در طول زندگی اش بســیار فعال بوده و گفت این امیدوارکننده ترین 
زمان زندگی اش بوده است. گفت مادرش هوادار حق رأی زنان بوده 
و در زمــان جنگ جهانــی اول برای حق رأی زنــان مبارزه می کرده 
است. پدربزرگش هم از چارتیست های دهه ۵۰  بوده که به برقراری 
میزانــی از دموکراســی در بریتانیــا کمک کرده بود. بــا خودم فکر 
می کردم، این مرد با این سن و سال صبح یک روز شنبه به گردهمایی 

ما آمده چون سرشار از امید برای جوانان است. 
کمپین انتخاباتی ما بــه این معروف بود که پر از جوانان و مردم 
آرمان گراســت. بله، جوانان زیادی آنجا حضور داشتند و بسیاری از 
آنها آرمان ها و ابتکارهای درخشــانی داشتند. افراد مسن زیادی هم 
بودند که به آنجا می آمدنــد و می گفتند: «من برای نوه هایم زندگی 
بهتری می خواهــم. آینده بهتری می خواهم». تعداد زیادی از مردم 

آنجا در کنار هم قرار گرفتند. 
پی نوشت ها:

۱. روزنامه نــگار آمریکایی که با راه اندازی بزرگ ترین روزنامه های 
زنجیــره ای آمریکا ســهمی بنیادی در تاریــخ روزنامه نگاری آمریکا 

داشته است. 
۲. در اساطیر اســکاندیناوی سرایی باشکوه و عظیم بود که تالار 

کشتگان به شمار می رفت و از آن اودین سرکرده ایزدان بود.
Intercept :منبع

ریویو

ملاحظات زیبایی شناسانه 
و امور روزمره

بســیاری از علاقه مندان به فلسفه 
در ایران که با فضــای مجازی بیگانه 
نیستند نام دانشنامه فلسفه استنفورد 
را شــنیده اند. مدخل های اســتنفورد 
برای کســانی که اولین بار با مســاله 
یا مبحثی در فلســفه آشنا می شوند، 
بسیار راهگشا اســت. از سال گذشته 
بود کــه کتاب های ایــن مجموعه از 
سوی نشــر ققنوس به همت مسعود 
علیا به فارســی منتشر شد و اکنون به 
مجلد هفتاد ونهم رسیده است. مجلد 
یکی مانــده بــه آخر مدخلی اســت 
درباره «زیبایی شناســی امــر روزمره» 
که در تاریخ فلســفه غرب عمر زیادی 
ندارد. در تاریخ زیبایی شناســی غرب، 
گســتره موضوعاتی که مــورد توجه 
قــرار گرفته اند، از اشــیا و پدیده های 
طبیعی، سازه ها، اشیای مفید و اعمال 
آدمیان تا آنچه امــروزه هنرهای زیبا 
شمرده می شــود، وسیع تر شده است. 
اما از قــرن نوزدهم ایــن گفتار بیش 
از پیــش بــر هنرهــای زیبــا متمرکز 
شده اســت. در نیمه دوم قرن بیستم 
دلبســتگی بــه طبیعــت و محیــط 
زیســت دوبــاره پا گرفت و بــه دنبال 
آن کنــدوکاو در هنرهای مردم پســند، 
محــدود  کم وبیــش  گســتره  ایــن 
زیبایی شناســی، به دفعات زیر ســوال 
رفت. زیبایی شناسی روزمره دامنه اش 
را از راه گنجانــدن اشــیا و رخدادهــا 
روزمره  زندگــی  که  و فعالیت هایــی 
مردم را می ســازند گسترده تر می کند. 
مدخل حاضر نشــان می دهد دقیق تر 
آن است که بگوییم این تحول تازه نه 
برگرداندن  بلکه  نو  گشودن عرصه ای 
گســتره زیبایی شناســی به جای اول 
خود اســت. همچنین می کوشــد این 
موضــوع را در بیــرون از ســنت های 
فرهنگــی جهان غرب نیــز بکاود که 
دلمشــغول زیبایی شناســی زندگــی 
روزمره اند، هرچند در قالب نظریه های 
برای  نشــده اند.  تدوین  زیبا شــناختی 
مثال در سنت اســکیموها ملاحظات 
زیبایی شناســانه در تمام فعالیت های 

روزمــره تنیــده اســت، از جملــه در 
ابزارسازی. حتی در سنت های دیگری 
مانند ســنت ژاپنــی و چینــی که در 
آن ها کنش های هنرآفرین مشــخصی 
در زمینه نقاشــی و ادبیــات و تئاتر و 
ماننــد این ها وجــود دارد، کنش های 
زندگی  زیبایی شــناختی در جای جای 
روزمره مردم جاری است. براین اساس، 
چه بســا در این ســنت های فرهنگی 
نیــازی نباشــد گفتاری زیباشــناختی 
وجــود داشــته باشــد که مشــخصاً 
مختص بــه زندگــی روزمره باشــد. 
ازاین رو، این برداشــت که زیباشناسی 
روزمــره در زمره تازه تریــن یافته های 
گفتاری زیبا شناسی است باید در بستر 
زیباشناسی انگلیسی- آمریکایی اواخر 
قرن بیســتم جای داده شود. به بیان 
واکنشــی  روزمره  زیباشناســی  دیگر، 
بــود علیه آنچه محدودیــت بیش از 
اندازه گســتره زیبایی شناسی پنداشته 
می شد. بنابراین در زیباشناسی روزمره، 
افزون بر اینکه به موارد و کیفیت های 
بیشتری توجه می شود، (از مصنوعاتی 
که روزانه از آن ها استفاده می شود تا 
خرده کاری هــای گوشــه وکنار خانــه 
روزانــه)  متعــارف  فعالیت هــای  و 
موضوعات نظری نیز طرح می شــود، 
رایج  موضوعاتی کــه جریان غالــب 
در زیباشناســی غرب به قــدر کافی به 
آن ها توجه نکرده اســت. شرحی که 
در مدخل حاضر در باب زیباشناســی 
بر چنیــن موضوعاتی  آمــده  روزمره 
متمرکز اســت، موضوعاتــی که برای 
تبیین و به پرسش کشیدن گفتار مسلط 
زیباشناسی در فلســفه معاصر غرب 

طرح شده اند.

بــا ظهور اقتصــاد جهانی مــدرن در اروپای ســده 
شانزدهم، جهان شاهد توسعه و برتری تجارت در بازار 
بود. بعدها این نظام تاریخی ســرمایه داری نامیده شد 
و از آن پس ســرمایه داری و اقتصاد جهانی به دو روی 
یک ســکه بدل شــدند. خصیصه بارز و اساسی اقتصاد 
جهانــی ســرمایه دارانه، تولید برای فــروش در بازاری 
اســت که هدف نهایی آن بیشینه ســازی ســود است. 
اقتصاددانان کلاســیک بر آن بودند تا نشان دهند تولید 
برای بازار برخاســته از وضع طبیعی انسان است و تنها 
راه موجود. بعدها اقتصاددان دیگری همچون ایمانوئل 
والرشتاین مدعی شــدند که چنین نیست. والرشتاین در 
کتاب «نظام جهانی مدرن» استدلال کرد که چنین شیوه 
تولیدی تنها یکی از چندین شیوه تولید ممکن است. او 
سال هاست که در پی شناخت نظام جوامع مدرن است 
که زاییده ظهور و رشــد روند هژمونی اروپا بود. در این 
زمینه او به ســه حوزه یا قلمرو مطالعاتی و پژوهشــی 

اساســی توجه داشته است: نخست، 
رونــد تاریخی توســعه نظام جهانی 
مدرن، دوم، بحران نظام سرمایه داری 
جهانــی در دوران معاصر و ســوم، 
ســاختار اجتماعی دانش و معرفت. 
کتــاب حاضــر کــه در ســال ۱۹۷۴ 
منتشــر شــد بخش اول پروژه نظری 
والرشــتاین را پوشش می دهد، با این 
سرمایه دارانه  «کشــاورزی  زیرعنوان: 
اروپا  اقتصاد جهانی  و خاستگاه های 
در سده شــانزدهم». کتاب مشخصاً 
درباره ســده شــانزدهم اســت و در 
زمان انتشــارش به موضوع کمابیش 
ناشناخته ای می پرداخت: یک اقتصاد 
جهانی کــه عمداً با یــک خط پیوند 
نوشــته می شــد. والرشــتاین مدعی 

است مناســبات طبقاتی در آن دوره - نظام سرف داری 
و برده داری- نقشی بنیادین در شکل گیری نظام جهانی 

مدرن داشته اند.
کتاب پرحجم است و پانوشت های مستقل بسیاری 
دارد. تــا جایی کــه بعد از انتشــار منتقــدی با لحنی 
نه چندان دوســتانه، گله کرده بود که پانوشت ها از سر 
و روی صفحه ها بالا می رونــد. ولی بعد از چاپ کتاب 
واکنش ها والرشتاین را شگفت  زده کرد. نقدهای بسیاری 
در نیویورک تایمز، ســاندی بوک ریویو و برخی نشــریات 
مهم آمریکایی نوشــته شــد. از یک ســو، ستایش های 
شگفت آوری نســبت به کتاب ابراز می شــد، و از سوی 
دیگر در معرض نکوهش های شــدیدی بود. دو دسته 
نقد که از اردوگاه های مختلفی مطرح می شــدند. یک 
سال بعد انجمن جامعه شناسی آمریکا کتاب را بهترین 
اثر پژوهشــی انتخاب کرد. کتاب به سرعت به زبان های 

بسیاری ترجمه شد و فروش بسیار خوبی داشت. اکنون 
ترجمه فارســی آن نیز در دســترس اســت و خواننده 
فارســی زبان می تواند بعد از دهه ها کتابی را به دست 

بگیرد که از فیلترهای نظری مهمی عبور کرده است.
توضیح والرشــتاین در مقدمه بهترین معرفی برای 
خط ومشی کتاب اســت: «در آن زمان می اندیشیدم که 
مباحثه ام در درجه اول با جامعه شناســان وبری است 
- نــه خود ماکس وبر، بلکه با اســتفاده ای که در دوره 
پــس از ۱۹۴۵ از مقولات او در جامعه شناســی ایالات 
متحده (و تا حدی، جامعه شناسی جهان) می شد. کتاب 
وبر درباره اخلاق پروتســتان، به طرزی بســیار گسترده، 
اینگونه تفسیر می شد که منظور آن این است که وجود 
گونه های معینی از ارزش ها شرط لازم آن  چیزی است 
کــه در دوره پس از ۱۹۴۵، اغلب مدرن گری یا توســعه 
اقتصادی نامیده می شــد. رویه پژوهشی معمول در آن 
زمان، بررسی کشور به کشور بود. در پی آن، نوعی نظم 
از سیر  سلســله مراتبی گاه نگاشــتی 
پیشــرفت پدید آمد. کدام کشــور در 
رده نخســت قرار دارد؟ کشور بعدی 
کدام اســت؟ پس از آن کدام کشــور 
است؟ و پرســش منطقی بعدی این 
بود که یک کشــور اکنون باید چه کند 
تــا به رده بالاتر برود؟ ... من در طلب 
به چالش کشیدن این روایت از چندین 
جهت برخاســتم. نخست از همه، بر 
آن پای می فشــردم که ایــن فرایند را 
نمی توان کشور به کشــور بررسی کرد، 
بلکــه آن را تنها می تــوان در مقوله 
بزرگ تری بررســی کــرد که یک نظام 
جهانــی (واژه جهانــی هم معنــا با 
جهانگیــر نیســت) می نامیدمش - 
یک نظام جهانــی، آنچنان که برودل 
تعبیر می کــرد. دوم اینکه، حکم کــردم که ارزش های 
مورد بحث به دنبــال دگرگونی های اقتصادی ای که در 
حال وقوع هستند می آیند، نه آنکه پیش از آن ها باشند. 
حکم کردم که تنهــا با قراردادن دولت های مختلف در 
رابطه شان با یکدیگر اســت که می توانیم بفهمیم چرا 
برخی کشــورها از نظــر کارایی تولید و انباشــت ثروت 
پیشتاز هستند. و سوم اینکه، هم ستیزه اصلی وبری های 
پــس از ۱۹۴۵، هم ســتیزه مدرن در برابر ســنتی را رد 
می کردم. درعوض، با این اســتدلال دســتخوش تحول 
اعضای به اصطلاح مکتب وابســتگی همچون ســمیر 
امین و آندره گوندر فرانک وجه اشــتراک داشتم که امر 
«ســنتی» همان اندازه متأخر اســت که «مدرن»، و این 
دو بــا همدیگر پدید آمده اند، به گونــه ای که می توانیم، 
به تعبیر مشــهور فرانک، از «توســعه توسعه نیافتگی» 

سخن برانیم».

امر «سنتى» همان اندازه متأخر است که «مدرن»
فئودالیســم به دوره معینی از تاریخ اروپا از قرن 
نهم تا سیزدهم میلادی اشاره دارد که در آن قدرت 
سیاسی میان زمین داران بزرگ تقسیم شده بود و هر 
زمین دار یا اربــاب دارای جماعتی رعیت بود که در 
ازای خدمات، حق تملک زمین یا اســتفاده از زمین 
را از ارباب به دست می آورد. بسیاری از خصوصیات 
نظام فئودالی برابر و مشــابه با نظام ارباب-رعیتی 
در شرق و آسیای میانه بوده و در برخی موارد با هم 
تفاوت داشــته اند. در بسیاری از کشورها فئودالیسم 
با اصلاحات ارضی و تقســیم زمین های زراعی بین 
کشــاورزان از میان رفته ولی هنوز هم در بعضی از 
کشورهای جهان ســوم روابط فئودالی و زمین داری 
دیده می شــود. در ایران، فئودالیســم بیشــتر با نام 
حکومــت ملوک الطوایفی یا نظام اربــاب- رعیتی 

شناخته شده است. 
در چند دهه اخیر تحقیقات زیادی در مورد نظام 

اقتصادی و شــیوه تولید شــرقی و 
وجوه اختلاف و اشتراک آن با نظام 
فئودالی در غرب عمدتا با ارجاع به 
نظریه شــیوه تولید آسیایی مارکس 
و نظریه اســتبداد شــرقی ویتفوگل 
صــورت گرفته کــه گاه نتایج کاملا 
متضادی را منعکس می کند. آخرین 
نمونــه از این تحقیــق، در کتابی با 
عنوان «نگاهی تازه به شــیوه تولید 
زمین داری در ایران از آغاز تا دوران 
مغولان» صورت گرفته اســت. در 
این کتاب نویسنده با نگاهی به آثار 
مرجع تاریخــی ایران قبــل و بعد 
از اســلام، به بررسی شــیوه تولید 
زمین داری پرداخته است. کتاب در 
پنج فصل و هر فصل در چند بخش 

ساختار اقتصادی و سیاسی ایران را تا دوران چیرگی 
خلافت عربی-اســلامی بررســی می کند. این کتاب 
در پی نشان دادن آن اســت که ساختار اقتصادی یا 
شــیوه تولید چیره در ایران از دوران هخامنشــیان تا 
آســتانه برآمدن صفویان و به ویژه در دوران خلافت 
اسلامی، یک شیوه تولید فئودالی یا زمین دارانه بوده 
است. افزون برآن، نویســنده با گواه گرفتن کارکردها 
و روندهایــی سیاســی و اقتصادی این بــازه زمانی، 
نشــان می دهد که شیوه تولید فئودالی در ایران یک 
سامانه اجتماعی خود بنیاد بومی بوده که در شرایط 
خاص سیاسی و جغرافیایی ایران شکل گرفته است. 
فصل نخست نگاهی مفهومی به ساختار اقتصادی 
و شــیوه های تولید با رجوع بــه آرای مارکس دارد. 
همچنین دو مفهوم شــیوه تولید آسیایی و استبداد 
شرقی در این فصل بررسی شده اند که نویسنده آنها 

را «افسانه آمیز و نادرســت» می داند. در فصل دوم 
نشان داده شده که ســامانه زمین داری یا چیزی که 
اروپاییان به آن فئودالیسم گفته اند یک نهاد تاریخی 
خودبنیــاد و اصیل در ایران از دوران هخامنشــیان 
تا زمــان حمله عرب هــا به ایران و نیز کشــورهای 
تاریخی یکجا نشــین شرق است. فئودالیسم در اروپا 
هزارو ۵۰۰ سال پس از تکامل سامانه زمین داری در 
ایــران پدید آمده و تمدن و نظام زمین داری ایران نه 
وام دار الگوی فئودالیسم اروپایی است و نه نیازمند 
تعریف و هم ســنجی خود با آن. در فصل ســوم به 
روند و چگونگی ســقوط شــهرهای ایرانی در برابر 
ورود اعراب پرداخته شــده و هم زمان با نشان دادن 
دگرگونی در شــیوه تولید زمین داری در ایران، فرایند 
دگرگونی در زیربنای اقتصادی شــیوه تولید توضیح 
داده می شــود. ســاختار فرمانروایی اعراب در ایران 
و ســاختار دولت هــای بومی ایرانی تبــار نیز در این 
بررسی می شــود. در فصل  فصل 
چهارم ریشــه های اقتصادی نظام 
زمین داری ایران مانند خراج، جزیه 
و اقطاع بررســی شده است. نظام 
اقطاع یا واگــذاری و اجاره املاک 
نزدیکان  امیــران و  بــه  ســلطان 
پادشاه، از مدت ها قبل در دستگاه 
خلفای اســلامی ســابقه داشت. 
اقطــاع داران و کســانی که املاک 
خالصه سلطان را در اجاره داشتند، 
از اراضــی تحت تصرف خود، تنها 
حق تمتــع مالی داشــتند و رعایا 
پرداخت  اقطــاع داران جز  به  هم 
حقــوق مالکانــه، هیچ گونه الزام 
و تعهــد دیگری نداشــتند. در این 
فصل همچنین ساختار اقتصادی و 
تکامل شــیوه تولید زمین داری در شهرهای گوناگون 
ایران دوره خلافت اسلامی نشان داده شده است. در 
فصل پنجم، پس از بررسی پیشینه ترکان، چگونگی 
حملــه مغول ها بــه ایــران و تأثیرات آن بررســی

شده است. 
همچنین ورود بن مایه هــای قبیله ای در روبنای 
شیوه تولید زمین داری ایران در دوره ایلخانان در این 
فصل بررســی می شود. این بن مایه های قبیله ای که 
ریشه آن به دوران سلجوقیان بر می گردد،  در دوران 
مغولان رشد کرد و حتی تا انقلاب مشروطیت اثری 
جدی بــر دگرگونی های اجتماعی و رشــد کم جان 
بــورژوازی ایران داشــت. بــا توجه به رشــد نظام 
فئودالی در اروپا از آغاز سده یازدهم میلادی، در این 
فصل ریشه های اقتصادی سیستم زمین داری ایران و 

فئودالیسم در اروپا نیز با هم مقایسه شده اند. 

فئودالیسم ایرانى

تئــودور آدورنــو را در مقــام یــک متفکر یــا می توان 
یک جامعه شــناس فیلســوف دانســت یا یک فیلســوف 
جامعه شــناس. راســتش، نظریه انتقــادی - حتی وقتی 
علاوه بر ابعاد ســاختاری جامعه و تأثیرشان بر جنبه های 
ناآزادی در مدرنیته بر اهمیت فرهنگ و ایده ها تأکید کرد - 
به ایــده هنجارگرایی اخلاقی نپرداخت، بلکه بر آن بود که 
حوزه اخلاقیات به طور کلی قهری اســت و اغلب سرشت 
واقعــی آزادی فردی را گنگ و مبهم می کند. بحران نظریه 
مارکسیســتی - به خصــوص بعد از فروپاشــی جمهوری 
وایمار، ظهور فاشیسم و افزایش سرشت تمامیت خواهانه 
اتحــاد شــوروی - در نظــر متفکرانی همچــون آدورنو و 
ماکــس هورکهایمر نشــانه ای بــود از حرکت به ســمت 
رهیافتی روانکاوانه به فرد و رهیافت وبری تر به عقلانیت، 

دیوان سالاری شدن، و نهادهای مدرنیته.
درس گفتارهای دانشگاهی آدورنو درباره فلسفه اخلاق 
با عنوان «مسائل فلسفه اخلاق» بر پیچیدگی این برداشت 
ســنتی از تفکر آدورنو می افزاید. خــود درس گفتارها حول 
فلسفه عملی کانت می گردد و ارزیابی بسط مفهوم آزادی 
به عنوان یک مقوله اخلاقی در تفکر روشنگری آلمان. ولی 
چرخش حیاتی، از نظر آدورنو، تقابل معرف مدرنیته است: 
تقابل میان آزادی سوبژکتیو فردی و محدودیت های عینی و 
فرهنگ سازشگری هنجاری در جامعه سرمایه داری متأخر. 
به این ترتیب، همین که وضعیت فــرد و رابطه او با جامعه 
در مدرنیته شــکل بگیرد فلسفه اخلاق - در سنت آلمانی 
- با مجموعه ای از مســائل مواجه می شود. به باور آدورنو، 
شکل های کانتی و نیز هگلی اخلاقیات و اخلاق به محض 
اینکه پویایی های مدرنیته بنیان های فلسفی شان را تضعیف 

کنند در سراشیب زوال می افتند.
نقد آدورنو از اخلاق کانتی ناشــی از این بصیرت است 
که مفهوم آزادی به عنوان خودآیینی مسئله ساز است چون 
هیچ شــکل «محض»ی از آگاهی یا عقل در دست نداریم 
که بتواند به کار فعالیت قانونگذار اراده آزاد ســوژه بیاید. 
کانــت آزادی را در تقابل با ضرورت و قلمرو «عقل عملی 
محض» می دانست. ولی نزد آدورنو، این برداشت از آزادی 
ذاتا با جامعه شناسی در تضاد است. آنچه در کل چارچوب 
 (moral thought) یا تفکر اخلاقی (ethical) امر اخلاقــی
از دســت می رود این فکر اساسی است که آزادی فردی در 
جامعه ناآزاد ممکن نیست. حتی یک گام جلوتر، خود ایده 
«امر خــوب» درون محدوده های یــک جامعه ناعادلانه و 

غیرعقلانی قابل تحقق نیست.
ولی ایــن نکته در مباحث اصلــی آدورنو در چارچوب 
قلمروهای درونی فلسفه اخلاق فرعی است. ادعای مؤکد 
آدورنو این اســت که فلســفه اخلاق با حوزه نظری عقل 
متقارن نیست و نمی تواند باشد. این یعنی مسئله اخلاقیات، 
به اعتباری، کنش و عمل اســت. فــرد بدون تأمل بر دلایل 
نظری یا فکری کنش مقاومت چه بســا صرفا حس کند و 
ببیند یک وضعیت یا کنش غلط است و علیه آن عمل کند. 
مثال آن برای آدورنو حضور رایش سوم است و آن افرادی 
کــه از درون حکومت اقدام بــه بیهوده ترین تلاش ها برای 
برچیدن آن کردند (و کوشــیدند هیتلر را ترور کنند) دست 

به عمل اخلاقی زدند، با اینکه لزوما عقلانی عمل نکردند.
بدین ســان، این تناقض در سرتاسر درس گفتارها حضور 
دارد، علی الخصــوص تنش بین نفع شــخصی فرد با نفع 
عمومــی جامعه و کل بشــریت. مشــکل اصلی فلســفه 
اخلاق این اســت که بدون هرگونه پیوند جوهری با شرایط 
اجتماعی افراد عمــل می کند، بدون توجه به اینکه چطور 
افراد در فردیت ســوبژکتیو خود ذاتا بــه تمامیت جامعه 
گره می خورند. این نکته در آدورنو به قالب جماعت گرایی 
درنمی آید، بلکه شاهد تحلیلی بابصیرت، و حتی دردناک، 
از عدم پیوســتگی بین فردیت و جامعه پذیری هستیم. این 
نوعی عدم پیوستگی منحصر به مدرنیته است که فلسفه 

اخلاق، در نظر آدورنو، عاجز از درک آن 
اســت، چه رســد به غلبه بر آن. این تز 
بنیادین می شــود نقد زیربنایی و درونی 
اخلاقیــات کانتی که در ضمــن، بنا به 
گفته آدورنو، هســته اخلاقیــات لیبرال 

بورژوایی است.
جدایــی میــان فــرد و تمامیــت - 
معضله کلاســیک آدورنو و نیز مابقی 
اصحاب مکتــب فرانکفــورت - بیش 
از همــه وقتی آشــکار می شــود که به 
برداشــت کانتــی از آزادی می رســیم. 
اخلاق کانتــی آزادی را معادل مفهوم 
فقــدان  یــا  می دانســت،  خودآیینــی 
وابستگی به موجودات یا عناصر دیگر در 
تصمیم های شخصی. فقدان وابستگی 

ذات آزادی اســت و تنها وقتی ممکن است که فرد به طرز 
عقلانــی قوام یابد. ولی در این جدایی فرد از «وابســتگی» 
به دیگران اســت که زمینه ناآزادی تولید می شود. آدورنو 
با وام گیری مفهوم هگلی «نسبت مندی»، مشابه مارکس، 
شاهد است که ذات فرد اجتماعی است. روابط میان افراد 
و میان قلمرو مادی طبیعت ضروریات تحقق آزادی اند نه 

موانع کسب آزادی. او در درس گفتار ۱۳ می گوید:
فلسفه کانت در ابتدا آزادی را اصل موضوع می انگارد 
و با شوروشوقی عظیم از آن یاد می کند اما در جریان بسط 
و توســعه معنای آن، این آزادی تا ســرحد نابودی تحلیل 
مــی رود و فلســفه او در نهایــت فاتحــه آزادی را بالکل 
می خواند – گیرم که این فرایند به سیاقی 
سراپا صوری جریان می یابد، آن هم بدون 
هیچ تمکین یا تســلیم صریحی در برابر 
ایده های سلسله مراتبی یا اقتدارگرایانه... 
بدین قــرار، سرشــت قهرآمیــز واقعیت، 
واقعیــت جامعــه ای کــه در آن به ســر 
می بریــم، بــر آزادی ســیطره می یابد، و 
حال آنکه آزادی بــه افق های دور تبعید 

می شود. (ص ۲۱۳، ترجمه فارسی)
دو  در  همــواره  جامعــه  و  فــرد 
جهت متضــاد هم قــرار می گیرند. ولی 
دشــوار بتوان گفت آدورنــو دقیقا در این 
درس گفتارهــا مرکز این نقــد را کجا قرار 
می دهــد. می توان یک نقد مارکســی به 
دست داد که این معضل را در اخلاقیات 

خودپرســتانه ای می داند که پشــتوانه آن فرایندهای تولید 
سرمایه دارانه اســت. از سوی دیگر، در ضمن درکی هست 
که بنا به آن فرد در قاموس کانت نمی تواند به آزادی برسد 
چون به عقلانیت متکی اســت، و نتیجه چیزی نیست جز 
سرکوب عقلانیت ستیزی و پیچیدگی حقیقی سوژگی بشر. 
بدین قرار، اصلا معلوم نیست باید به مارکس متوسل شویم 
یــا به نیچه، ولی تنها می توان گفت حس یقین اخلاقی که 
مدرنیته را احاطه کرده به نظر آدورنو به وضوح متناقض و 

ناکافی نمایان می شود:
در جهان نادرســت هیچ رفتار درســتی در کار نیست؛ و 
بی گمــان هیچ چیزی امروز نمی تــوان پیدا کرد که غرق در 
نفرت نیچه ای از خرده بورژوازی نباشد ... این امر را در ضمن 
تشخیص این واقعیت می توان درک کرد که جامعه ای استوار 
بر شالوده زور و استثمار، خشونتی که توجیه عقلانی نشود، 
علنی و بی پرده باشد، و اگر می خواهید، «خشونت کفاره ای» 
به مراتب پاک تر از خشــونتی است که خود را با توجیه های 
عقلانی نیک جلوه می دهد. زور تنها لحظه ای به راستی بدل 
 (gladius dei)به شر می شود که به خطا خود را شمشیربران

پندارد. (ص ۲۷۹، ترجمه فارسی)
ترکیب آدورنو از مضامین مارکســی و نیچه ای هرگز 
بــه یک نقد جامــع و مانــع از مدرنیته یا ســرمایه داری 
نمی انجامــد. به نظر می رســد در ایــن درس گفتارها، و 
نیز در «دیالکتیک منفی» که چندســال بعد منتشــر شد، 
واکنــش او دربردارنده پاســخی هم زیباشــناختی و هم 
جامعه شناختی اســت به تروماهای جنگ جهانی دوم، 
هولوکاست و سلطه روزافزون سرمایه داری که پیامد آن 
را می توان در افول تفکر انتقادی در میان فرهنگ توده ای 
دید که روز به روز سازشــکارانه تر می شــود. بدین ســان، 
جامعه شناســی و فلســفه رادیکال با هم یکی می شوند 
و عجز فلســفه از فائق آمدن بر جهان و پاســخگویی به 

سوالاتی که پیش کشیده آشکار می شود.
ولی چیزی که می توانیم از این قرائت های دیالکتیکی و 
عالمانه از فلســفه اخلاق کانت دریابیم نه فقط برملاکردن 
تفکر اخلاق بورژوایی به شکل جامعه شناختی بلکه نمونه 
متبحرانه ای از نقد درون ماندگار اســت، بگذریم از بدبینی 
مختص آن. نقد آدورنو دیگر مشــق آکادمیک نیست، بلکه 
تقریری انتقادی از خود مفاهیمی اســت که اس و اساس 
جامعه لیبرالی سرمایه ســالار را تشکیل می دهد: برداشت 
آن از «امــر خوب»، برابری، انصــاف، عدالت. همه اینها با 
ارجاع به آن نوع فردگرایی عقلانی تعریف و تشــریح شده 
کــه کانت در نظام عقل عملی خود اختیار و از آن حمایت 
کرد. همان طور که مارکس در نقد خود بر برداشــت هگل 
از «حق» معتقد بود شــکافی هســت میان برداشت های 
ایدئولوژیکــی در خدمت توجیه برخی نهادهای اجتماعی 
و واقعیت خــود آن نهادهــا، آدورنو هدف گســترده تری 
را برمی گزینــد: خود ریشــه خلق و خــوی (ethos) فکری 
و فرهنگی ســرمایه داری و لیبرالیســم و نیــز محصولات 

فرهنگی آن.
*استاد علوم سیاسی 
در دانشگاه ویلیام پترسون نیوجرسی

درباره «مسائل فلسفه اخلاق» تئودور آدورنو

اخلاق بورژوایی و مسائل آن

نظام جهانی مدرن
ایمانوئل والرشتاین
ترجمه: سناءالدین 

سراجى جهرمى
انتشارات پژوهشگاه 

فرهنگ، هنر و ارتباطات
قیمت: 45000 تومان

نگاهی تازه به شیوه 
تولید زمین داری 

در ایران
محمد رحمان زاده هروى

ناشر: اختران
چاپ اول: 1396

قیمت: 36000 تومان

زیبایی شناسی امر 
روزمره

یوریکو سایتو
ترجمه: کاوه بهبهانى

ناشر: ققنوس
چاپ اول: 1396

قیمت: 6000 تومان

مسائل فلسفه اخلاق
تئودور آدورنو

ترجمه: صالح نجفى، على 
عباس بیگى

ناشر: هرمس
چاپ اول: 1396

قیمت: 21500 تومان
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