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انديشه در پرانتزمعنويت قدسي

خدا در معنويت قدسي

اگر در اين نظريه از خدا س��خن مي‌گوييم، غرض ��
اصلي‌مان »خداشناسي« نيست، بلكه »با خدا زيستن« 
اس��ت. »خداشناس��ي« با »خداپرس��تي« فرق دارد؛ 
خداپرس��ت كسي اس��ت كه خدا قبله و ‌محورِ زندگي 
اوس��ت. » قُلْ إنَِّ صَلاتیِ وَ نسُُ��کِی وَ مَحْیایَ وَ مَماتیِ 
ِ رَبِّ العْالمَِینَ« )انعام/162(: »]اي پيامبر[ بگو: »نماز  َّهِل ل
من، عبادت من، زيس��تن من و م��ردن من همه براي 
خداوندي اس��ت كه پروردگار جهانيان است.« پرسش 
اصلي معنويت قدس��ي در باب الاهيات اين اس��ت كه 
»چگونه با خدا زندگي كنيم؟« البته زيستن با خدا در 
گرو ش��ناختن اوست، اما صرف شناختن خداوند هيچ 
تحولي در شخصيت ما ايجاد نمي‌كند. در واقع ادعا اين 
است كه كسي كه با خدا زندگي نمي‌كند به‌درستي او 

را نشناخته است. 
خدا فرضيه‌اي براي دانس��تن نيس��ت، بلكه دوستي 
براي دوس��ت داشتن و دوس��ت داشته شدن و محبوبي 
براي عش��ق ورزيدن است. »دوستي« با خدا، »زيستن« 
با خدا و»هم‌نشيني« با خداست كه سبك زندگي شخص 
را عوض مي‌كند و در خلق‌و‌خو و گفتار و كردار او تاثيرات 
عميق��ي بر جاي مي‌گ��ذارد و از او »آدم��ي ديگر« و بل 
»عالمَي ديگر« مي‌سازد. البته وقتي جهان درون شخص 
عوض شد، جهان بيرون او نيز عوض خواهد شد. به قول 

»اقبال لاهوري«: 
چونكه در جان رفت جان ديگر شود
جان كه ديگر شد جهان ديگر شود

سخن گفتن »درباره« خدا با سخن گفتن »با« خدا 
ف��رق دارد؛ در اولي خدا »غايب« اس��ت، در حالي كه در 
دومي خدا »حاضر« است. فيلسوفان و متكلمان »درباره« 
خدا س��خن مي‌گويند، اما پيامب��ران و عارفان »با« خدا 
س��خن مي‌گويند. خداي فيلسوفان و متكلمان »خداي 
غاي��ب« اس��ت، در حالي كه خداي پيامب��ران و عارفان 
»خ��داي حاضر« اس��ت. خداي فيلس��وفان و متكلمان 
»خ��داي مرده« اس��ت، در حالي كه خ��داي پيامبران و 
عارفان »خداي زنده« اس��ت. خ��داي غايب و مرده هيچ 
تاثيري در رش��د معنوي و اخلاقي و تحول ش��خصيت 
پرستندگانش ندارد، يعني از نظر تاثيري كه در شخصيت 
و هويت آنان دارد، بود و نبودش يكي اس��ت؛ مثل بود و 

نبود حيات در كرات ديگر است. 
به تعبير »مارتين بوبر« عارف و الاهيدان يهودي، 
رابط��ه‌اي كه ما با خداي غايب برقرار مي‌كنيم، رابطه 
»من ـ او« اس��ت. در اين ن��وع رابطه ما »درباره« خدا 
سخن مي‌گوييم، اما »با« خداوند هيچ رابطه‌اي برقرار 
نمي‌كنيم. خداي غايب خدايي مرده است كه »درباره« 
او مي‌توان گفت‌وگو كرد، اما »با« او نمي‌توان س��خن 
گفت. نصيب ما از چنين رابطه‌اي تصورِ خدا و تصديق 
به وجود اوست كه ذهن و حافظه ما را اشغال مي‌كند، 
همين و بس. يعني اگر خداي مورد پرستش خداباوران 
خداي غايب باشد، از نظر شخصيت، خلق‌وخو و گفتار 
و ك��ردار يا از نظر معن��وي و اخلاقي و در يك كلمه 
از نظ��ر س��بك زندگي هيچ فرقي بي��ن خداباوران و 
خداناباوران وجود نخواهد داش��ت، بلكه به يك معنا 
برخي از خداناباوران به خدا نزديك‌ترند تا خداباوران. 
رابطه »من ـ او« رابطه‌اي است كه فلسفه و كلام بين 
انسان و خدا ايجاد مي‌كند. كسي كه چنين رابطه‌اي با 
خداوند برقرار مي‌كند در همين حد باقي مي‌ماند و از 
نظر وجودي از اين بالاتر نمي‌رود، يعني چنين رابطه‌اي 

او را قدمي به خدا نزديك نمي‌كند. 
ام��ا در رابطه »من ـ تو« خدا حاضر اس��ت و وقتي 
ش��خص چنين رابطه‌اي با خداوند برقرار مي‌كند، وارد 
گفت‌وگو يا رازونياز و مناجات با خداوند مي‌شود. رابطه 
»م��ن ـ او« نوعي »مونولوگ« اس��ت، در اينجا اگر هم 
ديالوگي در كار باشد، اين ديالوگ درباره شخص ثالثي 
اس��ت كه از صحنه گفت‌وگو غايب است. اما رابطه»من 
ـ ت��و« رابطه‌اي زنده و وجودي اس��ت ك��ه در طي آن 
طرفين رابطه از يكديگر تاثير وجودي، معنوي و اخلاقي 
مي‌پذيرن��د. رابطه »من ـ تو« همان رابطه دوس��تانه و 

عاشقانه است. به قول حافظ: 
سايه معشوق اگر افتاد بر عاشق چه شد

ما به او محتاج بوديم و او به ما مشتاق بود
از منظر معنويت قدس��ي برقراري رابطه »من ـ تو« 
نه فقط با خداوند بلكه با انس��ان‌هاي ديگر نيز از اهميت 
حياتي برخوردار اس��ت. يعني ما با هركس��ي كه چنين 
رابطه‌اي برقرار كنيم، با او هم‌نشين و هم‌سخن شده‌ايم 
و اين هم‌نشيني و هم‌سخني، يا تاثيري مثبت بر معنويت 
و اخ�الق ما بر جاي مي‌گذارد يا تاثيري منفي. اين نكته 
اساس آداب دوستي از منظر معنويت قدسي است كه بعدا 

با تفصيل بيشتر درباره آن سخن خواهيم گفت. 
در رابط��ه »م��ن ـ تو« ه��م ما با خداوند س��خن 
مي‌گوييم و هم خدا با ما و هم خدا سخن ما را مي‌شنود 
و هم ما س��خن او را. در چنين رابطه‌اي شخص با خدا 
هم‌نشين و هم‌سخن مي‌شود و هم‌نشيني با خدا همان 
زيستن با خداست. اين هم‌نشيني دو خاصيت مهم دارد: 
در پرتو اين هم‌نش��يني »گرم« و »روشن« مي‌شويم. 
سردي و تاريكي نشانه مردگي است و گرمي و روشني 
نشانه زندگي است. هم‌نشيني انسان با خدا هم‌نشيني 

»گِل« با »گُل« است. 
گِلي خوشبوي در حمام روزي

رسيد از دست محبوبي به دستم
بدو گفتم كه مشكي يا عبيري

كه از بوي دلاويز تو مستم
بگفتا من گِلي ناچيز بودم

وليكن مدتي با گُل نشستم
كمال هم‌نشين در من اثر كرد

وگرنه من همان خاكم كه هستم

توگويي ما زنده‌زنده مرده‌ايم

جهان ما از معدود جهان‌هايي اس��ت كه به شدت ��
در خود فرو رفته است و مفاهيم دوگانه‌اي نظير اميد 
و ترس، عش��ق و بيگانگي، تنهايي و ايمان، مقدمات 
چنين جهاني را رس��م مي‌كند. بدين قرائت، جهش 
از فراز گودالي كه در يك سويش فعليت هستي قرار 
دارد و در س��وي ديگرش واقعيت‌هاي تلخ متعلق به 
عالم واقع ايستاده‌اند، صرافت تبيين حضوري از براي 
نيل به حقيقت، جاودانگي و رس��تگاري را با گريز از 
فعليت نيستي، شكيبانه بر محور هستندگي به پيش 
برده اس��ت و اقتدار س��اختگي‌ آدمي را در هر دوراني 
به ذي‌ش��رطي از دوران ديگر منتقل كرده اس��ت. اما 
در مس��يري كه او همواره آنقدر ب��ه پيش مي‌رود تا 
توگويي س��رش به سنگ بخورد، هرگز قادر نبوده كه 
ش��ك و ترديد را از انديش��ه منطقي‌اش، البته فراي 
رويكرد ديني، حذف كند. از اين رو مدام س��اختاري 
نيست‌انگارانه بر سيكل هستن او و بر درب انديشه‌اش 
كوبيده مي‌ش��ود و س��همگين‌ترين ناگهانگي‌ها را بر 
هستندگي او القا مي‌كند. بازخواني ريشه پوچ‌انگاري 
در پس پرسشي خفته است كه نمي‌دانيم از براي چه 
مدام سرود هستن را در اين جهان ارزش‌گذاري شده 
س��ر مي‌دهيم. آيا امنيت انديشه انسان در گرو ارزش 
نهادن‌هايي است كه در پس تشويق و هوراي آدمي در 
سكوت و رفع مسووليت از پرسش حضور است؟ اين 
مقوله در كنار ديگر پرسش‌ها انگيزه پيداشت پرسش 
نيست‌انگارانه »براي چه« را با جان‌مايه هدفي خارج از 
جهان واقع و به اتكاي مرجع و قدرتي بلامنازع سوق 
داده است. انساني كه در بازنمايي دست چندم از يك 
»جاماندگي« به س��ر مي‌برد، حضور در حيات آگاهي 
ديگري صرفا مجالي اس��ت براي فرار از هلاك كردن 
قوا و نظام خويش، دلهرگي و پريش��اني از يك س��ير 
بيهودگي كه به احساس حقارت از خويش دامن زده و 
او را واداشته كه بيش از آنچه هست خود را فريب ندهد 
و دس��تان خود را به نشانه تسليم بالا ببرد. اما رخداد 
نيس��ت‌انگاري در فصول زندگي آدمي، زماني ممكن 
مي‌ش��ود كه كليت و تماميت حاكم بر نظام فكري او 
به بزم ترديد و ش��كي مهلك فرا‌خوانده شود. در واقع 
انديشه وحشت‌زده و مبهوت نيس��ت‌انگاري، از پس 
بي‌اعتمادي به حكم داشت وحدت و غايتي بر هستي، 
به مأمني پناه مي‌برد تا خود را از القاي اشتباهات عالم 
واقع‌‌ رها كند. بنابراين دس��ت به خلق فضايي مي‌زند 
كه با چاش��ني مصونيت از خطا در ماهيت استعلايي 
موهومي، حقيقتي را از پس وجود به نفي نيست انگاري 
مختوم كند. به گمانم شايد بتوان حتي روشنگراني را 
بر مزار انديشه شاهد باشيم كه با فرار از وحدت و غايت 
در جهان، دست به تشريح و تبيين فضايي مي‌زنند تا 
همچنان در قابليت توجيه خاستگاه‌هاي پرسشگرشان، 
مبتداي واقعيتي باشند كه از پس بي‌يقيني در فرآيند 
تكامل، نق��دي ويرانگر بر بنيان واقعيت، جاري كنند 
و نيس��ت‌انگاري مطلق و ب��دوي را از پس تقليل هر 
پرسشي در فضاي ناآرام بي‌يقيني، به مثابه پديده‌اي 
در كنار ديگر پديدار‌ها ترسيم كنند و از ترس و وحشت 
درك چنين جهاني خود را با تثبيتي از قبول واقعيت، 
جامانده‌ت��ر از پيش در يك تكرار گرفتار ببيند. اما به 
راستي درپي تقلاي چيرگي بر هيجان ابتدايي حاكم، 
آيا بايد در پس وحدتي مجهول و توجيه‌ناپذير، از براي 
پرستاري درد‌ها و رنج‌هاي آدمي، هر غايتي را شتابان 
نشانه رفته و مجبور به خلق حقيقتي مغلوب به بهاي 
نفي سرخوردگي در كارزار فروداشت خرد نقاد باشيم؟ 
آيا در اين صورت انگيزه‌اي گستاخانه بر تراژدي فريب 
تاريخ تزريق نمي‌ش��ود؟ اگر بپذيريم خاستگاه پديده 
نيست‌انگاري ريشه در آراي توده‌هايي دارد كه بديهيات 
تبيين‌پذير ساختار هس��تن آدمي را به باد فراموشي 
سپرده‌اند و احتياجات خود را از پس گذر از سركوب 
ميل، به ضرورتي بدل داش��ته‌اند تا نياز‌هايشان را به 
جايگشت ارزش‌هاي جهاني و محصور در زيبا‌شناختي 
شكست برسانند، پس همچنان نتوانسته‌ايم با فرار از 
تجربه و تفسير مفاهيم، خود را به ساحل يقين و دور از 
ريب برسانيم. اما اگر من و تو محكوم به تضادي دايمي 
باش��يم، نبرد جاويدان مرگ و زندگي، غريزه‌اي است 
به بهاي اينكه باشيم و شايد به ادعايي از پس بطلان 
ابطال‌پذي��ري، تقدير را قاعده‌اي پنداريم كه توجيهي 
ساده‌انگارانه بر صور پيدايش پرسش‌هاي نوبنياد باشد 
و همچنان آدمي را از تجربه فصولي باز دارد كه او از آن 
لحاظ كه انسان است مبادا خويش را حقير پندارد و در 
برابر زندگي قيام كند و به ش��كوه تنازع بقاي خود در 
پاسخ به پرسش »براي چه« دهن‌كجي كند و در آخر 

بر شكوه پوشالي و ساختگي خود قبطه خورد. 
ن��زاع ام��ور س��ازش‌پذير و ناس��ازگار ب��ا پديده 
نيست‌انگاري، آدمي را به تكاپويي تنگاتنگ با بنياد اين 
مفهوم س��وق داده است. فرياد ترنم انسان ياغي، باور 
يقيني )mere opinion( را با اين پرس��ش روبه‌رو 
كرد ك��ه آيا زندگ��ي ارزش زيس��تن دارد؟ از اين رو 
انديشه‌اش را به عنوان آغازگر چالشي بر همه يقينيات 
موروثي تلقي كرد. اما انسان ياغي همچنان اميد داشت 
و با آشكارگي بيهودگي شرايط زندگي سعي در مبرا 
ك��ردن امر بيهودگي از خود زندگ��ي بود. بنابراين در 
پرده آخر براي رهايي از پوچي، عشق را از پس زيستي 
انتزاعي به دفع پوچي تفسير كرد. بنابراين انسان ياغي 
در حين انكار مكرر، حرمت جهان ارزشي را حفظ كرده 
و هس��تن خود را در گرو طغيانش تعبيركرد. اما اين 
سازش با تاريخي كه در تكرارشدگي ناتمام دست و پا 
مي‌زند و خود را به صورت تراژدي‌هاي مضحك جلوه 
مي‌كند تا چه حد براي انسان »جامانده« از رستگاري، 
براي انساني كه زنده زنده مرده است، پذيرفتني است؟ 
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ابوالقاسم فنايي

من خود آدمي ضدفلس��في هستم و از پراتيك اجتماعي 
به فلس��فه كشيده ش��دم. بحث ترجمه و كنش اجتماعي را 
از ده��ه 60 و 70 در زندان دنبال ك��ردم. در آن زمان ادعاي 
عافيت‌طلبان اين بود كه بزرگ‌ترين كنش ما ترجمه اس��ت. 
ولي كساني كه به پراتيك معتقد بودند مي‌كوشيدند در حيات 
بند فعاليت كنند. من بين انديش��ه و فلس��فه تفاوت قايلم. 
انديشيدن گونه‌اي كنش است و به مباني نياز ندارد. انقلاب و 
فعاليت‌هاي اجتماعي گونه‌اي انديشيدن است، چون انديشيدن 
يعني انديشيدن به چيزي كه تا به حال به‌آن نينديشيده‌ايم. 

عالي‌ترين ش��كل ترجمه، فلس��فه اس��ت. فلس��فه مباني و 
متافيزيكي دارد، بايد ديد ترجمه در جامعه ما چه س��احتي 
دارد؟ من خود در س��نت آگاهي هستم و فكر مي‌كنم سوژه 
وجود دارد. اما در دوران كنوني س��وژه را چگونه بايد بازسازي 
كرد؟ براي پاس��خ به اين س��وال بايد ديد حوزه‌هاي آگاهي و 
جهان آگاهي ما كجاست. چهار حوزه در اين رابطه وجود دارد: 

1- حوزه علميه 2- دانشگاه 3- بيرون از دانشگاه 4- اروپا
اين چهار حوزه مي‌كوش��ند به كنش ترجمه پاسخ دهند. 
اگر كس��ي مي‌خواهد ترجمه كند بايد نسبتش را با اين چهار 
حوزه مش��خص كند. آقاي فرهادپور در كتابي كه از »مارشال 
برمن« ترجمه كرده )تجربه مدرنيته( نوشته است براي مدرن 
ب��ودن بايد هم محافظه‌كار بود و ه��م انقلابي. با توجه به اين 
پرس��ش هم بايد حقوق و نهاد داش��ته باشيم و هم بتوانيم از 

آنه��ا انتقاد كنيم. اين ش��كاف را چگونه مي‌توان پر كرد؟ بايد 
رويكردي تحليلي به ترجمه داشته باشيم. در ايران سه گرايش 

درباره ترجمه وجود دارد: 
1- برخي ترجمه را با بحران هويت معني كرده و قصد داشته‌اند 

با ترجمه سري در ميان سرها در آورند. 
2- ترجمه براي بازار و در نظام بازار شكل مي‌گيرد.

 3- ترجم��ه در نظ��ام ق��درت اس��ت؛ در اين ج��ا بحث‌هاي 
پسااس��تعماري ق��درت در جه��ان غ��رب به مي��ان مي‌آيد. 

»محمدرضا نيكفر« را مي‌توان در اين گرايش به شمار آورد. 
حال با توجه به اين سه مورد سوال اين است كه چگونه 
مي‌توان مترجمی انديشمند شد؟ به نظر من انديشيدن آغاز 
است و ترجمه بعد از انديشيدن است. اگر بخواهد ترجمه‌اي 
ش��كل بگيرد ضرورت دارد اين ترجمه از متون كلاسيك 

باش��د. بس��ياري از افراد هنوز هم كلاسيك نشده‌اند. من 
خود تجربه زيس��ته‌اي زيادي دارم و چرا بايد به »ژيژك« 
گ��وش دهم؟ ذهن خرد ايراني در حال حاضر در ش��ن‌زار 
متن‌هاي درجه سه و چهار مدفون مي‌شود. مثلا در كتاب 
»ديالكتيك روش��نگري« اشتباهات فاحشي وجود دارد و 
به جاي واژه »فه��م« واژه »ذهن« به‌كار رفته. البته متون 
كلاسيك هم بايد با ديسيپلين وسواسي ترجمه شوند. در 
خوانش متن‌ها نيز همين‌طور اس��ت. مثلا من »كانت« را 
مثل آلماني‌ها نمي‌خوانم بلكه آن را در نسبت با »محمدتقي 
مصباح« و »علامه طباطبايي« مي‌خوانم. پراتيك اجتماعي 
مهم‌ترين اصل اس��ت و بايد از طريق پراتيك، انديش��ه را 
سامان داد، ولي به قول »هگل« و »ماركس« پايان فلسفه 

آغاز انقلاب است. 

تانيا تجلي :‌ ميزگرد »سياست‌هاي راهبردي ترجمه و تاليف علوم اجتماعي« روز سه‌شنبه 26 ارديبهشت در دانشكده علوم 
اجتماعي برگزار شد. اين ميزگرد كه قرار بود در سالن كنفرانس انجمن جامعه‌شناسي ايران برگزار شود، به دليل زيادي 
جمعيت در تالار »شهيد مطهري« اين دانشكده برگزار شد. در اين ميزگرد كه »ناصر فكوهي« آن را مديريت مي‌كرد، مراد 
فرهادپور، افشين جهانديده، سيدمحمدامين قانعي‌راد، محمدعلي مرادي و علي‌اصغر سعيدي هر كدام به ترتيب درباره 
موضوعات رويكرد هرمنوتيك به ترجمه، ترجمه- انديشيدن- ديرينه‌شناسي، رويكرد فرهنگي به معضل ترجمه متون 
علوم اجتماعي، ضرورت و چگونگي ترجمه در علوم انساني، مشكل ترجمه متون سياست‌گذاري اجتماعي به سخنراني 
پرداختند.  اولين سخنران اين ميزگرد مراد فرهادپور بود. فرهادپور ترجمه را يك شكاف، خلأ، گسست و تنش توصيف 
كرد. وي با بيان اينكه ترجمه اگر بخواهد معنا يابد و به تفكر وصل شود، گفت: براي تحقق اين امر ترجمه بايد به كنش 
تفكري مربوط شود كه با امر كلي در ارتباط است. وي تاكيد كرد: بايد از تفكر به سمت ترجمه رفت، نه از ترجمه به سمت 
تفكر. فرهادپور خطا كردن را شرط رسيدن به اين امر دانست و با تاكيد بر اينكه خطا شرط لازم براي رسيدن به اين موضوع 
است، بر رويكرد از تفكر به سمت ترجمه تاكيد كرد.  سخنران بعدي اين ميزگرد افشين جهانديده بود. جهانديده با بيان 
اينكه در رويكرد ديرينه‌شناختي، ترجمه نه با جمله يا قضيه، بلكه با گزاره و عرصه هم‌بسته آن يا منظومه گفتماني‌اش 
سروكار دارد، ترجمه را نه تكرار همان، بلكه تكرار تفاوت توصيف كرد و گفت: به دليل همين تكرار تفاوت است كه ترجمه 
مي‌تواند يك كنش سياسي باشد؛ ترجمه به مثابه انديشيدن، با خلق عرصه گفتماني متفاوت مي‌تواند امكان‌هايي جديد 
و متفاوت را پيش پاي انديشه و كنش بگشايد.  سپس سيدمحمدامين قانعي‌راد سخنران بعدي اين ميزگرد با طرح اين 
پرس�ش كه اگر قرار اس�ت بينديشيم به چه زباني بايد انديشيد، گفت: بايد به زبان فارسي انديشيد. ترجمه بايد ما را به 
انديش�يدن در زبان فارس�ي توانا كند. ترجمه بايد ظرفيت‌هاي زبان فارس�ي را تقويت كند و ما را به ساير روشنگران و 
دانشگاهيان ربط دهد و بين ما و مردم نوعي پيوند ايجاد كند.  محمدعلي مرادي نيز با بيان اينكه به نظر من انديشيدن 
آغاز است و ترجمه بعد از انديشيدن است تاكيد كرد: اگر بخواهد ترجمه‌اي شكل بگيرد ضرورت دارد اين ترجمه از متون 
كلاسيك باشد. بسياري از افراد هنوز هم كلاسيك نشده‌اند. وي در ادامه با بيان اينكه من خود تجربه زيسته‌اي زيادي 
دارم، چرا بايد به ژيژك گوش دهم؟ گفت: ذهن خرد ايراني در حال حاضر در ش�ن‌زار متن‌هاي درجه س�ه و چهار مدفون 
شده است.  در اين ميزگرد كه هر يك از سخنرانان حدود 20دقيقه به سخنراني پرداختند با حاشيه‌هايي همراه بود كه در 

نهايت با بحث ميان سخنرانان به پايان رسيد. 

ميزگرد سياست‌هاي راهبردي ترجمه و تاليف علوم اجتماعي با حضور افشين جهان‌ديده، مراد فرهادپور، سيد‌محمد‌امين قانعي‌راد، محمدعلي مرادي و علي‌اصغر سعيدي

ترجمه؛ شكلي از انديشيدن

»شكسپير« در نمايشنامه »هملت« جمله‌اي را از زبان 
همل��ت مي‌گوي��د: »the time is out of joint«. اي��ن 
عب��ارت در ترجمه‌هاي متفاوتي كه در زبان فارس��ي از آن 
شده است ترجمه‌هاي گوناگوني دارد. »به‌آذين« اين جمله را 
اين‌گونه ترجمه كرده: »زمانه از مدار خود به درگشته است«. 
»شمس‌الدين اديب سلطاني« چنين ترجمه كرده: »زمانه از 
مدار خود گسسته است«. »مسعود فرزانه« در ترجمه خود 
آورده: »روزگار خراب اس��ت«. همين عبارت شكس��پير كه 
»ژيل دلوز« در پيشگفتار كتابي با نام »نقادي كانت« آورده 
دو ترجمه ديگر هم شده است. »اصغر واعظي« چنين ترجمه 
كرده: »زمان بدون لولاست« و در ترجمه ديگري از »مهدي 
پارس��ا« آمده: »زمان مفصل ندارد.« حال چگونه مي‌توان با 
چنين ترجمه‌هايي كه به نظر مي‌رس��د همه مي‌توانند هم 
درست باشند و هم نادرست برخورد كرد. مثلا مي‌توان اينها 
را در چارچوب زبان‌شناسي فهم كرد. از منظر دستور زباني 
مسلم است تحليل دستور زباني به ما هيچ كمكي نخواهد 
ك��رد. از طرف ديگر بي‌انصافي اس��ت اگ��ر بگوييم تحليل 
دستور زباني غلط است. چون جمله‌هايي داريم كه مربوط به 
ديرينه‌شناسي دانش است. »فوكو« مي‌گويد گزاره تكرارپذير 
است. اين عبارت در ترجمه انگليسي »آلن شريدن« كه اتفاقا 
مترجم مش��هور و پركار آثار فوكو و »لاكان« است اين‌گونه 
ترجمه شده است: »گزاره تكرارپذير نيست.« اينجا تحليل 
دستور زباني مي‌تواند به ما كمك كند. در اينجا بايد به اين 
مساله اشاره كرد كه بايد به فهم كساني شك كرد كه از زبان 
انگليس��ي و با زبان انگليسي فوكو و لاكان را خوانده‌اند. آلن 
ش��ريدن جملات زيادي دارد كه درس��ت عكس آن چيزي 
است كه فوكو گفته است. مي‌توان ده‌ها جمله از ترجمه‌هاي 
آلن شريدن به همين ترتيب نقل كرد. پس بايد اين برداشت 
را كه انديش��ه نزد غربيان است زير س��وال برد. اگر غربيان 
اين‌گونه با فوكو برخورد كرده‌اند بايد به فهم و برداشت‌شان 
ش��ك كرد. اين جمله كه انديش��ه و تفكر نزد غربيان است 
بديل ابلهانه و وارونه جمله ابلهانه‌تري است كه مي‌گويد هنر 
نزد ايرانيان اس��ت و بس. اگر بخواهيم به طور كلي در مورد 
رويكردهايي كه به ترجمه مي‌شود صحبت كنيم، نحله‌هاي 
گوناگوني از ساختارگرايي تا پساساختارگرايي مطرح مي‌شود. 
برخ��ي ترجمه را مترادف معنا دانس��ته‌اند. در اينجا وظيفه 
مترجم در مقام خواننده كاوش در متن و اس��تخراج معنا و 
رمزگشايي از نيت مولف است؛ مانند بارت. گاهي از پويايي 
معنا و تفسيرپذيري متن صحبت مي‌شود و معنا نه منحصرا 
در متن بلكه در خواننده هم يافتني است. در اينجا هرمنوتيك 
به ترجمه وصل مي‌شود. نحله ديگر متن را در رابطه بينامتني 
مي‌بيند. يعني رابطه بينامتن��ي با متن‌هاي پس و پيش از 
خود. در اينجا مولف واس��طه‌اي در سلسله متون است و با 
پساس��اختارگرايي مواجهيم. نحله ديگر كه كاملا متفاوت 
است ترجمه را نوعي درگير شدن با ديگري، با خود و نوعي 
انديشيدن مي‌بيند و ترجمه را به منزله ايجاد كاوش و شكاف 
در نظر مي‌گيرد و اينچنين ترجمه را به امر سياس��ي پيوند 
مي‌زند. مي‌توان اين پرس��ش را مطرح كرد كه چه رشته‌اي 
همه نحله‌هاي كاملا متفاوت و متضاد را از ساختارگرايي تا 
پساس��اختارگرايي، به هم پيوند مي‌دهد؟ آيا مي‌توان از اين 
زنجيره خلاص ش��د و رويكرد ديگري ب��ه زبان و ترجمه و 
تجربه به امر سياسي داشت؟ تمام بحث من مبتني بر انديشه 

فوكو است. به نظر مي‌رسد ترجمه بيش از آنكه با »جمله« 
سروكار داشته باشد به عنوان يك واحد زبان‌شناختي است 
كه مي‌تواند حتي با »قضيه« س��روكار داشته باشد. ترجمه 
به عنوان واحد منطق با »گزاره« س��روكار دارد. »گزاره« در 
اينجا به منزله واحد ديرينه‌شناختي است. واحد تحليل فوكو 
نه جمله بلكه گزاره اس��ت. در اينجا پيوند قدرت و سياست 
مطرح مي‌ش��ود كه فوكو در »ديرينه‌شناسي دانش« به آن 
اشاره مي‌كند. معلوم نيست چطور در قرائت‌هايي كه چه در 
ايران و چه در خارج از اين كتاب ش��ده برداشت‌هايي ديده 
مي‌شود كه تعجب‌برانگيز اس��ت. خلاف »جمله«، »گزاره« 
آزاد، مستقل و خنثي وجود ندارد. بلكه گزاره همواره بخشي 
از يك سلس��له يا مجموعه است و همواره نقشي را در ميان 
گزاره‌ه��اي ديگر بازي مي‌كند. گزاره هم��واره در يك بازي 
گزاره‌اي ادغام مي‌ش��ود و در اين بازي س��هم دارد، هرچند 
اين س��هم اندك باشد. به ديگر سخن، گزاره‌اي وجود ندارد 
كه گزاره‌هاي ديگر را پيش‌فرض نداش��ته باش��د و پيرامون 
خود يك حوزه همزيس��تي‌ها، توالي‌ها و توزيع كاركردها و 
نقش‌ها را نداشته باشد. اينجا همان حضور آن چيز ديگري 
اس��ت كه دلوز به آن اشاره مي‌كند: قدرت و نسبت نيروها. 
آنچه مي‌تواند جمله يا قضيه را به گزاره بدل كند آن اس��ت 
ك��ه جمله يا قضيه در نقطه معين ي��ا در جايگاه معين در 
يك بازي گزاره‌اي وارد ش��ود و اين بازي بسي فراتر از بازي 
دستوري يا منطقي است. هيچ گزاره‌اي منفرد و مجزا نيست 
هرچند گزاره‌ها كميابند. هر گ��زاره قواعد توليد گزاره‌هاي 
ديگر را با خودش به همراه دارد. وقتي تحليل را به س��مت 
ديرينه‌شناسي مي‌بريم با منظومه‌اي از گزاره‌ها، همزيستي، 
قواع��د توليد و توزيع‌ش��ان مواجه مي‌ش��ويم. زنجيره‌اي از 
عناصر زبان‌شناختي فقط در صورتي يك گزاره است و بدل 
به يك گزاره مي‌شود كه به منزله عنصر تكين، در حوزه‌اي 
گ��زاره‌اي وارد ش��ود. از اين لحاظ ترجمه خ�الف آنچه در 
دانشكده علوم اجتماعي مطرح است با جمله و معادل‌گزيني 
سروكار ندارد. نمي‌توان با معادل‌گزيني اين آشفتگي را حل 
كرد. اين آشفتگي امر مثبتي است و بايد به معناي ديگري 
از آن اس��تقبال ك��رد. بنابراين ترجمه روي��دادي در عرصه 
ديرينه‌شناسي اس��ت، نه برگردان جملات يا قضايا در يك 
بافت دستور زباني معين بلكه ترجمه گزاره‌ها به همراه حوزه 
هم‌بسته گفتماني‌شان. از همين لحاظ ترجمه تكرار است اما 
نه تكرار همان چيز آن‌گونه كه فهم مي‌ش��ود. ترجمه تكرار 
»همان« نيس��ت تكرار »تفاوت« است. در ترجمه »تفاوت« 
خلق مي‌كنيم. انديشه انديش��مند نيست بلكه امكان‌هاي 
انديش��يدن در فضاي خود و موقعي��ت انضمامي خودمان 
است؛ اينكه چقدر امكان‌هاي ديگري براي انديشيدن فراهم 
آورده‌ايم نه همان امكان را. چه رشته‌اي اينها را به هم پيوند 
مي‌دهد؟ در اينجا مي‌توان به عباراتي از »نظم گفتمان« فوكو 
اش��اره كرد. او از س��ه نحله فكري در نظم گفتمان صحبت 
مي‌كند كه ش��اكله گفتماني ديدگاه‌هاي متفاوت ما درباره 
زبان، انديشيدن، ترجمه، متن، سياست و امر سياسي است. 
نخس��ت از فلسفه »سوژه بنيان‌گذار« يا »پديده‌شناسي« يا 
»من« سخن مي‌گويد. دوم از فلسفه »تجربه آغازين« يا به 
عبارتي »هرمنوتيك« يا »جهان« س��خن مي‌گويد. سوم از 
فلسفه »بساطت جهانش��مول« يا به عبارتي پيوند هگل و 
فرويد به مدد لاكان يا »آن«. به تعبير فوكو در هر سه نحله 
چيزي بيش از يك بازي در كار نيست. در اولي بازي نوشتن، 
در دومي بازي خواندن و در سومي بازي مبادله. اساسا فوكو و 
به تعبير ديگري دلوز زبان را نظم دال‌ها نمي‌داند بلكه به زبان 

به عنوان چيزي غير از اين نحله‌ها مي‌نگرد. 

آقاي »فرهادپور« گفتند ترجمه آگاهي به شكاف درون خود 
است و ترجمه را با تعبير لاكاني به كار مي‌گيرند تا به شكاف 
درون خود پي ببرند. آقاي »جهان‌ديده« هم ترجمه را، ترجمه 
گفتمان مي‌دانند. دو نفر از مترجمان ما )مراد فرهادپور و افشين 
جهان‌ديده( با تئوري و نظريه وارد بحث ش��دند و ترجمه را به 
عنوان يك ش��غل )به معناي منفي آن( تلقي نكردند. مترجم 
مي‌كوشد كاري انجام دهد و ترجمه را در يك بستر كلي‌تر نگاه 

كند. درباره ترجمه مي‌توان به سه مفهوم اشاره كرد. 
1- مفهوم گسترده و وسيعي كه آقاي فرهادپور به آن اشاره و 
نقد كرد. در اين مفهوم اكثر ما صبح و شب مشغول ترجمه‌ايم. 
2- مفه��وم محدودتري نيز وج��ود دارد. در اين مفهوم، مترجم 

كسي است كه كارش به طور حرفه‌اي ترجمه باشد. 
3- مفه��وم ديگري وج��ود دارد كه ترجمه در اين مفهوم نه 
محدود است و نه وسيع.  اين نظريه به عنوان »گفتمان‌هاي 
فرهنگي ترجمه« مطرح مي‌شود. اگر بخواهيم اين گفتمان 
فرهنگ��ي را طبقه‌بن��دي كنيم برخي ترجم��ه را به عنوان 
يك كنش »اس��تعماري« مي‌بينن��د و برخي به‌مثابه كنش 
»نوس��ازي« از آن ياد مي‌كنند. در روايت سوم اگر به ترجمه 
نگاه »هابر ماسي« داشته باشيم ترجمه به‌مثابه كنش ارتباطي 
اس��ت. اگر نگاه گادامري داش��ته باشيم ترجمه به‌مثابه يك 
كنش است، نوعي گفت‌وگو، كنشي تفسيري تاويلي. بنابراين 
در ترجمه با اين سه گفتمان روبه‌روييم. مي‌توان مثالي از نگاه 
اول كه ترجمه را كنشي استعماري مي‌داند آورد. اگر روزنامه‌ها 
را خوانده باش��يد چنين نگاهي به ترجمه وجود دارد. در اين 
نگرش ترجمه كنشي اس��تعماري است و زبان علوم انساني 
جديد زبان قدرت اس��ت كه در انتها به تسلط امپرياليستي 

مي‌انجامد. بر مبناي كنش دوم كه كنش نوسازي است قرار 
نيس��ت ترجمه ما را به انديشيدن ياري كند و ممكن است 
اهداف ديگري داش��ته باشد. در كنش نوسازي، زبان فارسي 
زبان ش��عر، عاطفه و عرفان اس��ت و امكانات محدودي براي 
مفهوم پردازي دارد. با اين تحليل بايد به جاي زبان تحليلي، 
زبان تحليلي- انتقادي را گس��ترش داد و در انتها اين قضيه 
به نوعي گسس��ت از زبان عمومي منجر مي‌شود؛ گسست از 
زبان عمومي و تاس��يس يك زبان فلسفي- علمي جديد. به 
اي��ن ديدگاه مي‌توان نقدهايي وارد كرد و از جمله نقدها آن 
است كه اثرگذارترين افراد در عرصه اجتماعي روشنفكراني 
بودند كه از زبان التقاطي استفاده مي‌كردند، يعني زباني كه 
بخش��ي از آن در زبان ادبي و بخش��ي از آن در زبان علمي 
ريشه داشته است. در نگاه كنش نوسازي نوعي نخبه‌گرايي، 
برج عاج نش��يني و نگاه تحقيرآميز نسبت به توده‌ها وجود 
دارد. مث�ال »ج��واد طباطبايي« مي‌گويد براي رس��يدن به 
مدرنيت��ه بايد »ه��گل« را فهميد، در حالي كه بس��ياري از 
دانشجويان جامعه‌شناسي هگل را خوانده‌اند و نفهميده‌اند. در 
ثان��ي بايد كدام ترجمه ه��گل را خواند و فهميد؟ من كتاب 
»پديدار‌شناسي روح« را خواندم. ترجمه اين كتاب به قدري 
بد اس��ت كه به كفر ابليس نمي‌ارزد و از خريدش پش��يمان 
ش��دم. دعوت به گسس��ت از زبان عمومي و قرار گرفتن در 
يك موضع زبان تخصصي در بس��ياري از موارد به ش��كاف 
بين روشنفكران مي‌انجامد. هر دوي اين رويكردها كه از آنها 
صحبت شد چه رويكرد بومي‌گرايانه و چه رويكرد نوسازي، 
مبتن��ي بر تقابل‌هاي زباني بين دو زبان عمومي و تخصصي 
است. بنابراين بايد از رويكرد سومي به عنوان كنش ارتباطي 
و گفت‌وگويي سخن گفت و زبان فارسي را به حوزه عمومي 
برد. راه‌حل پيشنهادي من توسعه و گسترش زبان فارسي در 
فرآيند ترجمه است. اگر قرار است بينديشيم به چه زباني بايد 

انديشيد؟ به زبان فارسي بايد انديشيد. 

ترجمه: جمله يا گزاره؟

به چه زباني بايد انديشيد؟ 

افشين جهانديده

محمدامين قانعي‌راد
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