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اتفاق خودش مي‌افتدكاغذ بي‌خط

نگاهي به فيلم »سيزده 59«

شروع‌كننده يك نگاه تازه 

»سيزده 59« مصداق كامل نگاهي است كه نسل ��
جوان به جنگ دارد، نس��لي كه جنگ را نديده‌است و 
بيشتر آن را شنيده‌ يا بر پرده سينما دنبال كرده است. 
نس��لي كه در روزگار جنگ، كم ‌سن و سال بوده و اگر 
ح��الا مي‌خواهد از آن دوران روايت كند، بايد به منابع 
مكتوب ي��ا تصويري رجوع كند ي��ا در بهترين حالت 
او مي‌تواند س��راغ كس��اني برود كه اين واقعه را تجربه 
كرده‌اند. سامان سالور به عنوان كارگرداني كه مي‌خواهد 
در س��ينما حرف‌هاي ت��ازه بزند، همه اين مس��ايل را 
دنبال كرده اس��ت. پرويز پرس��تويي به عنوان مشاور 
فيلمنامه‌نويس، ب��ه طور قطع تجارب خ��ود از دوران 
جنگ را در اختيار او گذاش��ته و از س��ويي خود سالور 
هم از منابع مكتوب و تصويري بهره گرفته است. نمود 
اين كار پژوهشي در متن پيداست و نياز به اثبات ندارد. 

مشكل »سيزده 59« را بايد در جاي ديگري جست. 
س��الور در آخري��ن فيلم خود، نگاه��ي متفاوت به 
جن��گ را دنبال مي‌كند. نگاه او به جنگ، همچنان كه 
از فيلمسازان نس��ل او بر مي‌آيد بايد متفاوت باشد. او 
جن��گ را آنچنان كه بايد درك نك��رده و در نتيجه به 
س��ال‌هاي پس از جنگ پرداخته است. ماجرا دو دهه 
بعد از جنگ روي مي‌دهد و زندگي معاصر ماس��ت. اما 
حديث شيدايي روزهاي جنگ است.  براي آنكه بتوانيم 
به طور دقيق‌تر به »سيزده 59« بپردازيم، بايد كمي به 
گذش��ته‌تر برويم و رد آث��اري را دنبال كنيم كه درباره 
جنگ ساخته يا نوشته شده‌اند. فيلم‌ها يا رمان‌هايي كه 
در زمان جنگ ساخته شدند، بايد نگاهي خاص را دنبال 
مي‌كردند. در آن‌ روزها نمي‌شد و نبايد از نگاه احساسي 
فراتر رفت و مثلا نگاهي انتقادي داش��ت. نمي‌ش��د به 
جواناني پش��ت كرد كه سينه در مقابل گلوله دشمن 
سپر كرده بودند و شجاعانه مي‌جنگيدند. كمي بعد از 
هفت سال دفاع جانانه در مقابل دشمن هم فضا چندان 
مس��اعد براي بيان حرف‌هاي متفاوت نبود. آن روزها 
هنوز كارگرداناني از جنس سامان سالور، كار فيلمسازي 
خ��ود را به ط��ور جدي آغاز نكرده بودن��د. با اين همه 
فيلم‌هايي از كارگردان‌هاي نسل جنگ ساخته شد كه 
متفاوت بودند و اتفاقا با استقبال مواجه شدند، فيلم‌هايي 
همچون »ليلي با من است« و »آژانس‌شيشه‌اي.« با اين 
حال براي رسيدن به سينماي متفاوتي از جنگ نسل 

سامان سالور بايد صبر مي‌كرديم. 
س��ينما با فيلم‌هايي از جنس »س��يزده 59« پا به 
وادي تازه‌اي گذاشت. ديگر قرار نبود ما با احساسي‌گري 
از جنس سينماي روزهاي جنگ روبه‌رو باشيم، نگاهي 
كه در فيلم‌هاي بعد از جنگ هم به نوعي حضور داشتند. 

قرار بود و هست كه با فيلم‌هايي روبه‌رو باشيم كه تحليل 
ماجرايند، فراتر از احساسي سطحي. قرار بود و هست كه 
فيلم‌هايي داشته باشيم كه ما را با نسل بچه‌هاي جنگ 
درگير مي‌كند، فيلم‌هايي كه با چشم عقل، ما را به اين 
نتيجه مي‌رس��اند كه چرا اين بچه‌ها، دوست‌داشتني و 
متفاوت بودند. نگاهي از جنس تحليل در »سيزده 59« 
غايب نيست، مشكل آنجاست كه كارگردان و متن بر 

سر دو راهي قرار گرفته‌اند. 
پرويز پرس��تويي در »سيزده 59« نقش رزمنده‌اي 
را بازي مي‌كند كه در همان روزها به كما رفته اس��ت. 
حالا او بعد از سال‌ها و بدون آنكه كسي اميدي داشته 
باش��د، به زندگي بر مي‌گردد. اما همه چيز عوض شده 
است. هم‌رزمان قديمي ديگر شبيه گذشته نيستند يا در 
جنگ جان‌باخته‌اند يا مسيري ديگر را دنبال مي‌كنند. 
تا اينجاي كار نشان از نگاه تحليلي نويسنده/كارگردان 
دارد. مشكل از جايي آغاز مي‌شود كه كارگردان بر نگاه 
تحليلي خود استوار نيست و مي‌خواهد از جذابيت‌هايي 

نه‌چندان عميق، مخاطب را همراه خود كند. 
چند س��كانس از فيلم چنين رويك��ردي دارد. 
بارزتري��ن آنها نماي پاياني فيلم اس��ت كه ما بر بام 
تهران ايس��تاده‌ايم. نمايي تمثيلي ك��ه در آن، هم 
مي‌توان به آس��مان رسيد و هم سقوط كرد. ارتباط 
پ��در و دختر، بيش از هر چيز به دامان احساس��ات 
مي‌افتد. همچنين است روابط رزمنده )پرستويي( با 
ديگر دوستانش. پيش از اينكه پرستويي به اين مكان 
بيايد، او به اندازه كافي فرصت داشت كه در تاكسي 
با فضاي معاصر آش��نا ش��ود. اما تاكسي كه معلوم 
نيس��ت با چه پولي و چطور او را به مقصد رسانده، 
هيچ كاربردي در فيلم ندارد. سرگرداني پرستويي در 
شهر هم تنها انگار از آن روست كه نام همرزمش را 

به عنوان شهيد ببينيد. 
س��الور مي‌توانس��ت در اين فيلم موفق‌تر باشد اگر 
تكليفش را با خودش مش��خص‌تر مي‌ك��رد. يعني به 
همان نگاه تحليلي‌اش تمركز بيشتري مي‌كرد و چندان 
در بن��د آن نمي‌افتاد كه احس��اس مخاطبش را براي 
غمگين‌شدن، قلقلك بدهد. نمايش واقعي و فارغ از همه 
احساسي‌گري از بچه‌هاي جنگ هم مي‌تواند مخاطب را 
با خود همراه كند و چنين فيلم‌هايي هم به اندازه كافي 
ساخته شده‌اند. اما جاي نگاه تحليلي خالي‌ است، نگاهي 

كه به عمق رود و ما را به فكر بيشتري وا دارد. 
»سيزده 59« اگرچه اين نقص را دارد، اما از آنجايي 
كه مي‌تواند ش��روع‌كننده نگاه تازه به سينماي جنگ 

باشد بايد ديده شود و آن را جدي بگيريم. 

 ادغام سينمايي 
به دستور احمدي‌نژاد

در ادامه ادغام‌هاي پر س��ر و ص��داي دولت دهم، در ��
تازه‌ترين طرح اين‌بار شاهد ادغامي سينمايي خواهيم بود. 
پس از آنكه با ادغام وزارت مسكن با وزارت راه و ترابري و 
وزارتخانه‌هاي صنايع و بازرگاني موافقت و با ادغام وزارت 
ارتباطات در راه و مسكن مخالفت شد، احمدي‌نژاد طي 
ابلاغيه‌اي اين‌بار نه به مجلس شوراي اسلامي كه به وزارت 
فرهنگ و ارش��اد اسلامي دس��تور تاسيس سازمان امور 
سينمايي و سمعي و بصري آن هم با ادغام معاونت امور 
سينمايي و موسسات پژوهشي وابسته داد. شايد شماي 
مخاطب هم از اين همه ادغام كمي گيج شده باشيد اما 
به اصل خبر ادغام س��ينمايي توجه كنيد كه از س��وي 
محمود احمدي‌نژاد؛ رييس‌جمهور و رييس شوراي‌عالي 
اداري براي اجرا ابلاغ شده است: »شوراي‌عالي اداري بنا 
به پيشنهاد مش��ترك وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي و 
معاونت توسعه مديريت و سرمايه انساني رييس‌جمهور، 
به منظور استفاده مناسب از ظرفيت‌هاي حوزه سينمايي 
كشور و رفع موانع و مشكلات مربوط به توليد و عرضه آثار 
سينمايي تصويب كرد؛ معاونت امور سينمايي و سمعي 
و بصري وزارت فرهنگ و ارش��اد اس�المي و پژوهشكده 
هنر و رس��انه، موسسه پژوهشكده هنر و رسانه، موسسه 
پژوهشي فرهنگ، هنر و ارتباطات با كليه امكانات، منابع، 
تجهيزات، ‌اعتبارات، ‌تعهدات و نيروي انساني در يكديگر 
ادغام و عنوان آن به س��ازمان امور سينمايي و سمعي و 
بصري كشور تغيير يابد. بر اين اساس، سازمان مذكور زير 
نظر وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي فعاليت خواهد كرد 
و رديف بودجه آن به صورت مس��تقل در لايحه بودجه 
س��نواتي كل كشور پيش‌بيني مي‌شود.«  اصل اين خبر 
يك طرف ماجراست كه از ادغام معاونت امور سينمايي 
و موسسات پژوهشي وابسته خبر مي‌دهد. اما خط آخر 
اين خبر، گواهي از ماجراي ديگر مي‌دهد؛ آن هم اينكه 
قرار است رديف بودجه اين سازمان به صورت مستقل در 
لايحه بودجه سنواتي كل كشور پيش‌بيني شود. البته با 
توجه به اينكه بودجه س��نواتي كشور در سال 90 بسته 
شده است بايد منتظر تخصيص رديف بودجه مستقل در 
س��ال 91 براي سازمان امور سينمايي و سمعي و بصري 
بود. با اين حال با تاس��يس اين س��ازمان تا سه ماه ديگر 
معاونت فعاليتش به پايان خواهد رس��يد چرا كه وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامي موظف است طي مدت سه ماه 
نمودار سازماني و تشكيلات تفصيلي سازمان مشتمل بر 
اهداف، وظايف، ‌تعداد و عناوين پس��ت‌هاي س��ازماني را 
تهيه و براي تاييد به معاونت توس��عه مديريت و سرمايه 
انساني رييس‌جمهور ارايه كند. آنگونه كه در اين ابلاغيه 
آمده اس��ت وزير فرهنگ و ارشاد اسلامي مسوول حسن 

اج��راي اين مصوبه بوده و دبيرخانه ش��وراي‌عالي اداري 
گزارش عملكرد آن را به ش��ورا ارايه مي‌كند.  همچنين 
كميته‌اي متشكل از نمايندگان وزارتخانه‌هاي فرهنگ و 
ارشاد اسلامي، ‌علوم، تحقيقات و فناوري و معاونت توسعه 
مديريت و سرمايه انساني رييس‌جمهور طي مدت سه ماه، 
ساز و كار لازم براي انتقال دانشجويان شاغل به تحصيل 
در مراكز دولتي به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي به مراكز 
آموزش علمي ‌ـكاربردي فرهنگ و هنر در بخش دولتي 
را فراهم مي‌كنند. بر اساس اين مصوبه، تمامي فعاليت‌ها 
و امور آموزشي و پژوهشي مربوط به حوزه فرهنگ، ‌هنر 
و سينما در استان‌هاي كشور در ذيل فعاليت‌هاي ادارات 
كل فرهنگ و ارشاد اسلامي استان‌ها ساماندهي شده و 
از ايجاد واحد مستقل خودداري مي‌شود.  بحث تشكيل 
سازمان سينمايي از زمستان سال 88 توسط »شمقدري« 
معاونت سينمايي دولت دهم و مشاور هنري احمدي‌نژاد 
در دول��ت نهم براي اول بار مطرح ش��د و ن��ام وي براي 
تصدي اين سازمان عنوان شد. به دنبال ارايه طرح سازمان 
س��ينمايي، بحث تشكيل وزارتخانه سينمايي نيز عنوان 
شد. »ش��مقدري« در آن روزها كه تحت فشار رسانه‌اي 
توقيف‌ها و رفع توقيف‌هاي مكرر بود از سازماني مستقل 
از س��ينما خبر داد و گفت: »يك سازمان و مكان مرجع 
بايد امور سينما را در دست بگيرد و به نظر ما؛ سينما نياز 
به يك وزارتخانه دارد. سينما در هر شكلي كه اداره شود 
به قوه مقننه پاس��خگو است و سازمان سينمايي هرچند 
مستقل هم باشد بازهم به قوه مقننه پاسخگو است.« طرح 
وزارتخانه سينمايي كه »شمقدري« مجري اين طرح است 
با توجه به كوچك‌سازي دولت كه به ادغام شش وزارتخانه 
در يكديگر منجر شد، تقريبا غيرممكن است.  اين تصميم 
در س��ومين جلسه از شوراي‌عالي سينما در حالي گرفته 
ش��ده كه به نظر مي‌رسد تشكيل شوراي‌عالي سينما به 
رياس��ت رييس‌جمهور با چنين مصوباتي حركت عملي 
دولت براي كم كردن اثر‌گذاري خانه سينما )به عنوان يك 
نهاد غيردولتي( در فعل و انفعالات آينده سينماي كشور 
باشد. درحالي كه مناقشات سياسي – سينمايي معاونت 
سينمايي و خانه سينما بر سر بودجه خانه سينما همچنان 
پابرجاس��ت، مي‌توان تشكيل س��ازمان امور سينمايي و 
س��معي و بصري را به منزله پايان اين مناقشات از نوعي 
ديگر دانست. قدرت مالي – اداري در كنار تعريف رديف 
بودجه مس��تقل براي اين سازمان نشانه‌هاي خوبي براي 
سينماي مستقل و فرهنگي ايران نخواهد داشت. حالا بايد 
نه تنها منتظر واكنش فيلمسازان مستقل و فرهنگي بود 
كه بايد ديد تا پايان دولت دهم طرح ادغام‌هاي سينمايي 

به وزارتخانه سينمايي منجر مي‌شود يا نه. 

 حذفيات آنقدر به نقش لطمه زد
و باعث سرخوردگي‌ من شد كه فكر 
كردم ديگر چه انگيزه‌اي‌ براي‌ كار 

كردن باقي‌ مي‌ماند. اين همه تلاش، 
كوشش و اميدواري‌ بعد يكهو 

به راحتي‌ سكانس‌هايي‌ را حذف 
مي‌كنند بدون اينكه

هيچ دليل محكمي‌ پشت آن
وجود داشته باشد

حميد جعفريسجاد صاحبان زند

اي�ن روزها فيلمي ديگر از فري�دون جيراني روي 
پرده اس�ت. كارگردان�ي كه اين روزها س�كاندار 
برنامه تلويزيوني »هفت« اس�ت. حكايت جيراني‌ 
از »قصه پريا« جنايت اس�ت و پرداختن به اعتياد 
همراه با ته‌مايه عش�ق. بيژن امكاني�ان در نقش 
‌هادي‌ مسرور نيز كسي‌ نيست جز نظاره‌گر شكوه 
اين عش�ق. اين فرصتي شد تا مروري بر آثار اين 

بازيگر داشته باشيم. 
  

ÁÁ ش�ما در 28 س�الگي‌ ب�ا ب�ازي‌ در فيل�م‌
»آفتاب‌نش�ين‌ها« وارد عرصه سينما شديد، 
آيا قبل از آن، فعاليتي‌ در اين زمينه داش�تيد 
و اينكه عدم فعاليت‌تان در سينماي‌ دهه 40 و 

50 عامدانه بوده است؟ 
نه، من سال1357 از دانشكده هنرهاي‌ زيبا در 
رشته تئاتر فارغ‌التحصيل شدم حتي‌ قبل از انقلاب 
نيز چند مورد پيش آمد كه در سينماي‌ حرفه‌اي‌ آن 
زمان بازي‌ كنم كه متاسفانه جور نشد. البته شايد 
هم بهتر شد كه بازي‌ نكردم چون ممكن بود بعدا 
برايم دردسرساز ش��ود. هرچند فيلم‌هايي‌ كه قرار 
بود، بازي‌ كنم در زمان خودش��ان نيز آثار متفاوتي‌ 
از س��ينماي‌ روز بودند مثلا يكي‌ از آنها را قرار بود 
مرحوم خس��رو هريتاش، فيلمساز بزرگ سينماي‌ 
موج نو ايران بس��ازد كه ساخته نشد. آن موقع من 
در فيلم‌هاي‌ هشت ميلي‌متري‌ بازي‌ مي‌كردم كه 
ايشان يكي‌ از اين بازي‌ها را ديده بود و از من دعوت 
كرد اما چون كم‌كم س��ينما رو به تعطيلي‌ رفت و 

سپس انقلاب شد اين همكاري‌ ميسر نشد. 
ÁÁ شما اهل جنوب كشور هستيد؛ جايي‌ كه هم هنرمندان‌

زيادي‌ از آنجا آمده‌اند و هم در يك فضاي‌ س�نتي‌ به س�ر 
مي‌برد، بر اين اس�اس چقدر مانع سر راه‌تان بوده و چقدر 

مشوق داشته‌ايد؟ 
سال‌هاي‌ دبيرستان كه تئاتر كار مي‌كردم به دليل جوايزي‌ 
كه در محيط‌هاي‌ تئاتري‌ آن زمان از جمله اردوي‌ هنري‌ رامسر 
دريافت كردم مورد تشويق خانواده‌ام قرار گرفتم. بعد هم زماني‌ 
كه وارد سينما شدم س��ال‌هاي‌ بعد از انقلاب بود كه ساختار 

سينماي ما به سمت يك سينماي‌ اخلاقي‌ جهت داشت. 
ÁÁ ش�ما در س�ال‌هاي بي‌س�تاره س�ينماي‌ آن سال‌هاي‌‌

ايران به نوع�ي‌ تجلي‌‌گر آرمان‌ه�اي آن دوران بوديد، آن 
آرمان‌گرايي‌ امروز به اينجا رسيده، تفكرات شما چه تغييري‌ 

كرده است؟ 
واقعيت اين اس��ت كه من هميشه بيش از آنكه آرمان‌گرا 
باش��م واقع‌گ��را بوده‌ام. حت��ي‌ دوره‌اي‌ ك��ه در مطبوعات كار 
مي‌كردم -با اينكه آن موقع فضا خيلي‌ سياسي‌ بود- هيچ وقت 
جذب هيچ گروه سياسي‌‌اي نشدم البته خيلي‌ هم آگاهانه نبود. 
اساسا كاراكترم به اين صورت بود كه بيشتر واقعيات را مي‌ديدم 
تا هر چيز ديگري‌. در سينما هم با همين نگاه آمدم مبني‌ بر 
اينكه بعد از سال‌ها زحمت حالا وقتش است كه وارد اين سينما 
شوم؛ سينمايي‌ كه تغيير كرده است. شما من را ستاره سينماي‌ 
آن سال‌ها قلمداد كرديد در حالي‌ كه همين اخيرا آقاي‌ جيراني‌ 
در برنامه هفت ابتكار جالبي‌ به خرج داد كه براي‌ اولين بار در 
صدا و سيما اسامي‌ ستاره‌هاي‌ سينماي‌ ايران از آغاز تا امروز را 
عنوان كرد كه خيلي‌ هم كار درستي‌ بود. فقط مشكل اينجاست 
كه از ستاره‌هاي‌ سال‌هاي‌ دور پيش از انقلاب شروع كرد به اسم 
بردن اما همين كه به سال57 رسيد يكهو 13 سال را - نه تنها 
من بلكه بازيگران ديگر را - جا گذاشت و گفت اولين ستاره‌هاي‌ 

بعد از انقلاب با فيلم »عروس« آمدند. 
ÁÁ اي�ن بر مي‌گردد به تعريف س�تاره و... ك�ه در ادامه به‌

آن خواهي�م پرداخت، اما بحثي‌ كه الان مطرح اس�ت اين 
اس�ت كه شما مدعي‌ واقع‌گرايي‌ هستيد در حالي‌ كه نماد 
سينمايي‌ بوديد كه به غايت آرمان‌گرايانه بود و نمايندگانش  
دايما از تئوري‌هاي‌ هنر ايدئولوژيك س�خن مي‌راندند؛ در 

چنين شرايطي‌ شما دچار تناقض نمي‌‌شديد؟ 
نه. واقعيت اين اس��ت كه بخش بس��ياري‌ از اين جريانات 
انتخاب‌هاي‌ شخصي‌ افراد بوده است. اينها كه شما مي‌گوييد 
در حيطه سياست وجود داشت اما من فكر مي‌كنم در حيطه 
سينما بيش��تر اخلاق‌گرايانه بود تا آرمان‌گرايانه، حالا معدود 
فيلمس��ازاني‌ هم بودند ك��ه آن گونه كه ش��ما گفتيد، فيلم 
مي‌ساختند. ضمن اينكه آن موقع كميت توليدها بسيار پايين 
ب��ود و خيلي‌ از كارگردان‌هاي‌ خوب امروز - چه جوان‌ها و چه 
فيلمس��ازان قديم كه آن موقع اجازه كار نداش��تند- آن موقع 
نبودند؛ همان هم كه بود اخلاق‌گرا بود. به عنوان مثال اگر به 
فيلم »سناتور« كه من در آن بازي‌ كرده‌ام، نگاه كنيد خواهيد 
ديد كه مضمون فيلم از نظر آرماني‌ تفاوت چنداني‌ با خيلي‌ از 
فيلم‌هاي‌ پيش از انقلاب ندارد فقط ديگر از كافه و كاباره و اين 

مسايل در آن خبري‌ نيست و فيلم بااخلاق‌تري‌ است. 
ÁÁ و از اين لحاظ اين فيلم‌ها رئال‌تر و به فرهنگ س�نتي‌‌

توده مردم آن دوره نزديك‌تر هم بودند. 
بل��ه. فقط تنها موردي‌ كه اين رئاليس��م را دچار مش��كل 
مي‌كرد، نبود صدابرداري‌ س��ر صحنه بود كه فيلم بايد دوبله 
مي‌ش��د. اگر آن موقع صدابرداري‌ س��ر صحنه وجود داش��ت 
چه بسا ش��اهد فيلم‌هاي‌ خيلي‌ بهتري‌ بوديم، چرا كه اگر به 
فيلم‌هاي‌ نيمه دهه 70 به اين طرف كه با سيستم صدابرداري‌ 
سر صحنه ساخته شده، توجه كنيم مي‌بينيم كه با فيلم‌هاي‌ 
خيلي‌ جدي‌‌تري‌ روبه‌رو هستيم و اين ماجرا در سينما نگاه را 

به كلي‌ تغيير داده است. 
ÁÁ اتفاقا الان بعد از دوبله »جرم« مسعود كيميايي‌ خيلي‌‌

از كارگردان‌ها به اين فكر افتاده‌اند كه فيلم‌هايشان را دوبله 
كنند زيرا دوبله مثل س�ياه و سفيد يك حس نوستالژيك 
ايجاد مي‌كند و اين سوال اساسي‌ پيش مي‌‌آيد كه آيا سينما 
بايد يك هنر واقع‌گرا و آيينه اجتماع باشد يا اينكه نه، فقط 
وظيفه‌اش روياسازي‌ و جدا كردن تماشاچي‌ از دغدغه‌هاي‌ 

روزمره‌اش است، نظر شما چيست؟ 
به نظ��ر من الان ديگ��ر زمان روياپردازي‌ به س��بك 
كلاسيك - ‌هاليوودي‌ به س��ر آمده است به دليل اينكه 
واقعيت‌هاي‌ جامعه خيلي‌ آشكارتر شده است، نمونه‌اش 
هم فيلم‌هاي‌ زيادي‌ است كه به اين سبك ساخته شدند 
و موفق نبودند. اتفاقا فيلم‌هايي‌ كه با نگاه تحليلي‌ واقعي‌ 
به مسايل اجتماعي‌ پرداختند موفق‌تر بودند البته اگر اين 
واقع‌نمايي‌ها به سمت تلخي‌ مطلق پيش برود تماشاچي‌ 
پس مي‌زند، مثلا فيلم »گل‌هاي‌ داودي‌« كه من در دهه 

60 بازي‌ كردم كه فيلم واقعا غم‌باري‌ اس��ت. يك پسري‌ 
بعد از س��ال‌ها در انتظار لحظه ديدن پ��درش در همان 
زندان پدرش را از دست مي‌دهد و مورد ظلم آشكاري‌ قرار 
مي‌گيرد كه دستش هم به هيچ جا نمي‌رسد و خانواده‌اش 
به هم مي‌ريزد اما در پايان حس اين پسر نابينا به دختري‌ 
كه دوستش دارد رگه‌هايي‌ از اميد را به تلخي‌ كالبد داستان 
تزريق مي‌كن��د. با وجود اينكه اين فيل��م يك اثر موفق 
جريان اصلي‌ و تماشاگرپسند است اما باز مي‌بينيم نسبت 
به فيلم‌هاي‌ س��ينماي‌ قبل از انقلاب نگاه واقع‌بينانه‌تري‌ 
دارد حداقل اينكه قهرمان‌هاي‌ فيلم معلول هستند و هيچ 
وقت در گذشته چنين چيزي‌ سابقه نداشت. اين سينماي‌ 
بعد از انقلاب همين‌طور پيش رفت تا در دهه 70 تبديل به 
سينماي‌ اجتماعي‌ شد؛ به اين دليل كه كم‌كم از آن فضاي‌ 
صميميت قبل از انقلاب فاصله گرفت و واقعيت‌ها بيشتر 
خودش��ان را نشان دادند. سينما هم از آن قالب اخلاقي‌ و 
نصيحت‌گرانه‌اش فاصله گرفت و بيشتر اجتماعي‌ شد. مثلا 
رسول صدرعاملي‌ از »گل‌هاي‌ داودي‌« رسيد به »من ترانه 

15 سال دارم« و »دختري‌ با كفش‌هاي‌ كتاني‌«. 
ÁÁ منظور من بيشتر حس نوستالژيك و ارزش هنري‌ آن‌ 

كارهاست. 
من نبود صداي‌ س��ر صحنه را يك اتصال در ارزش هنري‌ 
آن كارها تلقي‌ مي‌كنم اخيرا كارگردان‌هايي‌ به اين فكر افتاده‌اند 
كه فيلم‌هايشان را دوبله كنند، من فكر مي‌كنم بيشتر صورت 
تفنني دارد و اپيدمي‌ نخواهد شد چون اين يك ايراد بزرگ بود 
كه از س��ينماي‌ ايران رفع شد؛ چيزي‌ كه به عقب بر نخواهد 
گشت و سينماي‌ ما چاره‌اي‌ ندارد جز اينكه با سينماي‌ روز دنيا 
پيش برود. دوبله در سينماي‌ جريان اصلي‌ پيش از انقلاب به 
نوعي‌ ضرورت داشت، چرا كه بسياري‌ از هنرپيشه‌هاي‌ آن زمان 

ديالوگ‌ها را حفظ نمي‌كردند. 
ÁÁ آن موقع شرايط بحراني‌ جنگ بود و به طور طبيعي‌‌‌‌

در چنين شرايطي‌ -مخصوصا براي‌ سينما كه شايد در 
آن شرايط امري‌ فانتزي‌ محسوب مي‌شد- مضيقه‌ها 

بيشتر مي‌شود. 
اگر هم اين طور بود باز آنقدر عشق ما به سينما زياد بود و 
آنقدر انگيزه داشتيم كه همه اين مشكلات را كنار مي‌گذاشتيم. 
مثلا هزينه فيلم »س��ناتور« را خود گروه دست به دست هم 
دادند و تقبل كردند هر چند بعد از پايان كار فيلم را فروختيم 
اما واقعا تهيه‌كننده و س��رمايه‌گذار اصلي‌‌اش خودمان بوديم. 
امكان��ات همه‌جوره كم ب��ود مثلا الان تهيه‌كنن��ده مي‌تواند 
مس��تقيم از خارج نگاتيو وارد كن��د اما آن موقع هرگز چنين 

امكاني‌ وجود نداشت. 
ÁÁ حتي‌ گفته مي‌ش�ود تعداد معدودي‌ دوربين در كشور‌

وج�ود داش�ت ك�ه آن هم دس�ت 
فارابي‌ بود. 

بل��ه. آن موق��ع ب��ا دوربين‌ه��اي‌ 
اريوفلكس معمولي‌ و حتي‌ خبري‌ كار 
مي‌كرديم كه براي‌ همان هم هميشه 

در نوبت بوديم. 
ÁÁ اولين‌باري‌ كه بازخورد بازي‌‌تان‌

را در مي�ان م�ردم گرفتي�د كي‌ و 
چگونه بود؟ 

در فيلم »پرون��ده« بود كه من 
نقش كوتاه��ي‌ بازي‌ ك��ردم و بعد 
جاهاي‌ مختلفي‌ شنيدم كه دوستان 

تعريف كردند. 
ÁÁ .منظورم بازخورد ميان مردم و در فضاي‌ عمومي‌ است‌

بعد از فيلم »س��ناتور« بود كه م��ردم در كوچه و خيابان 
مي‌ش��ناختنم و بعد با فيلم »گل‌هاي‌ داودي‌« به اوج خودش 
رسيد چون فيلم صدرعاملي‌ بيشتر خانوادگي‌ بود، ضمن اينكه 
نگاه پر از مهر و عطوفت آن سال‌ها نيز بي‌‌تاثير نبود. حالا چون 
روابط دختر و پسري‌ خيلي‌ زير ذره‌‌بين بود اينجا به شكل يك 
زوج معلول تبلور يافته بود؛ مهري‌ كه به تدريج در جامعه رنگ 

باخت و در پس آن روي‌ خشن فاصله طبقاتي‌ نمايان شد. 
ÁÁ حداقل در سينما فكر مي‌كنيد چه كسي‌ مقصر بود كه‌

آن فضا به اينجا رسيد؟ 
هميش��ه اين مس��اله مطرح است كه س��ينماي‌ دهه 60 
سينماي‌ كنترل‌شده و گلخانه‌اي‌ بود؛ سينمايي‌ كه به آن امر 
و نهي‌ مي‌شد و خيلي‌ها معتقدند آن سينما بهتر، آرماني‌تر و 
اخلاقي‌تري‌ بود. يك مسوولاني‌ آمده بودند كه وحشت داشتند 
مبادا سينما به دوران گذشته‌اش برگردد و بنابراين اعتمادي‌ هم 

نداشتند و دقيق و شديد همه چيز را كنترل مي‌كردند. 
ÁÁ نتيجه حرف ش�ما اين اس�ت كه کنترل، آن سينماي‌‌

باكيفيت را به وجود آورد و آزادي‌ وضع امروز را، سوال اين 

است كه اگر در مقياس كلي‌تر نگاه كنيم مگر همين مردم 
در كمال آزادي‌ جنگ و انقلاب را انجام ندادند؟ چطور حالا 

امروز آزادي‌شان خطرناك شده؟ 
ن��ه منظور من اتفاقا اين اس��ت كه دوره بع��دي‌ نتيجه آن 
محدوديت قبلي‌ است و بهترين شيوه تعادل است. مسلم است 
وقتي‌ در يك دوره‌اي‌ آن همه سخت گرفتند به محض اينكه كمي‌ 
فضا به اقتضاي‌ شرايط باز شد، همه رفتند سراغ محدوديت‌هاي‌ 
گذش��ته، هر چند در همان فضا نيز فيلمسازان راه خود را پيدا 
مي‌كردند؛ مثلا يكي‌ از اين راه‌ها اين بود كه با يك سناريو مصوبه 
هيات نظارت را دريافت مي‌كردند بعد با همان مجوز و به همان 
اسم فيلم ديگري‌ مي‌ساختند. خيلي‌ از فيلم‌هاي‌ موفق دهه 60 به 

همين شكل ساخته شدند چون چاره ديگري‌ نبود. 
ÁÁ اين نگاه را قبول داريد كه محدوديت خلاقيت مي‌آورد؟‌

نه، من فكر مي‌كنم خلاقيت در شرايط متعادل منصفانه 
و درس��ت شكل مي‌گيرد. وقتي‌ دست‌اندركاران جامعه و در 
اينجا سينما شناخت درستي‌ از مقوله پيش رويشان داشته 
باشند، سخت‌گيري‌ بيهوده به خرج نمي‌دهند و حداقلش اين 
است كه دوغ و دوش��اب را تشخيص مي‌دهند اگر اين‌طور 
باشد همه را با يك چوب نمي‌رانند اما وقتي‌ افرادي‌ فقط در 
حرف مدعي‌‌اند و در عمل دانش كافي‌ براي‌ اثبات ادعايشان 
ندارند، نتيجه اين مي‌شود كه آدم بي‌‌استعداد تك‌تاز مي‌شود 
و آدم‌هاي‌ مس��تعد خانه‌نش��ين. اين آزادي‌ كه از نيمه دهه 
70 به سينما آمد به دليل همان محدوديت‌هاي‌ دهه 60 به 
سرانجام خوبي‌ نرسيد. مثلا من قبل از »سربازان‌ جمعه« به 
نوعي‌ به خودم رياضت دادم و خيلي‌ از نقش‌هاي‌ پيشنهادي‌ 
را ب��ه دليل تكراري‌ بودن يا كيفيت پايي��ن رد كردم؛ براي‌ 
همين هم مدتي‌ بيكار بودم اما چه كسي‌ در اين مدت خبري‌ 
از من گرفت؟ از آن طرف آدم نگاه مي‌كند مي‌بيند حالا فرضا 
يك نقشي‌ به يك دليلي‌ گرفته و جواب داده يكهو مثل قارچ 
20 تا كپي‌اش ساخته مي‌شود و سينما را مي‌گيرد خب اين 
ديگر اسمش هنر نيست بساز بفروشي‌ است و جالب اينكه 
بازيگرش نيز بدون اينكه تلاشي‌ بكند و بدون اينكه تحليلي‌ 
از كارش داش��ته باشد و بخواهد چهره تازه‌اي‌ از اين كاراكتر 
هميش��گي‌ به نمايش بگذارد، آنق��در آن را تكرار مي‌كند تا 
حسابي‌ دستمالي‌ مي‌شود و ديگر تماشاچي‌ هم پس مي‌زند 
و در نتيجه فيلم‌هايش نمي‌فروشد اما در كمال تعجب با اينكه 
فيلمش نمي‌فروشد، باز همچنان دستمزد آقا بالا مي‌رود. آخر 
بر چه اساسي‌؟ آنقدر اين روند را ادامه مي‌دهند تا فرد مورد 

نظر با مخ به زمين بخورد. 
ÁÁ در صحبت‌هايت�ان از همدل�ي‌ گروه تولي�د »گل‌هاي‌‌

داودي‌« گفتيد، تجربه نشان داده صداقت پشت صحنه روي‌ 
پرده نقره‌اي‌ جاري‌ مي‌شود و مخاطب آن را درك مي‌كند. 
از طرف�ي‌ به دليل تغيي�رات فرهنگي‌ 
اجتماعي‌ پشت صحنه‌هاي‌ امروز با دهه 
60 فرق دارد، شما اين تفاوت را چگونه 

مي‌بينيد؟ 
بل��ه، پش��ت صحنه خ��وب كمك 
مي‌كن��د يك اث��ر هنري‌ به درس��تي‌ 
ساخته شود، حواشي‌ پشت صحنه در 
فيلم‌هاي‌ دهه 60 خيلي‌ كمتر از امروز 
بود و اين س��بب مي‌ش��د هنرمند در 
محي��ط امن‌تري به كارش ادامه دهد و 
اين در نتيجه كارها تاثير بسزايي‌ داشت. 
الان اما تعدد فراوان رسانه‌هاي‌ مكتوب، 
مجازي‌ و... و نياز روزافزون اين رسانه‌ها به خوراك باعث شده 
به حاشيه‌ها بيشتر توجه شود و بسياري‌ از اينها كه نگاه تحليلي‌ 
در مسايل ندارند، سعي‌ مي‌كنند براي‌ بالا بردن تيراژ و فروش 
به اين حاش��يه‌ها دامن بزنند و از اين طريق بازيگران جوان را 
به دام مي‌اندازند، از طرفي‌ هم مقوله شهرت در سينماي‌ امروز 
يك‌شبه شده و اينها در كنار هم باعث مي‌شود ظرفيت بازيگران 
از بين برود، در نتيجه بازيگر نسبت به جايگاهش دچار اشتباه، 
سوءتفاهم و توهم مي‌شود و به جاي‌ اينكه به كارش فكر كند، 

درگير اين حاشيه‌ها مي‌شود. 
ÁÁارزيابي شما از موقعيت فعلي بازيگري‌تان چيست؟‌

خيلي دوست داشتم كه اگر فيلم‌ها ؟؟؟ دچار شده ؟؟؟ )كه 
نقش‌‌هاي تكراري را مي‌طلبد( نبردند و دايره آنها وسيع‌تر بود. 
نگاه كنيد به سينماي دنيا براي بازيگراني كه به ؟؟؟ مي‌رسند، 
تازه دوره شكوفايي آغاز مي‌شود. براي‌ سن من در سينماي‌ دنيا 
نقش‌هاي‌ زيادي‌ وجود دارد اما اينجا به محض اينكه مثلا من 
در »تقاطع« نقش پدر را بازي‌ كردم و مورد توجه واقع شد تا ابد 
ديگر بايد نقش پدر را بازي‌ كنم، من با اين كوته‌بيني‌ها مشكل 
دارم و حداقل كاري‌ كه از دست من بازيگر برمي‌آيد، اين است 

كه سعي‌ كنم از اين دام‌ها فرار كنم. 

ÁÁ ،در دهه 60 پرسونايي‌ داشتيد‌
به عنوان جوان اول آن سال‌ها كه به طور طبيعي‌ 
با تحولات فرهنگي‌ در دهه 70 آن چهره تمام شد 
و به نظر مي‌رس�د در دهه 80 با بازي‌ در »تقاطع« 
ابوالحسن داودي‌ دوره‌گذار به سوي‌ يك پرسوناي‌ 
جديد را آغاز كرده‌ايد، تحليل خودتان چيست؟ 

چقدر در اين مسير موفق بوده‌ايد؟ 
بله، درست است و طبعا به دليل آن تجربه‌اي‌ 
كه من پشت سرم دارم پرسوناي‌ جديدم مي‌تواند 
هوشمندانه‌تر و بر پايه توانايي‌ها و خلاقيت‌هاي‌ 
بيشتري‌ باش��د، به دليل اينكه يكي‌ از ابزارهاي‌ 
مهم بازيگر تجربه اس��ت و ولوم‌هاي‌ حس��ي‌ و 
تكنيك��ي‌اش را دقيق‌تر مي‌كن��د. البته من فكر 
مي‌كنم اين دوره‌ام با »سربازهاي‌ جمعه« مسعود 
كيميايي‌ آغاز شد و با كانديداتوري‌ در يك نقش 
كوتاه متفاوت بع��د از دو دهه نقش مثبت بازي‌ 
كردن، س��ينما من را در شمايلي‌ متفاوت ديد و 
تحسين‌برانگيز شدن اين نقش كاملا منفي‌ پل و 
زمينه‌سازي شد براي‌ حضور من در اين پرسوناي‌ 
جديد كه شما گفتيد. در اواخر دهه 70 نقش‌هاي‌ 
پر حجم‌تري هم به من پيش��نهاد شد، اما قبول 
نكردم چون دنبال يك فرصت مناسب براي‌ گذار 
از آن دوران و ورود به عرصه جديد مي‌گشتم كه 

با كيميايي‌ اين شرايط را مناسب ديدم. 
ÁÁ نقش را خودتان پرورانديد يا‌

اينكه ذهنيت كيميايي‌ بود؟ 
توانايي‌ كيميايي‌ در اين است كه بدون اينكه 
به بازيگر چيزي‌ بگويد با اشاره‌هايش و فضايي‌ كه 
مي‌سازد بازي‌ مورد نظرش را از بازيگر مي‌گيرد؛ يعني‌ شرايط 
بروز خلاقيت بازيگر را مهيا مي‌كند و بازيگر اگر هوش، استعداد، 
توانايي‌ و پشتكار كافي‌ داشته باشد، مي‌تواند از اين امكان به نحو 
مطلوب استفاده كند. كيميايي‌ اتكا به نفس را به من بازگرداند و 
با اين نقش توانستم از زير سايه سنگين آن چهره گذشته بيرون 
بيايم، اما همان‌طور كه شما اشاره كرديد نقطه اوج و تبلور اين 
مساله در »تقاطع« بود؛ آن هم به اين دليل بود كه ابوالحسن 
داودي‌ خط‌ش��كني كرد و در چارچوب تنگ آن گروه‌هايي‌ كه 
گفتيم، انتخاب نكرد. نقش خوبي‌ بود، ريسك كرد و البته من 
ه��م اين فرصت عالي را از دس��ت ندادم و ج��واب مثبت داد. 
نويس��نده گفته بود كه امكانيان به اين نق��ش نمي‌خورد، اما 
داودي‌ مي‌گف��ت، من اين نقش را در امكانيان ديده‌ام و نتيجه 
كار نيز حرف او را تاييد كرد. سيروس الوند بعد از تماشاي‌ فيلم 
در جشنواره به من گفت كه من اگر قرار بود »تقاطع« را بسازم 
براي‌ اين نقش فكرم جز خسرو شكيبايي‌ به سمت هيچ‌كس 
نمي‌رفت، اما الان كه فيلم را تماشا كردم مطمئن شدم جز تو 
كس ديگري نمي‌توانست آن را بازي كند. اين نقش را درآورد. 

اينجاست كه ارزش كليشه‌شكني داودي‌ مشخص مي‌شود. 
ÁÁ و يكي‌ از شانس‌هاي‌ شما در »تقاطع« اين بود كه شمايل‌

متفاوت شما همراه شده بود با ساختار روايي‌ متفاوت فيلم. 
بله. در مورد موفقيت پرسوناي‌ جديد نيز بايد بگويم هيچ 
وقت موفقيت براي‌ يك هنرمند تمام شده نيست؛ يعني‌ روزي‌ 
كه هنرمندي‌ فكر كرد كه من موفق شدم و ديگر تمام شد آن 
روز اضمحلال و سقوط او كليد خورده است من هنوز كه هنوز 

است همچنان جست‌وجوگرم. 
ÁÁ قصه پريا« بعد از »صعود« 1364 دومين همكاري‌ شما«‌

با فريدون جيراني‌ بعد از سال‌هاست، جيراني‌ كارگردان را 
امروز نسبت به آن سال‌ها چگونه ديديد؟ 

خيلي‌ فرق كرده. مثل تفاوت يك آدم زبردست پخته كاربلد 
است با يك جوان خام ندانم‌كار. 

ÁÁ ،در اين فيلم هم مثل چند فيلم قبلي‌ كه بازي‌ كرده‌ايد‌
گريم خاصي‌ داريد، گريم سنگين مثل لبه تيغ عمل مي‌كند 
يعن�ي‌ همان ق�در كه مي‌توان�د به بازيگ�ر جهت عينيت 
بخشيدن هر چه بيشتر به نقش كمك كند به همان اندازه 
هم مي‌تواند خطرناك باشد و خيال بازيگر را حداقل از جنبه 
بصري‌ كاراكتر راحت كند، نظر شما چيست؟ و براي‌ اينكه به 

آن ورطه نيفتيد چه كرده‌ايد؟ 
اصل بازيگر است. مثلا من در دهه 60 يك فيلمي‌ بازي‌ كردم 
به نام »سيمرغ« كه آنجا در نقش يك بلوچ اصلا گريم نداشتم 
و نقش، خيلي‌ هم خوب از آب درآمد و موفق شد. اينكه بازيگر 
نقش را رها كند و خودش را بس��پارد به گريم، مطمئن باشيد 
زمين خواهد خورد. گريم به تنهايي‌ فقط مي‌تواند چند دقيقه اول 
و در حد معرفي‌ نقش تاثيرگذار باشد اتفاقا برعكس من هميشه 
دوست دارم تماشاچي‌ چند دقيقه اول بيژن امكانيان را بشناسد 
ام��ا بعد از چند دقيقه اصلا يادش ب��رود كه اين منم و نقش را 
ببيند. آيا گريم مي‌تواند در طرز نگاه كردن كاراكتر، راه رفتنش، 
صدا و غيره تغييري‌ ايجاد كند؟! پس اصل بر بازي‌ است نه گريم. 

ÁÁ »خب بپردازيم به اصل فيلم حاضر »قصه پريا‌
نقش من مكمل است و خيلي‌ جاي‌ كار نداشت حالا بخش 
زيادي‌ از بازي‌ همين كاراكتر هم حذف ش��ده، فكر مي‌كنيد 
نتيجه چه خواهد شد؟! اين حذفيات آنقدر به نقش لطمه زد 
و باعث سرخوردگي‌ من شد كه فكر كردم ديگر چه انگيزه‌اي‌ 
ب��راي‌ كار كردن باق��ي‌ مي‌ماند. اين همه تلاش، كوش��ش و 
اميدواري‌ بعد يكهو به راحتي‌ سكانس‌هايي‌ را حذف مي‌كنند 
بدون اينكه هيچ دليل محكمي‌ پش��ت آن وجود داشته باشد، 
همين‌طور بيهوده حاصل زحمات يك گروه را هدر مي‌دهند. 
اي��ن نگاه بدبينانه و تنگ‌نظرانه به هنر و هنرمند براي‌ جامعه 

مثل سمي‌ مهلك عمل مي‌كند. 
ÁÁ با توجه به اينكه با سه ستاره نسل امروز سينماي‌ ايران‌

هم‌بازي‌ ش�ديد چه تفاوتي‌ بين اين نسل با نسل بازيگران 
جوان دوره خودتان مي‌بينيد؟ 

اين چند س��تاره‌اي‌ كه من در اين فيلم ديدم مهناز افشار 
و بقيه، بازيگران جدي‌ و پرتلاش��ي‌ هس��تند مخصوصا باران 
كوثري‌ كه من واقعا زحماتش را براي‌ ايفاي‌ هر چه بهتر نقش 
مي‌ستايم، البته شايد به س��بب نوع كاراكتر بازي‌اش زياد به 
چشم نيايد اما يك بازي‌ درست اصولي‌ و منطبق بر نقش است 
و مصطف��ي‌ زماني‌ هم بهترين بازي‌اش ت��ا به حال در همين 

فيلم است. 
ÁÁ قص�ه پريا« ي�ك فيلم اجتماعي‌ اس�ت، به طور كلي‌«‌

نظرتان درباره مسايل امروز جامعه ايران چيست؟ 
من به عنوان يك بازيگر فكر مي‌كنم س��ينما بايد بتواند و 
اجازه داش��ته باشد عين جامعه باش��د و اين نگاه بايد فراتر از 

خواست جناح‌ها صورت بگيرد. 

گفت‌وگو با بيژن امكانيان

عشق و وظيفه
ماني‌ تهراني‌ 
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