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اندیشه

 آغاز دموکراسي از اقتصاد
صحبت کردن از سرمایه داري در آمریکا در نیم قرن  �

گذشــته از خطوط قرمز بوده و انــدك افرادي هم که 
جرئت داشــتند و از نظام ســرمایه داري انتقاد  کردند 
یا نادیده گرفته  شــدند یا با تمســخر به آنان گفته  شد 
بهتر اســت به کره شــمالي، چین یا کوبا بروند؛ گویا در 
برابر نظام سرمایه داري این تنها گزینه است. بااین حال، 
بعد از بحران اقتصاد جهاني در سال ۲۰۰۸ که بدترین 
بحران از زمان «رکود بزرگ» در دهه ۱۹۳۰ بود، شرایط 
به کلي دگرگون شــد. ده ها  میلیون نفر برای مدت های 
طولانی بی کار و بســیاری که ناتوان از پرداخت اقساط 
وام مســکن بودند، بي ســرپناه شــدند. در آن زمان و 
درحالی که بســیاري از مردم نیازمنــد کمك دولت ها 
بودند، مســئولان دولتي از محل مالیات هاي عمومي 
بــه کمك شــرکت هاي بزرگ و بانك ها شــتافتند تا از 
ورشکســتگي آنها جلوگیري کنند. کتــاب «اقتصاد را 
تســخیر کنید» که حاصل گفت وگــوی ریچارد ولف با 
دیوید بارسامیان است از این بحران اقتصادي، مشکلات 
امروز سرمایه داري در سطح جهانی و اهمیت جنبش 
تســخیر وال اســتریت می گوید. کتاب حاضر با ترجمه 
مهــراد (خلیل) شــهابی و محمود نبوی در فارســی 
موجود است. به تازگی نشر اختران چاپ دوم این کتاب 

را منتشر کرده است.
ولــف در ایــن کتــاب بحران هــای پیاپــی نظــام 
ســرمایه داری و وجود نهایت فقــر و ثروت در جوامع 
انسانی را برجســته و وضعیت امروزي طبقه متوسط 
آمریکا را بررســي مي کند. پاســخ های ولــف در کتاب 
ناکامــی ضابطه گذاری های  حاضر نشــان می دهــد 
دولتــی، نابرابری های فزاینده در درآمد و ثروت، حذف 
اصلاحــات نوین روزولت که پس از جنگ جهانی دوم 
اعمال شد و به موازات آن تحمیل برنامه های ریاضت 
جمعی از ســوی دولت های اروپایی و ایالات متحده و 
بسیاری جنبه های دیگر بحران سال ۲۰۰۸ ماحصل این 
یا آن رویداد مشــخص تاریخی یا نتیجه عمل این یا آن 
کنشگر اقتصادی نیست، بلکه ناشی از نحوه کار نظام 
سرمایه داری اســت. ولف در این کتاب نشان می دهد 
چگونه نظام ســرمایه داری تولید را به صورت بســیار 
ویژه ای سازمان دهی می کند: «ســودهای بنگاه ها که 
دیگران می برند و استفاده می کنند دسترنج توده های 
زحمتکش اســت». این کتاب با بررســی ریشــه های 
نابرابری چهل ســال گذشته آمریکا، به تأثیرات بحران 
اقتصادی بر ســاختار جامعه و گروه های پاییني مردم 
می پردازد و نشــان می دهد بــدون وجود یک جنبش 
مطالباتی پیگیر هیچ دورنمایی برای خلاصی از بحران 
وجــود ندارد. همچنین ولف توضیــح می دهد چطور 
این بحران ظرف چند ســاعت قاره هــا را می پیماید و 

چگونه ورشکســتگی این بنگاه یــا آن بانک که آغازگر 
سلسله فروپاشــی های سیســتم مالی جهانــی بوده، 
اهمیت خود را از دســت می دهــد. ولف از این طریق 
جنبه هــای دیگری از جنبش اشــغال را نیز برجســته 
می کنــد که در نظــرش نقطــه پایانی بود بــر عذر و 
بهانه هــای نظام ســرمایه داری. او تأکیــد دارد انتظار 
کمک از بالا به  پایین در دوران تمرکز گسترده ثروت در 
دست اقلیت یک درصدی بی فایده است. ولف معتقد 
اســت برای مقابله با بی کاری و فقر گسترده، پراتلاف 
و بی رحمانــه بایــد محیط های کار را بازســازماندهی 
دموکراتیــک کرد. مهم تــر از برنامه اشــتغال، نیاز به 
دموکراتیزه  کردن بنگاه های اقتصادي اســت و باید بر 
نظامی اقتصادی که در آن همه بنگاه های تأمین کننده 
کالاهــا و خدمات مــورد نیاز جامعــه غیردموکراتیک 
سازماندهی می شوند نقطه پایان گذاشت. از نظر ولف 
مــا اجازه داده ایم نظام ســرمایه داری بر دموکراســی 
غالب شــود درحالي که اکثریت مردمی که ناچارند با 
پیامدهای یك تصمیم مشــخص ســر کنند باید در آن 
تصمیم گیری مشارکت داشــته باشند. ولف به فقدان 
ســازماندهي طبقه کارگر اشاره مي کند و معتقد است 
این مســئله باعث بحرانی جدی در ایالات متحد شده، 
بــدون اینکه دولت برای بهبود اقتصادی همه جانبه و 
حفظ آن دخالت کافی کند. او راه چاره را در دموکراسی 
اقتصادی و سازماندهي دوباره و متفاوت در محیط هاي 
کار می دانــد. مرکــز بحــث او در ایــن زمینــه غلبه 
سرمایه داری بر دموکراســی است، ازاین رو بر ضرورت 
گام هایــی علمی و فــوری در راه تحقق دموکراســی 
اقتصادی تأکید دارد. به نظر ولف شیوه نوسازماندهی 
محیط کار از تلاش های تاریخی قرن بیستم برای گذار 
از سرمایه داری متفاوت است و برخلاف اشکال سنتی 
و دولتی سوسیالیسم و کمونیسم، دیگر فقط ملی کردن 
دارایی های مولد و نشاندن برنامه ریزی مرکزی به جای 
بازارها کفایت نخواهد کرد. او معتقد است مارکس و 
مارکسیسم همچنان گزینه اي است غني از تحلیل هاي 
انتقادي و برنامه هایي براي دستیابي به زندگي اي بهتر 
از ســرمایه داري و هر ارزیابي متوازني از سرمایه داري 
نوین باید آن مجموعه انگاره ها، پیشنهادها و بحث هاي 
مرتبط با تلاش هاي جهاني را نیز که تاکنون براي عبور 
از سرمایه داري انجام شده مورد بررسي قرار دهد. ولف 
یکي از راه هاي متحول کردن دموکراســي سیاســي با 
گذار از انتخابات متکي بر حمایت  هاي مالي شرکت ها، 
یعني یك مراسم و تشریفات صرف، را دموکراتیزه کردن 
قلمرو اقتصادي می دانــد، یعني امکان تصمیم گیري 

راستین مردم.

مباني جامعه شناسي
جامعه شناســي در پي دگرگوني هاي عمده ناشي  �

از انقلاب صنعتي قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم 
زاده شد که نظم اجتماعي پیشین را بر هم زد و زندگي 
انســان را به کلي متحول کرد. جامعه شناســی، علم 
شناخت ســاختارها، نهادها و واقعیت های اجتماعی 
اســت و موضوعاتی مانند طبقه، قشربندی، نابرابري 
اجتماعي، جنبش هاي اجتماعی، تغییرات اجتماعی، 
خانواده، جنســیت، قومیت ها و... را بررســي مي کند. 
جامعه شناســي رشــته اي  اســت پویا که نظریه هاي 
آن همــواره در حال تحول اند. ســؤال هایی که امروز 
در حوزه جامعه شناســي مطرح است، تنوع فراواني 
دارند: جامعه شــناس با کدام روش هــا کار می کند؟ 
مفاهیــم عمده جامعه شناســی کدام انــد؟ بر مبنای 
کــدام وابســتگی های اجتماعی می تــوان روابط فرد 
بــا جامعه را تعریف کــرد؟ کتــاب «۱۰۰ واژه کلیدي 
جامعه شناســي» یك فرهنگ واژگان مختصر اســت 
که مهم ترین مســائل روز جامعه شناســي را بررسي 
مي کند. با وجود رویکردها، حساسیت ها و مکتب های 
متفاوت در میدان جامعه شناسي در اواخر قرن بیستم، 
در این فرهنگ واژگان تلاش شــده تعاریف تخصصي 
به صورت گروهي و توسط جمعي از استادان برجسته 
این رشــته تدوین شود. ســرژ پوگام، سرویراستار کتاب 
توضیح می دهد که برای گزینش و نگارش مدخل های 
این اثر، ۲۱ جامعه شناس عضو هیئت تحریریه مجله 
جامعه شناسی، به هم اندیشي و مشارکت پرداخته اند. 
به گفته او آنان بیشــتر جامعه شناسان جوانی هستند 
که دغدغه عبــور از اختلاف مکتــب و روش هایی را 
دارنــد که در جریــان دهه هــای ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ پدیدار 
شــده اند و طرفدار رویکردی کثرت گرا و پاســخ گو در 
رشته جامعه شناســی اند؛ بنابراین این کتاب از مقابله 
و مواجهــه چندیــن دیدگاه بــرای تعریــف واژگان و 
مفاهیمی اســتفاده کرده که اســاس رشــته و حرفه 

جامعه شناسي را می سازند.
ایــن کتــاب در چهار فصل تدوین شــده اســت. 
فصــل اول به نگرش هاي کلــي در علوم اجتماعي 
نظیر اخــلاق حرفــه اي، بي نظري ارزش شــناختي، 
تفســیر،  تفهم و عیني ســازي مي پردازد؛ مثلا درباره 
عیني ســازي، ایــن پرســش را مطــرح مي کنــد که 
جامعه شناســي بــا توجه بــه ماهیــت پدیده هاي 
اجتماعي اي که مطالعه مي کند و تعلق فروناکاستني 
جامعه شناس به جامعه  چگونه مي تواند «عیني» و 
علمي باشــد. این نگــرش اجازه مي دهــد به وقایع 
اجتماعــي از «بیــرون» بــا دیدگاهي فاصلــه دار و 
احیانــا کمتر «ذهني» نــگاه کرد. فصــل دوم انواع 
روش هاي تحقیق نظیر پرســش نامه، تحلیل طولي، 

تحلیــل کمي و مردم نگاري را بررســي مي کند؛ مثلا 
روش «روایت زندگــی» را این گونه توصیف مي کند: 
«روایت زندگی که بیشــتر در روش زندگی نامه ای از 
آن اســتفاده می شود، نوعی خاص از مصاحبه است 
که از مخاطب خواســته می شود خاطرات زندگی و 
تجربه های شخصی اش را روایت کند. سازوکار ساده 
است؛ در این روش نه از پرسش نامه استفاده می شود 
و نــه از فهرســت راهنمای پرســش ها در مصاحبه 
هدایت شــده، بلکه فقط در شروع کار از راوی دعوت 
می شــود که تمامی یا بخشی از گاه شمار زندگی اش 
را مطابق با هدفی که بررســی کننده پیگیری می کند، 
روایت کند. جامعه شناس می تواند هرازگاهی با طرح 
پرسش هایی روایت را به راه اندازد، منتها باید دقت کند 
که مصاحبه در مســیری که راوی انتخاب کرده پیش 
برود». فصل ســوم به مفاهیم کلان جامعه شناسي 
ماننــد اجتماع و جامعه، بازتولید، بیگانگي، تقســیم 
کار، ســلطه، ســرمایه، شــغل و... اختصاص دارد و 
فصل چهارم وابســتگي هاي اجتماعــي نظیر پایگاه، 
جنس، خانواده، دین و ســرزمین را توضیح مي دهد و 
در بخش نتیجه گیري نیز نویسندگان به تعریف تعهد 
و نقاط افتراق دانشــمند و سیاست پیشه مي پردازند. 
نــژاد و جنس از جمله مفاهیم مهمي اســت که در 
فصل سوم بررسي مي شــوند. در دهه ۱۹۷۰ مفاهیم 
«نژاد» و «جنس» در قرائت روابط ســلطه به مفهوم 
«طبقه» افزوده شدند. در هر دو حالت رویکرد یکسان 
اســت؛ نژاد و جنس، واقعیت های زیست شــناختی 
نیستند که اثرات اجتماعی دارند، بلکه برساخته های 
اجتماعی انــد که بــرای توجیه روابط ســلطه به کار 
می رونــد. پیدایــش این ســنخ های جدیــد از تحلیل 
فرصتی بــوده برای فکرکــردن درباره آنچــه امروزه 
«فصل اشــتراک» نامیده می شــود، یعنی شیوه ای که 
میان آنهــا روابط اجتماعی طبقه، جنس، نژاد و حتی 
سن و روابط جنسی به هم متصل می شود. مخالفان 
کاربرد واژه نژاد که درعین حال، وجود گروه های نژادی 
را انکار نمی کنند، ترجیــح می دهند به جای نژاد واژه 
قومیت را به کار ببرند، واژه ای که بار معنایی اش کمتر 
است و ارجاع زیست شناختی ندارد و کمتر مایه اشتباه 
می شود. موافقان آن حفظ ارجاع به طبیعت را مطرح 
مي کنند، نه از براي اعتباربخشــیدن به آن، برعکس، 
براي بي اعتبارکردنش: فرمول بندي «روابط اجتماعي 
نــژاد» معنایش تأکیدکردن بر ســاختن اجتماعي یك 
نابرابري حل نشــدني در طبقه اجتماعي و در جهات 
مخالــف، آشــکارا تأیید بــاور نژادپرســتانه در وجود 

نژادهاي زیست شناختي است.

سال هفدهم    شماره 3602 شنبه   30 آذر 1398

 (۱۹۳۷-۱۸۹۱) گرامشــی  آنتونیــو  اندیشــه:  گــروه 
و  رهبــران  از  و  انقلابــی  مارکسیســم  نظریه پــرداز 
بنیان گذاران حزب کمونیســت ایتالیا است. نوشته هاي 
سیاســي و اجتماعــي گرامشــي در دو دوره نوشــته 
شــده اند: قبل از زنــدان (۱۹۱۰-۱۹۲۶) و در طول دوره 
زنــدان (۱۹۲۹-۱۹۳۵). نوشــته هاي قبــل از زنــدان 
گرامشي بیشتر سویه هاي سیاســي دارد و نوشته هاي 
زندان متمایل به تاریخ و نظریه است. کتاب «گرامشي؛ 
میــراث انقلابي» (جســتارهایي در شــناخت نظریه و 
عمل سیاســي) که به تازگي در نشر ژرف منتشر شده، 
مجموعه مقالاتي اســت که نظریات گرامشي را در این 
دو دوره واکاوي مي کنــد. در این جســتارهاي تاریخي 
و سیاسي که در هفتادمین ســالگرد مرگ گرامشي در 
سال ۲۰۰۷ در نشــریه «سوسیالیسم بین الملل» منتشر 
شده، مگان ترودل، کریس بامبري، آدریان بود و کریس 
هارمن درصدد شــناخت پراتیــك، نقد حزبي و مدعي 
انقلابي بودن مارکسیسم گرامشي هستند. در مقدمه این 
مجلد آمده: «شمار انگشت شماري از انقلابیون چونان 
گرامشي، با تصویري که لنین از انقلابي گري ترسیم کرده 
تناسب کامل دارند. پس از مرگ گرامشي در ۲۷ آوریل 
۱۹۳۷، آنهایــي که در قطب مخالف نظریــات او قرار 
داشتند، کوشــیدند افکارش را از آن خود کنند. بنابراین 
ســازمان دهندگان کنفرانس لندن در ســالگرد مرگش 
در ۱۹۷۷ و ۱۹۸۷ مدعي شــدند که گرامشيِ دفترهاي 
زندان به نوعي توجیه گر خط سیر آنها از استالینیسم به 
اروپامرکزي و از اروپامرکزي به نسخه اي از کارگرباوري 
و مخالف با چپ حزبي است. از آن پس گرایش اصلي، 
در مطالعه گرامشي انگیزه اي جز سیاست دست راستي 

نداشت.» (ص ۱۲)
شوراهاي کارگري

در مقاله اول «گرامشي: سال هاي زندگي در تورین»، 
مگان ترودل، تجربه مهم شورا هاي کارخانه در ایتالیا به 
ویژه شــوراي تورین و نقش این وقایع را در شکل گیري 
تفکر گرامشــي و مســائل اساســي که پس از آن مورد 
نظر او قرار گرفت بررســي مي کنــد. از نظر ترودل تنها 
راهي که مي توان گرامشــي را یك «تدریج گرا» نشــان 
داد، کنارگذاشــتن این تجربه از جنبش انقلابي ایتالیا و 
پاك کردن اثر آن از آثار بعدي اوســت. گرامشي در سال 
۱۹۱۵ با اینکه شــرایط فعالیت به عنوان یك پژوهشگر 
دانشــگاهي معتبر برایش مهیا بود، عضو فعال حزب 
سوسیالیست ایتالیا شــد و حرفه روزنامه نگاري را آغاز 
کــرد و به یکــي از بي پرواترین نویســندگان انتقادي در 
ایتالیاي آن زمان تبدیل شــد. ستون ثابت او در روزنامه 
«آوانتــي»، ارگان آینده حزب کمونیســت ایتالیا، که در 
تورین منتشر مي شد و نقدهایي که او در زمینه سیاست 
و هنر ایتالیا مي نوشت به طور گسترده خوانده مي شد و 
تاثیر زیادي بر افکار عمومي ایتالیا بر جاي گذاشت. بعد 
از وقوع انقلاب بلشویکي در اکتبر ۱۹۱۷ او بیش از پیش 
به عنوان مارکسیســتي انقلابي مطرح شد. در این زمان 
ایتالیا در دوران رکود اقتصادي و شــورش هاي پراکنده 
به خصوص در نواحي صنعتي به ســر مي برد. در ۱۹۱۹ 
و در کنگره بولونیا، گرامشــی خواســتار پیوستن حزب 
سوسیالیســت ایتالیا به انترناسیونال ســوم شد. امواج 
اعتصاب و اشغال کارخانه ها در ایتالیا در سال هاي ۱۹۱۹ 
و ۱۹۲۰ (دو ســال سرخ)، اندیشه گرامشي را براي تمام 
عمر متأثر کرد و اثري بي چون و چرا بر محتواي دفترهاي 
زندان گذاشــت. گرامشــي در این ســال ها دل مشغول 
دموکراســي شــورایي بود که انقلاب روسیه بر پا کرد و 
مي خواست سازمان هایي را در درون طبقه کارگر ایتالیا 
بررسي کند که بالقوه قادر به ایفاي نقش اولیه شوراها 
یا شــوراهاي کارگــري بودند. او معتقد بــود که چنین 
شــوراهایي باید پیــش از خیزش انقلاب شــکل گرفته 
باشند، به علاوه این شوراها جزء اصلي انقلاب محسوب 
مي شدند نه صرفا ساختارهایي براي سازماندهي تولید 
در جامعه پســاانقلابي. استدلال گرامشــي این بود که 
لازم اســت کمیته هاي داخلي کارخانه هــاي ایتالیا که 
شــباهتي به اتحادیه هاي کارگري بریتانیا نداشــتند، به 
ارگان هاي قــدرت کارگري تبدیل شــوند: «کمیته هاي 
داخلــي ارگان هــاي دموکراســي کارگري هســتند که 
باید از محدودیت هایي که از ســوي کارفرمایان بر آنها 
تحمیل مي شــود، آزاد شده، زندگي و انرژي جدیدي در 
آنها دمیده شــود» (ص ۲۳). اســتدلال او این بود که 
تحولاتي که جنگ در تولید ایجاد کرد، شــرایط مادي را 
براي شکل گیري شوراها مهیا کرده است. او به استقلال 
رو به رشد کارگران در اثر بزرگ و مکانیزه شدن کارخانه ها، 
پرولتریزه شــدن تکنیسین ها، کارمندان و کارکنان دفتري 
اشاره کرد که به این معنا اشاره داشت که این بخش ها 

قادر به وحدت با کارگران یدي هستند.
در مقاله «ســرکردگي و استراتژي انقلابي»، کریس 
بامبري، رابطه میان حزب و طبقه و تأکید اســتراتژیك 
گرامشــي را بر جبهه واحد در برابر فاشیســم بررسي 
مي کنــد. او مقالــه خــود را بــا ذکــر تاریخچه حزب 
سوسیالیست ایتالیا و شرح مشاجرات کمینترن و انتقاد 
گرامشي به سرباززدن حزب سوسیالیست در حمایت از 
اعتصاب عمومي آغاز مي کند. گرامشي در آن زمان در  
نقل قولي پیشــگویانه گفته بود: «مرحله کنوني مبارزه 
طبقاتي در ایتالیا مرحله اي اســت کــه یا پیش درآمد 
کسب قدرت سیاسي از سوي پرولتاریاي انقلابي خواهد 
بود یا ارتجاع وحشــتناك بخشــي از طبقــات مالك».
(ص ۴۱) اختلاف نظر گرامشي با حزب سوسیالیست بر 
سر شوراهاي کارگري او را واداشت که طي سال ۱۹۲۰ 
به بازســازي و ســپس جدایي از حزب سوسیالیســت 
ایتالیا و تشــکیل حزب کمونیست بپردازد. این حوادث 
زمانــي رخ داد که رهبران اتحادیه هاي قدیمي و حزب 
سوسیالیســت ایتالیا در تورین به او حمله کردند و تنها 
پــس از این بود که او زبان به نقــد اتحادیه ها و حزب 
گشود. پایان اشغال کارخانه ها، با آغاز بیکاري، تبهکاري 
و حملــه متقابل فاشیســت ها همراه بود و حســي از 

شکســت وجود گرامشي را فرا گرفت. هشدار گرامشي 
درباره شــکل گیري «ارتجــاع دهشــتناك» در صورت 
شکست جنبش انقلابي، تقریبا بلافاصله واقعیت خود 

را آشکار کرد.
از نوامبر ۱۹۲۰ فاشیســم حالــت تهاجمي به خود 
گرفت و گرامشي را واداشــت تا با تلاش هر چه بیشتر 
در پي تشــکیل جبهه واحد ضد فاشیسم بربیاید. تأکید 
اســتراتژیك بر جبهه واحد و مسئله رابطه میان حزب 
و طبقه نکات اصلي توجه گرامشــي در سال هایي بود 
که به عنوان عضو حزب کمونیســت فعالیت مي کرد. 
این اندیشه در ســال هاي زندان با او ماند و در سرتاسر 

دفترهاي زندان طنین انداز شد.
در مقاله «گرامشــي، دفترهاي زندان و فلســفه»، 
کریس هارمن، بر اثر اصلي گرامشــي یعني «دفترهاي 
زنــدان» تکیه مي کند. بســیاري از نکاتي که هارمن در 
این مقالــه مطرح مي کند، در مقاله پري اندرســون با 
عنــوان «معــادلات و تناقضات آنتونیو گرامشــی» نیز 
آمده که کمي قبل از مقاله هارمن منتشــر شــده بود. 
کســاني که قصد دارند مارکسیسم انقلابي گرامشي را 
نادیــده بگیرند، دفترهاي زنــدان را پررنگ مي کنند اما 
همان طور که هارمن توضیح مي دهد، دفترهاي زندان 
زیر بازبیني زندان بان فاشیســت نوشــته شد و از این رو 
گرامشي اغلب مجبور بود معناي واقعي مدنظر خود را 
پنهاني بیان کند. به همین دلیل او مارکسیسم را فلسفه 
عمــل، لنین را ایلیچ و حزب انقلابي را شــهریار مدرن 
 مي خواند. هارمن نکته اصلي مورد توجه تفســیرهاي 
دانشگاهي و اصلاح طلبانه گرامشي را نظریه هژموني 
او مي داند که در برابــر انگاره مبارزه طبقاتي و انقلاب 
اجتماعي قرار داده مي شود. درحالي که به گفته هارمن 
شــخصي که گرامشــي خود را از این بابــت مدیون او 
مي داند، کســي نیســت جز لنین. گرامشي مي نویسد: 
«بزرگ تریــن نظریه پرداز مدرن فلســفه عمل (منظور 

لنین اســت) در مخالفت با انواع 
گرایش هــاي اقتصادبــاور نظریه 
مکمــل  به عنــوان  را  هژمونــي 
نظریــه دولت به مثابــه یك نیرو 
مــدون کــرده اســت»(ص۶۷). 
همچنین از نظر هارمن تفسیرهای 
اصلاح طلبانه از گرامشــی، عملا 
اشارات اقتصاد سیاســي او را به 
کتاب سرمایه مارکس و تحلیلش 
از گرایش نرخ ســود به ســقوط 
نادیده می گیرنــد. این همان ایده 
اعلام  اقتصاد سیاسی اســت که 
می کند سرانجام بحران اجتماعی  
و اقتصــادی بزرگ تری فرا خواهد 
رســید و کنــش تغییرخواهانــه 
توده ها را به دنبال خواهد داشت.

روابط بین الملل
در مقاله «مارکسیسمِ گرامشي 

و روابط بین المللي»،  آدریان بود، تأثیر عمیق گرامشــي 
بــر روابط بین الملــل در قرن بیســتم و مطالعات او را 
درباره قرن هاي پیشین بررســي مي کند. او تلاش هاي 
نوگرامشي ها را در مقابله با چشم انداز واقع گرا در روابط 
بین الملل که با نام استراتژیست هایي چون کیسینجر و 
هانتینگتون و برژینسکي گره خورده وامي کاود. اعمال 
هژموني در بســتر ملي موضوع اصلي دفترهاي زندان 
است اما گرامشي گاه آن را به نظام بین المللي گسترش 
مــي داد، براي نمونــه تلاش هاي فرانســویان را براي 
به دســت آوردن ســرکردگي بر اروپاي قرن نوزدهم در 

همین بستر بررســي مي کند. نوگرامشي ها عمدتا متأثر 
از رابــرت کاکس بر همیــن کاربرد هژمونــي در نظام 
بین المللــي البته بــا رویگرداني از برخــي عناصر آن 
تأکید زیادي دارند. نوگرامشــي ها با استفاده از مفاهیم 
«دفترهــاي زندان» نقــد تندي را متوجــه واقع گرایان 
کردند. نظریــه واقع گرایي در روابــط بین الملل عمدتا 
دولت را جلوه منافع ملي منسجم و از پیش مشخصي 
مي دانــد. نوگرامشــي ها نیروهاي طبقاتــي را که طي 
فرایند تولید شکل گرفته اند، در تحلیل روابط بین الملل 
وارد مي کنند. نوگرامشــي ها با اســتقرار قدرت دولت 
بر روابــط طبقاتي دیدگاه هاي گرامشــي را که «روابط 
بین الملل منطقــا از روابط اجتماعــي بنیادین پیروي 
مي کند» و برداشت او را از دولت به مثابه حوزه مبارزه 
اساســي مي پذیرند. کاکس نیز متأثر از گرامشــي و بر 
خلاف واقع گرایان، موجودیت جوهري نظام بین الملل، 
را نه دولت ها بلکــه هم بافته دولت–جامعه مي داند. 
از نظر او نظام جهاني را نباید نظم بین دولتي دید بلکه 
ترکیبــي از نیروهاي اجتماعي اســت که دولت و نظم 

جهاني را شکل مي دهد.
نوگرامشــي ها با پیروي از رد تفســیر ماتریالیستي 
مکانیکي مارکس از ســوي گرامشي که اندیشه و عمل 
انســان را بازتاب خودکار شــرایط مادي مي بیند، خود 
اندیشه ها را بخشــي از واقعیت مي دانند و همان گونه 
که کاکس مطرح مي کند، «نظریه همیشــه در خدمت 
کسي یا مقصودي است». آدریان بود، نقطه قوت دیگر 
نوگرامشي ها را تعهد به تغییر اجتماعي، برابري بیشتر، 
حمایــت از محیط طبیعي، عدالــت و صلح مي داند. 
امــا از نظر او بــا وجود این نقاط قــوت و این واقعیت 
که نوگرامشــي ها اســتدلال هاي پویاي مارکسیستي را 
نظام مندتر از دیگران به کار مي گیرند، چشم اندازهایشان 
با مشــکلات مهمــي دســت به گریبان اســت، به ویژه 
رویکردشان به مسئله هژموني و سرکردگي جهاني که 
از درك مارکسیستي در فهم سرشت 
امپریالیسم و قدرت هاي جهاني در 
نظام ســرمایه داري جهاني فاصله 
مي گیرد و قــدرت تحلیلي خود را 
از دست مي دهد. دلیل اینکه وعده 
نوگرامشي ها در کاربرد اندیشه هاي 
گرامشي در نظام بین المللي عملي 
نشــده، عمدتا ناشــي از انکار جنبه 
اصلــي نظریــه مارکس از ســوي 
کاکس است؛ یعني رد مفهوم شیوه 
تولید که از نظر کاکس تحلیلي ایستا 
است. درحالي که آن طور که آدریان 
بود مي گوید مارکسیسم شیوه تولید 
را مجموعــه اي از مقــولات ثابت 
مي شناســد  کلیتي  بلکه  نمي داند 
که تناقضات دروني آن را به ســوي 
(فن آورانــه،  پایــدار  نوآوري هــاي 
نهادي، سیاسي، ایدئولوژیك و غیره) 
 مي راند؛ هرچنــد روابط اجتماعي شــیوه تولید حاکم 
محدودیت هاي عیني بر نوع تحولاتي که در چارچوب 
آن صورت مي گیرد تحمیل مي کند. سي سال پیش نیز 
پري اندرســون هشــدار داده بود که این باور که قدرت 
سرمایه داري در غرب به نحو چشمگیري بر سرکردگي 
فرهنگي استوار است؛ «وسوسه اي غیر ارادي است که 
در برخي از یادداشــت هاي گرامشي کمین کرده». این 
همان تفسیري است که نوگرامشي ها در توضیح پویایي 
روابط بین الملل بــه کار مي گیرند. آنها بین دو معنایي 
که گرامشي در توضیح مفهوم هژموني داده، «ترکیبي 

از نیــرو و رضایت» و «رهبري عقلاني و اخلاقي»، فقط 
دومي را در نظریه  خود به کار مي گیرند.

مقاله آخر، «گرامشي در برابر اروکمونیسم» نوشته 
کریــس هارمــن، نخســتین بار در دو بخــش در اولین 
فصلنامه سوسیالیســم بین الملل در سال ۱۹۷۷ منتشر 
شــد. این زماني بود که احزاب کمونیست ایتالیا، اسپانیا 
و بریتانیا مواضع اروکمونیســتي را که مستلزم پذیرش 
رویکرد غیرانقلابي به سوسیالیســم بود، اتخاذ کردند. 
ایــن احزاب با نقل قول هاي بســیار از آثار گرامشــي به 
ســمت سیاســت ها و دولت هــاي محافظــه کار روي 
آوردنــد. درحالي که گرامشــي از ۱۹۱۶ تا زمان مرگش 
در زندان موســولیني در ۱۹۳۷ یك «انقلابي حرفه اي» 
بود. «مرگش در پي سال هاي بیماري و درماني مطابق 
میل موســولیني بود. بــا وجود این، بخت بــد او پایان 
نیافت، چراکه پس از مرگ، افکارش از ســوي کســاني 
که هیچ وجه مشترکي با آرمان هاي انقلابي او نداشتند، 
دستخوش تحریف شد». (ص ۱۱۰) هارمن مقاله خود را 
با مرور پراتیك گرامشي در دوره هاي مختلف آغاز مي کند 
که در همه آنها بر ضــرورت دگرگوني انقلابي جامعه 
از طریق سرنگوني دولت ســرمایه داري اصرار داشت: 
همین اصرار بــود که او را در صف اول روزنامه نگاراني 
قرار داد که طي ســال هاي ۱۹۱۶ تا ۱۹۱۸ محرك کنش 
انقلابي حزب سوسیالیســت ایتالیا علیه سرمایه داري و 
همچنین جنگ جهاني بودند. این اصرار طي سال هاي 
۱۹۱۹ تا ۱۹۲۰ او را در مرکز جنبش شــوراهاي کارگري 
در کارخانه تورین قرار داد. همین اصرار بود که در سال 
۱۹۲۱ او را به جدایي از حزب سوسیالیست اصلاح طلب 
و برپایــي حزب کمونیســت انقلابي اصیل واداشــت. 
همین اصرار بود که او را طي ســال هاي ۱۹۲۴ تا ۱۹۲۶ 
به رهبري حزب رساند. و همین اصرار بود که سرانجام، 
او را به زندان موســولیني انداخت، جایي که او کوشید 
افــکارش را درباره جامعه ایتالیا، اســتراتژي و تاکتیك 
در قالــب یادداشــت (دفترهاي زندان) ارائــه کند. «او 
امیدوار بود که این یادداشت ها به دیگراني که اهدافي 
انقلابي را در ســر مي پروراندند یاري رساند. با این حال، 
نوشــته هایش به دست کساني افتاد که خواهان تبدیل 
مارکسیســم به جریاني دانشگاهي و غیرانقلابي بودند. 
این کار تنها با تحریف منظم افکار گرامشــي از ســوي 
حزب کمونیســت ایتالیــا امکان پذیر شــد». (ص ۱۱۱) 
هارمن شــکل گیري نخســتین دور تحریف را بلافاصله 
پس از مرگ گرامشي در زندان موسولیني مي داند: رهبر 
استالینیســت حزب کمونیســت ایتالیا، پالمیرو تولیاني 
هفته ها بود که دفترهاي زندان را در اختیار داشت و به 
مدت ده ســال مانع از انتشار آن شد. سرانجام در ۱۹۴۷ 
هم که دفترها منتشر شدند، قسمت هایي از آن سانسور 
و حذف شــده بود. هدف از این تحریف ها، استالینیست 
نشــان دادن گرامشي بود. به نظر هارمن چنین تصویري 
از گرامشــي سلاح بسیار مفیدي براي ایدئولوژي اي بود 
که عملا وام دار هیچ اندیشه ورز اجتماعي نبود، سلاحي 
که مي توانســت دیگر روشــنفکران ایتالیــا را با میراث 
غنــي نظري حزب کمونیســت تحت تأثیر قــرار دهد و 
درعین حال فقر روشنفکرانه کرملین و پیروانش را پنهان 
ســازد. سانسور و تحریف اندیشــه هاي او ضروري بود، 
چراکه گرامشــي درواقع با افسانه استالینیستي تطابق 
نداشــت. وقتي برادر گرامشــي در ۱۹۳۱ او را در زندان 
ملاقات کرد، گرامشي به او گفت که سیاست دوران سوم 
استالین را که تولیاني به اجرا گذاشته کاملا رد مي کند. 
همچنین یکي از آخرین گفته هاي سیاســي گرامشي به 
دوســتانش پیش از مرگ، عدم اعتقاد او به شــواهدي 
بود که علیه زینوویف در دادگاه مســکو ارائه شده بود. 
تولیاني پس از مرگ گرامشــي کوشــید خود را دوست 
سیاسي همیشگي او نشان دهد. با آنکه آن دو نخست 
طي سال هاي ۱۹۱۹ و ۱۹۲۰ و سپس در سال هاي ۱۹۲۵ 
و ۱۹۲۶ به شکلي تنگاتنگ همکاري کرده بودند، در آن 
ســال هاي بحراني نظرات آنها درباره مسئله استراتژي 
و تاکتیك هاي انقلابــي در غالب مــوارد متفاوت بود. 
بااین حال در پایان، این تولیاني بود که با انتشار نامه هاي 
سانسورنشــده گرامشــي و دفترها اجازه داد تحریفاتي 
که صــورت گرفته بود، آشــکار شــود. دومین تحریف 
بــزرگ در افکار گرامشــي در این زمــان صورت گرفت. 
گرامشي که پیش از این قدیس حامي استالینیسم ایتالیا 
محسوب مي شــد، حالا به حامي مقدس اروکمونیسم 
تبدیل شــده بود. این چهره گرامشي بود که مورد توجه 
جناح راســت روشنفکر حزب کمونیست بریتانیاي کبیر 
قرار گرفت. او به توجیه گر ســازش تاریخي و بي طرفي 
خیرخواهانه حزب کمونیســت ایتالیا و سیاست کنترل 
دســتمزدها و کاهش هزینه هاي دولت مســتقر تبدیل 
شده بود. هارمن در بخش انتهایي مقاله خود، به برخي 
از محدودیت ها و ضعف هاي موجود در کار گرامشــي 
مي پردازد. نخستین و آشکارترین محدودیت این بود که 
دولت فاشیست نوشــته هاي گرامشي را تحت نظارت 
خود داشت. دومین ضعف گرامشي حمایت او از بلوك
اســتالین- بوخاریــن بود کــه در ۱۹۲۵ شــکل گرفته 
بود. به نظر هارمن، گرامشــي این مســئله را به عنوان 
بخشــي از جنگ موضعي بین المللــي در تلاش براي 
برپایي سوسیالیســم در یك کشــور از طریــق توافق با 
دهقانان انجام داده بود. گرامشــي نســبت به ضرورت 
نقد بوروکراتیســم ســرکوبگر استالینیســم کاملا آگاه 
بود، بااین همه پذیرش روایت اســتالیني- بوخاریني از 
سوسیالیسم در یك کشور، مانع از تحلیل او از مشکلات 
اساسي روســیه شد. ســرانجام آخرین ضعف اساسي 
گرامشــي از نظر هارمن، این اســت که هرچند گزارش 
انتزاعي درســتي از رابطه میان اقتصاد و سیاست ارائه 
مي دهد، اما در میان مارکسیست هاي بزرگ تنها فردي 
اســت که نوشته هاي سیاســي اش فاقد بُعد مشخص 
اقتصادي انــد و این امر بــه نوعي داوري هــاي فردي 
مي انجامد که در نوشــته هاي مارکــس، انگلس، لنین، 

لوکزامبورگ یا تروتسکي دیده نمي شود.   
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