
علمي نداش��ته و ندارد.« وي در ادامه تصريح كرد: »اگر كس��ي 
بتواند روش علمي براي پيش بيني زلزله ارائه دهد، بايد بالاترين 
م��درك و درجه علمي  را ب��ه وي اعطا كرد.« دكتر »محمدرضا 
حاتمي« عضو هيات علمي و رئيس »مركز مطالعات پيش نشانگر 
زلزله موسسه ژئو فيزيك« دانشگاه تهران درباره ادعاي پيش بيني 
زلزله قبل از وقوع مي گويد:  »براساس مصوبه هيات دولت، موسسه 
ژئوفيزيك دانش��گاه تهران تنها مرجع علمي كشور براي تاييد 
بررس��ي مطالعات علمي زلزله در كشور اس��ت، بنابراين انتظار 
مي رفت كه دكتر » عقدا« يافته  هاي علمي خود را در يك محفل 
علمي كه با حضور كارشناسان و متخصصان علوم زلزله تشكيل 
مي شود، ارائه دهد.« وي افزود: »حدود يك ماه پيش چهاردهمين 
كنفرانس ژئوفيزيك ايران با حضور بسياري از كارشناسان برگزار 
ش��د و اين فرصت مناسبي بود براي ارائه يافته هاي جديد مورد 
ادع��ا درباره پيش بيني زلزله.« وي در ادامه تاكيد كرد: »حدود 
50 سال از عمر موسسه ژئوفيزيك دانشگاه تهران مي گذرد و اگر 
كسي مدعي است كه مي تواند زلزله را پيش بيني كند و نتواند 
اين كار را انجام دهد، بايد پاسخگوي افكار عمومي و  مردم باشد. 
با اين حال ما خوشحال مي شويم كه كسي در ايران بتواند اين 
كار بس��يار بزرگ را انجام ده��د و بايد از اين فرد و گروه همراه 
وي تقدي��ر كرد.« وي تاكي��د مي كند: »وقتي هنوز متخصصان 
نتوانس��ته اند زلزله اي را كه به وقوع پيوسته است، به طور دقيق 
مدل س��ازي كرده و مورد ارزيابي قرار دهند و ديتاهاي آن را به 
دس��ت آورند، چگونه مي توان به سراغ پيش بيني زلزله اي رفت 

كه هنوز نيامده است؟«
واقع بيني ديگران و خودبزرگ بيني ما

روزنام��ه »دنياي اقتصاد« نيز روز پنجش��نبه 
27 خ��رداد در باره همين موضوع با رئيس »مركز 
لرزه  نگاري موسس��ه ژئوفيزيك« دانش��گاه تهران 
گفت وگ��و كرد كه وي گف��ت: »ادعاي پيش بيني 
زلزله  ب��زرگ در تهران »بداخلاقي علمي« اس��ت 
كه توس��ط نهادهاي غيرمرتبط ك��ه هيچ اقدامي 
در اين زمينه انجام نداده اند، مطرح مي شود.« وي 
در ادام��ه گفت: »هم اكنون در برخي كش��ورهاي 
دنيا، پژوهش��گران زلزله بع��د از چند دهه تحقيق 
و س��رمايه گذاري هنگفت، موفق ش��ده اند حدود 
35 پيش نش��انگر تغييرات فيزيكي درون زمين را 
با دس��تگاه هاي پيشرفته رصد كنند، اما مي گويند 
راه درازي ت��ا پيش بين��ي زلزل��ه در پيش داريم.« 
دكت��ر »نوربخش ميرزاي��ي« در ادام��ه مي گويد: 
»كشورهاي پيش��رفته با وجود اقدامات عديده اي 
كه در امر پيش بيني زلزله و تحقيقات پيرامون آن 
انجام داده اند، به هيچ وجه ادعاي پيش��گويي زلزله 
را ندارند. اين در ش��رايطي اس��ت كه با وجود آنكه 
در كش��ور ما تحقيقات و اقدامات چش��مگيري در 
اين زمينه انجام نش��ده است، افراد غيرمسوول در 
اين زمينه ادعاهاي بزرگ غيركارشناس��ي مطرح 
مي كنند.« وي همچني��ن گفت: »من به صراحت 
اع��لام مي كن��م كه اي��ن مركز )مرك��ز تحقيقات 
س��اختمان و مس��كن( بايد از موسسه ژئوفيزيك 
دانشگاه تهران، سازمان زمين شناسي كشور، سازمان نقشه برداري 
كشور، پژوهشگاه بين المللي زلزله شناسي و نهادهاي ذي صلاح 
در اي��ن زمينه همفكري بگيرد.« دكتر »نوربخش ميرزايي« در 
ادامه گفت وگوي تفصيلي خود با »دنياي اقتصاد« گفت: »ادعاي 
نادرست در خصوص امكان پيش بيني زلزله آن هم از زبان مقام 
ارش��د يك نهاد تحقيقاتي، بدون بيان پايه هاي علمي كار، يك 
نوع بد اخلاقي علمي است.« وي همچنين تاكيد كرد: »داده هاي 
شتاب نگارها براي مطالعات مربوط به طراحي سازه هاي مقاوم در 
مقابل زمين لرزه بسيار مفيد است اما اين سيستم ها به هيچ وجه 

سخنان رئيس مركز تحقيقات ساختمان و مسكن بحث برانگيز شد

ادامه پس لرزه هاي ادعاي پيش بيني زلزله

17 علم

پس از زلزله بم كه خسارت ها و تلفات جاني بسياري در پي داشت، برخي 
كوشيدند از جو رواني پديدآمده سوء استفاده كنند، اما هيات دولت فقط 

»موسسه ژئوفيزيك دانشگاه تهران« را مسوول خبررساني دانست.

دوشنبه 14 تير 1389 سال پنجم  شماره 1004

خبر‌يادداشت‌

چندي پيش آقاي »سيدمحمود فاطمي عقدا« در مصاحبه با 
مهر مدعي شد: »پيش بيني زلزله 24 ساعت قبل از وقوع قابل 
تش��خيص شد.« علاوه بر اين وي در ادامه ادعاهاي ديگري را 
ني��ز مطرح كرد، از جمله »جلوتر بودن ايران در امر تحقيقات 
پيش بين��ي زلزله از تمام كش��ورهاي دنيا«، »نصب سيس��تم 
پيش بيني زلزله در ش��ش اس��تان«، »نبود مشكل براي نصب 
سيستم در كل كشور در صورت تامين اعتبار لازم« و... كه اين 
موضوع در بس��ياري از خبرگزاري ها و روزنامه ها بازتاب يافت. 
به همين دليل آقاي دكتر »مهدي زارع« معاون پژوهش��ي و 
فناوري پژوهش��گاه بين المللي زلزله شناسي و مهندسي زلزله 
مقاله اي نوش��تند ك��ه در روز دوش��نبه 17 خردادماه 89 در 
صفحه 12 روزنامه »شرق« با عنوان »آيا به راستي زلزله قابل 
پيش بيني اس��ت« به چاپ رسيد. خلاصه كلام دكتر »زارع« 
آن بود كه اگر مي توان زلزله را پيش بيني كرد، چرا خبر زلزله 
پيش از وقوع آن به اطلاع مردم نمي رس��د تا از خس��ارت هاي 
جاني اين حوادث پيش��گيري شود. اما آقاي دكتر »عقدا« به 
جاي پاسخگويي صريح و علمي به آقاي دكتر »زارع« جوابيه اي 
را به روزنامه ارس��ال كرده اند و در آن به فهرس��ت مطولي از 
تجربه ها و مسووليت هاي خود اشاره كرده اند تا صرفاً پاسخگوي 
آن بخش خبر باشند كه از وي با عنوان »شخصي كه مسووليت 
مستقيمي در زمينه زلزله و سيستم هاي پيش بيني آن ندارد« 
ياد شده اس��ت. جوابيه آقاي دكتر »عقدا« را در روز دوشنبه 
هفتم تير در صفحه 17 با عنوان »پاس��خ دكتر عقدا به مقاله 

روزنامه شرق« خوانديد.
ساده ترين كار تكذيب سخنان خود است

وي در آن جوابيه مطالبي مانند »پيش بيني زلزله 24 ساعت 
قبل از وقوع قابل تش��خيص شد«، »جلوتر بودن ايران در امر 
تحقيق��ات پيش بيني زلزله از تمام كش��ورهاي دنيا«، »نصب 
سيستم پيش بيني زلزله در شش استان«، »نبود مشكل براي 
نصب سيستم در كل كشور در صورت تامين اعتبار لازم« و... 
را »نادرست و خلاف واقع« خوانده است و آنها را تكذيب كرده 
است. بله ما نيز اين مطالب را »نادرست و خلاف واقع« مي دانيم 
اما مهم آن اس��ت كه اين مطالب »نادرست و خلاف واقع« را 
خ��ود آقاي دكتر »عق��دا« در گفت وگو با مهر مطرح كردند و 
بقيه رسانه هاي گروهي آن را از قول مهر و از زبان آقاي دكتر 
»عق��دا« اعلام كردند. جاي تعجب اس��ت كه در عصر و زمانه 
رس��انه و ارتباطات كه آرشيو روزنامه ها در دسترس است و با 
يك »سرچ« سريع مي توان به مطالب همه سايت هاي خبري 
دست يافت، برخي همانند آقاي دكتر »عقدا« با يك تكذيبيه 
سرسري و ساده حرف هاي خود را منكر مي شوند تا مسووليت 
سخنان خود را نپذيرند. آنها گمان مي كنند حقيقت وابسته به 
ادعاهاي آنان است و هر زمان كه اراده كردند، مي توانند ادعايي 
تازه مط��رح كنند تا حقيقت را ديگرگونه جلوه دهند. اين در 
حالي است كه به جز روزنامه »شرق«، چندين رسانه ديگر مانند 
روزنامه »دنياي اقتصاد«، »جام جم آنلاين« »جوان آنلاين« و 
»خبر آنلاين« نيز به نقد ادعاهاي ايشان پرداختند. در روزنامه 
»شرق« مطلبي نيز به قلم جناب آقاي دكتر »زارع« به چاپ 
رس��يد، اما آقاي »عقدا« به جاي بحث علمي با همكاران خود 
در پژوهشگاه زلزله و ديگر موسسه هاي تحقيقاتي و پژوهشي، 

روزنامه »شرق« را به »پيگيري حقوقي« تهديد مي كنند.
اظهارنظرهاي يك فرد غيرمسوول

عمده تاكيد آقاي دكتر »عقدا« در اين جوابيه 
بر اين نكته متمركز است كه معرفي وي به عنوان 
»شخصي كه مسووليت مستقيمي در زمينه زلزله 
و سيستم هاي پيش بيني آن ندارد« نادرست است. 
در اين مورد بايد توجه خوانندگان محترم را به اين 
نكته جلب كنيم كه پس از زلزله بم و سوءاستفاده 
برخي از افراد غيرمسوول از ترس و وحشت مردم 
از زلزله و پيامدهاي آن، طبق مصوبه دولت در سال 
84، مسووليت اطلاع رساني زمين لرزه ها و مديريت 
داده هاي لرزه اي كش��ور و همچنين مس��ووليت 
مطالعات پيش نشانگرهاي زمين لرزه به »موسسه 
ژئوفيزيك دانش��گاه تهران« محول شده است. در 
همين راستا حتي بررسي اخبار و شايعات مربوط به 
وقوع زمين لرزه نيز به اين موسسه واگذار شده است، 
بنابراين فقط اخبار منتش��ر ش��ده از اين موسسه 
معتبر اس��ت. اما آقاي دكت��ر »عقدا« اين مصوبه 
را كه قانون محسوب مي شود، ناديده گرفته اند.

ادعاهايي بدون پشتوانه علمي
جالب آن است كه پس از ادعاي دكتر »عقدا« 
مبني ب��ر پيش��رفت هاي علمي اي��ران در حوزه 
پيش بيني زلزله و جلوتر بودن از ديگر كشورهاي 
دنيا، خبرنگار »جام جم« صحت و سقم ماجرا را از 
دكتر »زارع« جويا مي ش��ود اما »معاون پژوهشي 
پژوهش��گاه زلزل��ه« با اب��راز تعجب از دس��تيابي 
كشورمان به شيوه علمي جديد كه زلزله را دقيقاً 

24 س��اعت پيش از وقوع اطلاع دهد، اظهار بي اطلاعي مي كند 
و مي گوي��د: »از اينك��ه چني��ن تكنيكي به وج��ود آمده كاملًا 
بي اطلاع هستم. اگر چنين اختراعي وجود داشته باشد، سازمان 
پژوهش هاي علمي و صنعتي كه از زيرمجموعه هاي وزارت علوم 
اس��ت، بايد آن را رسماً تاييد كند، اما من خبري در اين زمينه 
نش��نيده ام. ضمناً راهكارهاي ثبت اختراع در سطح بين المللي 
كاملًا مش��خص و شناخته ش��ده اس��ت.« او مي افزايد: »وقتي 
مي توانيم درباره ادعايي علمي نظر بدهيم كه در مجلات علمي 
معتبر دنيا با دليل و مدرك چاپ ش��ده و دانش��مندان شناخته 

ش��ده آن را داوري و نقد كرده 
باش��ند، اما تاكنون اطلاعاتي 
درباره اين تكنولوژي منتش��ر 
نشده اس��ت.« وي در همين 
گفت وگ��و تاكيد مي كند: »در 
اين س��ال ها با وجود رخ دادن 
زلزله هايي بيش از شش ريشتر 
در اي��ران، آنها ك��ه ادعايي در 
اين باره داشتند نتوانستند اين 
زلزله ه��ا را پيش بيني كنند.« 
اما انتق��اد به ادعاه��اي آقاي 
»عقدا« به همين جا ختم نشد. 
»جوان آنلاين« هم در خبري 
ب��ا عنوان »مجام��ع علمي در 
انتظار ارائه ادله علمي« از قول 
دكتر حمزه شكيب مي نويسد: 
»با دان��ش كنوني بش��ر و به 
دليل آنكه زمين لرزه به عوامل 
متعددي براي وقوع وابس��ته 
است، پيش بيني زلزله مبناي 

سليمان فرهاديان

دكتر محمدرضا حاتمي

دكتر مهدي زارع

دكتر نوربخش ميرزايي

نگاهي به مزيت ها و معايب منابع جديد انرژي
مشكلاتي كه فرصت سازند

عبدالله مصطفايي
امروزه سوخت هاي فس��يلي اصلي  ترين منبع انرژي براي 
خودروها است، اما با توجه به كمبود اين سوخت ها، گران شدن 
آن و همچنين پيامدهاي نامطلوبي مانند  آلودگي هوا، دانشمندان 
به فكر جانش��ين هايي براي تامين انرژي خودروها هستند. دو 
گزينه اصلي براي جانشيني سوخت هاي فسيلي به كارگيري 
خودروهاي برقي و سوخت زيستي است. اما بايد دانست هر دو 
اين روش ها به مقدار بسيار زيادي آب نياز دارد. با توجه به اينكه 
خود آب يكي از مواد كمياب اس��ت و در بخش هاي گوناگوني 
مثل كشاورزي، بهداشت و صنايع بسيار مصرف مي شود، به نظر 

مي رسد حل يك مشكل بحراني ديگر را در پي دارد.
راه حل هاي اجباري 

همان طور كه ذكر ش��د تنش بين آب و انرژي آزاردهنده 
است ولي به قول اينشتين »در بين هر مشكلي فرصت هايي قرار 
دارد.« يعني مي توان با مشكل به نحو مقتضي مواجه شد. اولين 
گام آن است كه سياستگذاري در بخش آب و انرژي يكپارچه 
ش��ود چون در حال حاض��ر متوليان مختلفي در اين حوزه ها 
اعمال سياست كرده و هر يك نيز به طور مجزا تاسيسات خود 
را سرپرس��تي مي كنند و از منابع مالي، روش هاي حسابداري 
و كميته ه��اي تصميم گيرنده متفاوتي برخوردارند. اين باعث 
مي شود برنامه ريزان تاسيسات آب تصور كنند بايد تمام برق 
و س��وخت مورد نياز در اختي��ار آنان قرار گيرد و برنامه ريزان 
تاسيسات برق و انرژي نيز بر اين باور باشند كه آب مورد نياز 
آنها بايد به هر ميزان تحويل آنان شود. براي برون رفت از اين 

وضعيت اصطلاحاً بايد آنها را در يك اتاق گرد آورد. 
با مرور وضعيت كشورها مي توان ديد در گروهي از كشورها 
وزارت انرژي وجود دارد ولي وزارت آب وجود ندارد. در بعضي 
كشورها مسووليت نظارت بر كيفيت آب بر عهده يك سازمان 
و تامين آب بر عهده سازمان ديگري است. بايد توجه داشت اگر 
چند شهر از يك حوضه آبريز استفاده مي كنند همواره امكان 
اعمال قدرت يك شهر براي برداشت بيشتر از آب وجود دارد. 
حال اگر چند كش��ور در اين آب سهيم باشند مشكل حادتر 
خواهد بود و آب به يك ابزار سياسي و قدرت تبديل خواهد شد. 
امروزه همه به دنبال آن هستند كه هنگام ساخت نيروگاه هاي 
جديد به بحث نحوه تامين آب و ميزان مصرف آب به ازاي هر 
كيلووات س��اعت برق بيش از پيش توجه شود و دغدغه هاي 
متوليان آب نيز در طراحي اين تاسيس��ات لحاظ شود چون 
همه واقفيم كه رشد تقاضا براي برق روزافزون است و بايد به 
نحوي به اين تقاضا پاسخ داده شود ولي ريسك هاي مربوط به 
كمبود آب نيز بايد در اين طرح ها لحاظ شود و در اين راستا 
يك تشريك مساعي صورت پذيرد.  از طرف ديگر قوانين مربوط 
به تغيير آب و هوا و گرمايش جهاني نيز مسوولان كشورهاي 
صنعتي را آزار مي دهد. مايكل معاون اجرايي انجمن سازمان آب 
كلانشهرهاي امريكاست. اخيراً كنگره امريكا از مايكل خواسته 
اس��ت دوره هايي را براي نمايندگان كنگره با هدف آشنايي با 
اهميت موضوع، مكانيسم هاي موجود، تاثيرات و سيستم خريد 
و فروش سهميه هاي جهاني ارائه كند. به نظر مي رسد مسوولان 
و سياستگذاران و نمايندگان مجلس ما نيز به شركت در يك 

چنين دوره هايي نياز دارند. 
همزمان با توجيه سياستگذاران، مخترعان و مبتكران نيز به 
دنبال يافتن راه هايي براي كاستن  از مصرف آب جوامع هستند. 
اين موضوع در بخش كشاورزي از ساليان قبل آغاز شده است. 
آبياري قطره اي مي تواند از تبخير آب جلوگيري كند و آب را 
دقيقاً در اختيار ريشه گياه قرار دهد. مطمئناً ديگر با روش هاي 
سنتي نمي توان به كشاورزي همخوان با توسعه پايدار دست 
يافت.  نيروگاه ها نيز بايد با تغيير سيس��تم خنك كن از روش 
تر به روش خشك يا حداقل روش هاي تلفيقي )هيبريدي( از 
مصرف زياد آب خود بكاهند و مسوولان نيز به نحو شايسته اي 
مش��كلات پي��ش روي اين طرح را رفع كنن��د چون معضل 
كم آبي مشكلي نيس��ت كه به اين سادگي حل شود و امكان 
تداوم خشكسالي ها همواره وجود دارد و آمار گوياي آن است 
كه طي سه دهه گذشته سطح آب هاي زيرزميني كشور بيش 

از 15 متر كاهش يافته است.
 ام��روزه طرح »بدون خروجي مايع« يكي از ديدگاه هايي 
اس��ت كه طي ساليان اخير در واحدهاي صنعتي مورد توجه 
مديران صنايع و كارشناسان محيط زيست قرار گرفته است. 
اين ديدگاه بيانگر آن است كه بايد فرآيندهاي استفاده مجدد 
و بازچرخش پساب ها پس از تصفيه به نحوي انجام شود كه 
واحد صنعتي »بدون خروجي مايع« شود. در اين مورد مي توان 
به ساخت نيروگاه 750 مگاواتي در ناحيه كم آب جنوب كاليفرنيا 
اشاره كرد كه در ساخت آن از اين استراتژي براي فائق آمدن 
بر مشكل كمبود آب استفاده شد. استفاده مجدد از فاضلاب 
شهري و صنعتي نيز موضوعي است كه علاوه بر حفظ منابع 
باعث كاهش مصرف انرژي براي انتقال آب مي شود. هر چند 
گروهي از مردم حتي فكر طرح هاي »از توالت به ش��ير آب« 
را تهوع آور مي دانند ولي همه مي دانيم فضانوردان مستقر در 
ايستگاه هاي فضايي و حتي مردم سنگاپور سال هاست از اين 
سيستم استفاده مي كنند و بيمار نيز نشده اند و اخيراً نيز چند 
طرح بزرگ از اين نوع در امريكا راه اندازي شده است. حال حتي 
اگر  اين وضعيت براي مشتركان آب نامطلوب باشد نيز مي توان 
فاضلاب تصفيه شده را در كشاورزي، صنايع و حتي  به عنوان 
آب خنك كننده نيروگاه هاي حرارتي به مصرف رساند. امروزه 
در امريكا تعداد زيادي از نيروگاه ها از فاضلاب تصفيه شده خود 
به علاوه فاضلاب شهرها و صنايع مجاور خود براي تامين آب 
استفاده مي كنند كه البته در كشور ما نيز مراكزي وجود دارند 
كه با تلفيق روش »رآكتورهاي بيولوژيك غشايي« )MBR( و 
اسمز معكوس، فاضلاب شهري و صنعتي خود را تا حد بسيار 
بالايي تصفيه كرده و به مصرف مجدد مي رسانند. ضمناً مبتكران 
بخش آب ني��ز بيكار نبوده و به دنب��ال روش هاي تصفيه اي 
هستند كه انرژي كمتري مصرف كنند و در اين راستا هر روز 
سيستم هاي غشايي با مصرف برق كمتر به بازار معرفي مي شود.  
در يك چنين شرايطي سيستم هاي پايش هوشمند نيز وارد 
بازار شده اند تا از اسراف جلوگيري كنند. مثلاً اين سيستم ها از 
آب دادن چمن ها در بعدازظهر كه تبخير زياد است يا هنگام 
بارندگي جلوگيري خواهد كرد و براي اين كار حسگرهايي تعبيه 
خواهد شد كه به كمك نرم افزارهاي مربوطه كنترل وضعيت 
را در اختيار خواهد داش��ت. به علاوه مردم براي گرمايش آب 
خود نيز مي توانند از سيستم هاي گرمايش خورشيدي استفاده 
كنند. اين فناوري ساده، مطمئن و امتحان پس داده و به صرفه 
است. البته تا زماني كه از اين سيستم ها حمايت دولتي نشود 
گسترش نمي يابد. در اين بين موضوع مهم تر آن است كه مردم 
به اهميت آب واقف شوند و از اين توهم كه آب كالايي رايگان 
يا ارزان است خارج شوند چون اگر اهميت آن را درك كنيم 
به قيمت واقعي آن پي خواهيم برد، در غير اين صورت ما به 

اجتماع پيام هاي متناقضي مي دهيم.

خودرو پرنده به واقعيت نزديك تر مي شود
فرصت پرواز ك��ردن به زودي 
ب��راي همه به وج��ود خواهد آمد 
 Terrafugia زيرا خ��ودرو پرنده
كه در حال حاضر تنها 20 ساعت 
تواناي��ي پ��رواز دارد، در آينده اي 
نه چن��دان دور چني��ن فرصتي را 

براي دوس��تداران پرواز به وج��ود خواهد آورد. به گزارش 
مهر اين خودرو پرنده دوسرنشينه به دليل نياز به تجهيزات 
حفظ ايمني از قبيل س��پرها، 50 كيلوگرم س��نگين تر از 
استانداردهاي FAA است. با اين حال به نظر مي رسد اين 
س��ازمان با ثبت خودرو به عنوان هواپيماي سبك ورزشي 
نيز موافق اس��ت و به اين ش��كل Terrafugia مي تواند 
تجهيزات س��نگين خود را مانند كيسه هوا و سپرها نگه 
دارد. ش��ركت سازنده اين خودرو پرنده ادعا مي كند اين 
خودرو- هواپيماي كوچك نس��بت به ديگر هواپيماهاي 
خصوصي از ايمني بالاتري برخوردار است زيرا خلبان آن 
در صورت نياز و تحت ش��رايطي از قبيل نامناسب بودن 
ش��رايط آب و هوا مي تواند از گزينه رانندگي با س��رعتي 
برابر 104 كيلومتر بر س��اعت روي جاده استفاده كند يا 
در ع��رض 30 ثانيه خودرو خود را به هواپيمايي كوچك 
تبدي��ل كند كه س��رعتي برابر 158 كيلومتر بر س��اعت 
خواهد داش��ت و قب��ل از پايان يافتن س��وخت مي تواند 

مس��افتي برابر 644 كيلومتر را طي كند.
 

عرضه  عينك سه بعدي طبي به بازار
آن دس��ته از افرادي كه عينك 
به چشم مي زنند، به زودي مي توانند 
ب��ا عرضه ي��ك عينك س��ه بعدي، 
فيلم هاي نمايش  داده ش��ده با اين 
فناوري در س��الن هاي س��ينما را 
همانند نمايشگرهاي معمولي تماشا 

 RealD كنند. به گزارش ايس��نا اين عينك سه بعدي كه
3D نام دارد از سوي Gunnar Optiks عرضه شده كه 
پيش از اين به عرضه عينك هايي براي كاهش فشار چشم 
هنگام نگاه كردن به مانيتور رايانه و تلويزيون اقدام كرده بود. 
RealD فناوري مورد استفاده در بيشتر سالن هاي نمايش 
فيلم هاي س��ه بعدي اس��ت، بنابراين دارندگان اين عينك 
مي توانند بدون خطر ق��رار گرفتن در معرض ميكروب ها، 
تجربه تماش��اي بهت��ري در س��الن هاي نمايش فيلم هاي 
سه بعدي داش��ته باش��ند. اين عينك با فناوري تلويزيون 
سه بعدي جديد كار نمي كند و با اينكه سالن ها عينك هاي 
ويژه به تماشاگرها مي دهند، اين عينك همچنان مي تواند 
بازار خوبي داش��ته باشد. شركت Gunnar همچنين در 
حال كار براي يكي كردن لنزهاي سه بعدي در لنزهاي طبي 
است و انتظار مي رود اين عينك سه بعدي طبي تا پايان سال 
در بازار موجود باش��د. گفتني است كاربران براي مشاهده 
تصاوير س��ه بعدي بايد از عينك هاي ويژه اي استفاده كنند 
كه چشم و مغز را با تصاوير زودگذر متوالي كه در كسري 

از ثانيه ظاهر مي شوند، بمباران مي كند.

قادر به پيش بيني زلزله نيستند. اين در حالي است كه »رئيس 
مركز تحقيقات س��اختمان و مسكن« فراتر از حوزه كاري خود 
اقدام به رس��انه اي كردن بحث مربوط به پيش بيني زلزله كرده 
اس��ت.« »ميرزايي« در ادامه گفت: »پيرو ادعاهايي كه در مورد 
امكان پيش بيني زلزله از سوي رئيس مركز تحقيقات ساختمان و 
مسكن عنوان شد، رئيس سازمان مديريت بحران كشور تابستان 
سال گذشته در كارگروه زلزله و لغزش لايه هاي زمين حاضر شد و 
خواستار راستي آزمايي اين ادعاها شد. الان يك سال از اين موضوع 
مي گذرد و آنچه ارائه ش��ده فقط ذكر جمله اي با اين  مضمون 

است: »مشخصات دستگاه ما سري است«. 
اخلاق گمشده مدعيان

مي بينيد آقاي دكتر، اين ما نيستيم كه شما را غيرمسوول 
مي خواني��م، بلك��ه همكاران تان چنين نظ��ري دارند، به ويژه 
آنكه ش��ما را به رعايت اخلاق علمي توصيه مي كنند و از شما 
مي خواهند سلسله مراتب  پذيرفته ش��ده در زمينه خبررساني 
علمي را رعايت كنيد.   جالب آنكه وقتي وي با سيل انتقادها 
درب��اره ادعاهاي غيرعلمي و اتخاذ رويكردي نادرس��ت درباره 
خبررس��اني علمي مواجه مي ش��ود، به جاي تش��ريح درست 
دس��تاوردهاي واقعي و توضيح دقيق تر آنها يا پوزش خواستن 
از م��ردم در صورت لزوم، گفته هاي خود را از اس��اس تكذيب 

مي كند و ادعاهاي عجيب تري را مطرح مي كند: »در دنيا تنها 
10 درصد مسير دس��تيابي به علم پيش بيني زلزله طي شده 

است، اما در ايران تا 90 درصد جلو رفته ايم.«
پاسخگويي به پرسشي آسان

آقاي دكتر »عقدا« در پايان جوابيه خود پرس��يده اس��ت: 
»حال سوال اينجا است كه با توجه به موارد ذكرشده در خصوص 
جايگاه علمي و مسووليت ارائه دهنده موضوع پيش بيني زلزله، 
آيا نوش��تار آن روزنامه محترم صحيح مي باشد؟« در پاسخ اين 

پرسش بايد گفت بله، اين نوشتار كاملًا صحيح است، چون: 
- درباره زلزله و اخبار پيرامون آن فقط »موسسه ژئوفيزيك 
دانشگاه تهران« صلاحيت دارد كه خبررساني كند و جنابعالي 
در اين موارد هيچ گونه مس��ووليت يا وظيفه اي نداريد، درست 

مثل بقيه مردم.
- پس از آنكه ادعاهاي ش��ما درب��اره پيش بيني زلزله، آن 
هم 24 س��اعت پيش از وقوع و مطالب ديگري از اين دس��ت 
منتشر شد، بس��ياري از كارشناس��ان زمين شناسي و زلزله از 
موسس��ه هاي پژوهشي و تحقيقاتي )مانند دكتر »زارع«، دكتر 
»حمزه ش��كيب«، دكت��ر »محمدرضا حاتم��ي« و »نوربخش 
ميرزايي«( در گفت وگو با رس��انه هاي گوناگون به نقد اظهارات 
و ادعاهاي جنابعالي پرداختند اما شما تاكنون به هيچ كدام از 

آنان پاسخ علمي نداديد.
- خود شما نيز پس از انتشار اين سخنان و مواجهه با سيل 
انتقادات علمي، چاره را در آن ديديد كه به جاي پاس��خگويي، 
اظهارات خود را از اس��اس تكذيب كنيد، غافل از آنكه تكذيب 
اظهارات خود به معني فرار از مسووليت اين سخنان و نپذيرفتن 

پيامدهاي آن است.
- پس از آنكه مقاله آقاي دكتر »زارع« در روزنامه »شرق« 
چاپ ش��د، ش��ما به جاي بحث علمي درب��اره ادعاهاي خود، 
جوابيه اي به روزنامه ارسال كرديد و اصرار داشتيد جوابيه شما 
به همين شكل چاپ شود اما دعوت هاي مكرر گروه علم براي 
تشريح دستاوردهاي خود و همكاران )چه پيش بيني زلزله 24 
س��اعت قبل از وقوع و چه پيشرفت 90درصدي ايران در برابر 
پيشرفت 10درصدي ديگر كشورها( را بي پاسخ گذاشتيد يا به 

عبارت ديگر از پاسخگويي طفره رفتيد. 
- نكته جالب تر از همه آنكه شما به جاي پاسخگويي به افكار 
عمومي يا دست كم همكاران خود، با ارسال جوابيه »خواستار 
عذرخواهي رسمي روزنامه« شديد و تهديد كرديد در غير اين 
صورت به »پيگيري حقوق��ي« ماجرا مي پردازيد. البته اگر ما 
اشتباهي مرتكب شويم در هر حال آماده عذرخواهي هستيم، 
ولي در اين مورد باورمان بر اين است كه اشتباهي نكرده ايم، 
شما هم در محضر دادگاه احتمالي درباره »تشخيص پيش بيني 
زلزله 24 س��اعت قبل از وق��وع«، »جلوتر بودن ايران در امر 
تحقيق��ات پيش بيني زلزله از تمام كش��ورهاي دنيا«، »نصب 
سيس��تم پيش بيني زلزله در ش��ش اس��تان«، »نبود مشكل 
براي نصب سيس��تم در كل كش��ور در ص��ورت تامين اعتبار 
لازم«، همچنين »مش��خصات دستگاه س��ري ابداعي خود« 

توضيح دهيد.


