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مروری بر «آخرین گرگ» نوشته لسلو 
کراسناهورکایی

فروپاشی مرزهای نمادین
شــرق: «آخرین گرگ» نوشــته لســلو 
کراســناهورکایی، شــامل ســه داســتان از 
این نویســنده مجار اســت؛ «آخرین گرگ» 
داســتانی بلند اســت و دو داســتان کوتاه 
دیگر گرچه ۲۵ ســال قبل از «آخرین گرگ» 
نوشته شــده و به لحاظ داستانی مستقل از 
یکدیگرند، اما هر ســه در مفهوم اشتراکاتی 
دارند. کراســناهورکایی در این داســتان، از 
تکرار جملات اســتفاده می کند. شخصیت 
او جمله ای را که قرار اســت به زبان بیاورد، 
بارها بــا خود تکــرار می کنــد؛ اتفاقی که 
به  قول کراســناهورکایی در زندگی واقعی 
هم اتفاق می افتد و همین تأکید بر واقعیت 
گفتار است که این نویسنده مجار را به نوشتن 
جملات طولانی و تکرار جملات واداشــته 
است. «آخرین گرگ» اثری کوتاه اما فشرده 
و شاعرانه اســت. راوی، فیلسوفی آلمانی 
اســت که در ســفری بی هدف به اســپانیا، 
داســتان «آخرین گرگ» منطقه را می شنود. 
داستان به تدریج به تأملی در باب انقراض، 
انزوا و مسئولیت انسان در برابر جهان بدل 
می شــود. کل اثر که در یــک جمله بلند و 
بدون نقطه نوشته شده؛ نمونه ای درخشان 
از زبان سیال و فکری کراسناهورکایی است. 
«آخرین گرگ» داســتان یک راوی کلاسیک 
و وسواســی اســت، مردی که به  اشتباه و 
به واســطه یک پیچیدگی سرنوشت، مأمور 
می شود تا داستان واقعی آخرین گرگ های 
اِســترمدورا، منطقه ای بی حاصل در اسپانیا 
را بنویســد. «آخرین گرگ» نمونه  درخوری 
از ســبک این نویســنده برنده نوبل ادبیات 
اســت که در آن راوی در تجربه اش گرفتار 
شــده و خود را محبوس حــس می کند و 
خواننــده نیز بــه تبع آن به نوعی اســارت 
گرفتار می آید. استادی بی همتا در شکار که 
اسرار باشــکوه یک هنر کهن را که به تدریج 
در حال فراموشــی است، نگهبانی می کند، 
مأمور می شود تا آخرین «وحوش مضر» یک 
جنگل را پاکســازی کند. او با اشتیاق فراوان 
شروع می کند، اما کم کم ظن می برد شاید در 
پی رد اشتباهی بوده و تصمیم می گیرد تا به 

دنبال شکار دیگری برود.
کراسناهورکایی در این داستان مرزهای 
و  شــکارچی  طبیعــت،  و  انســان  میــان 
شکارشده را بازتعریف می کند. داستان های 
این نویســنده هم زمان غم انگیــز، فانتزی و 
اصیل انــد. از خصلت هــای منحصربه فرد 
سبک کراسناهورکایی نوع جملات طویل او 
است که پاراگراف های منظم یا نقطه گذاری 
دقیــق ندارد. برای مثال، «گرگ آخر» از تنها 
یک جمله تشکیل شده است. «گرگ آخر» و 
دو داستان «هرمان» با اینکه فاصله زمانی 
زیــادی دارنــد، از تم و موضوع مشــترکی 
از مجموعــه  اول  داســتان  برخوردارنــد. 
«هرمان» وضعیتی نمادین را ترسیم می کند: 
هرمان اســتاد بی نظیــر بــه دام انداختن، 
مأمور می شــود تــا منطقــه ای از جنگلی 
در مجارســتان را تحت کنتــرل درآورد. به 
مدت دو ســال، هرمان این حیوانــات را از 
بین می برد. اما ســپس کابوسی می بیند، او 
کنار چاه ایســتاده و به صداهای وحشتناک 
گــوش می دهد. از آن پــس تصور ذهنی او 
تغییر می کنــد و نمی تواند به کار قبلی اش 
ادامــه دهــد و ســرانجام می فهمــد که 
زندگی اش را در نادانی ســپری کرده است. 
اینکه موجودات، چه وحشــی و چه اهلی، 
حیوان و انســان، یک توده  آشوبناک و واحد 
را تشــکیل می دهند و هیچ ســطح بالاتری 
وجود ندارد. شفقتی در وجود هرمان شکل 
می گیرد کــه او را به شــورش علیه خود و 
افــکارش و نظمــی که تا به حــال رعایت 
می کرد وامی دارد. دو داســتان «هرمان» از 
یک تمثیل مشــترک حکایــت دارند، این بار 
راوی اشــراف زاده ای ماجرای شــکار را به 
نوع دیگری روایت می کند. این دو داســتان، 
بــا طرح هایــی اندکی متفــاوت، حول یک 
مسئله فلسفی واحد می گردند: فروپاشیدن 
نظم های قراردادی انسان ها که رهایی کامل 

از آن ناممکن به نظر می رسد.

«تانگوی شیطان» و جهانِ لسلو کراسناهورکایی
قدرت هنر و هراس آخرالزمانی

لسلو کراسناهورکایی، رمان نویس مجارستانی، برنده نوبل ادبیات سال ۲۰۲۵ 
شــد. کمیته نوبل به  خاطر «آثار گیرا و پیشرو که در میان هراس آخرالزمانی، 
قدرت هنر را تأیید می کند»، این نویسنده را شایسته دریافت نوبل ادبیات دانست. لسلو 
کراسناهورکایی، رمان نویس و فیلم نامه نویس متولد ۱۹۵۴ (۷۱ ساله) به نوشتن آثار 
پیچیده شهرت دارد و بیش از همه با کافکا و بکت مقایسه شده است. او که پیش از 
این، جایزه ادبی «من بوکر» سال ۲۰۱۵ را نیز دریافت کرده است، پس از انتشار رمان 
«تانگوی شیطان» در سال ۱۹۸۵ به شهرتی جهانی رسید. این رمان در سال ۲۰۱۲ به 
انگلیسی ترجمه و منتشر شد. بلاتار، فیلم ساز مجار در سال ۱۹۹۴ فیلمی هفت ساعته 
با همکاری کراســناهورکایی با اقتباس از این رمان ساخت. رمانی تیره و خیره کننده 
درباره فروپاشــی یک جامعه روستایی که با امیدی دوباره به زندگی بازمی گردند. در 
ابتدای رمان مهم کراســناهورکایی آمده اســت: «صبح یکی از روزهای پایانیِ اکتبر، 
کمی پیش از آنکــه اولین قطره های باران بی امان پاییز بــر زمین های ترک خورده و 
نمک آلود غربِ شهرک ببارد (که دریاچه ای از گل و لای زرداب مانند و بویی نامطبوع 
پدیــد می آورد و کوره راه ها را صعب العبور و رســیدن به شــهر را ناممکن می کرد) 
فوتاکی با صدای ناقوسی از خواب بیدار شد. نزدیک ترین مکانی که ممکن بود صدا 
از آنجــا بیاید، نمازخانــه ای متروک در چهــار کیلومتری جنوب  غربی در شــهرک 
هُخمایس بود اما جدا از اینکه نمازخانه ناقوسی نداشت، برج آن نیز طی جنگ فرو 
ریخته و نمازخانه هم دورتر از آن بود که صدای ناقوس احتمالی اش به اینجا برسد. 
بــا این وجود صدا طوری بود که گویی از همان نزدیکی می آید، زنگ غرای ناقوس و 
طنین پیروزمندانه اش را باد می روبید و چنان می نمود که گویی منبع صدا چندان دور 
نیست («انگار صدا از آسیاب می آد...») فوتاکی آرنج هایش را بر بالش جابه جا کرد 
تا از پنجره کوچک و جابه جا بخارگرفته آشپزخانه نگاهی به بیرون بیندازد، چشمانش 
را بــه آســمان آبی و کم فروغ ســپیده دم دوخت، زمین های اطــراف غرق در طنین 
ناقوسی که هر دم ضعیف تر می شد، ساکت و آرام می نمود. تنها نوری که به چشم 
می آمد سوسویی از پنجره خانه دکتر بود که اندکی از باقیِ خانه های شهرک فاصله 
داشــت، سال ها می شد که ســاکن آن خانه نمی توانست در تاریکی بخوابد. فوتاکی 
نفس در سینه حبس کرد تا شاید بتواند جهت صدا را تشخیص دهد: نمی خواست 
کوچک ترین طنین صدایی که هر دم ضعیف و ضعیف تر می شــد را نشنیده بگذارد 
(«باید خواب باشی، فوتاکی...») با وجود اینکه چلاق بود اما معروف بود سبک قدم 
برمی دارد، بی صدا و مثل گربه ها، لنگان بر کف ســنگی و سرد آشپزخانه پیش رفت، 
پنجره را باز کرد و سرک کشید («همه خوابیدن؟ کسی صدا رو نشنید؟ چرا هیشکی 
این دور و برا نیست؟») بادِ سرد و مرطوب به صورتش خورد و فوتاکی برای لحظه ای 
چشــمانش را بست، با دقت گوش ســپرد اما جز صدای خروسی و پارس سگی در 
دوردست و زوزه باد که از چند دقیقه پیش وزیدن آغاز کرده بود تنها صدای خفیف 
ضربان قلبش را می شــنید، گویی کل ماجرا بازی یا پَرهیبِ یک خواب بود («...شاید 
کسی خواسته منو بترسونه.») نگاه غم زده اش را به آسمانِ گرفته دوخت، سپس به 
زمین های اطراف و آنچه از حمله ملخ ها در تابستان باقی مانده بود نگاهی انداخت 
و ناگهان بر شاخه باریک یک اقاقیا گذر بهار، تابستان، پاییز و زمستان را دید، چنان که 
گویی زمان تنها میان پرده ای بیهوده در فضایی لایتناهی است، شعبده ای ماهرانه تا 
از آشــوب نظمی ظاهری بیافریند، یا از منظری کلی احتمال وقوع پیشامدها را چون 
اجبــاری گریزناپذیر بنمایاند... خود را مصلوبِ تابوت و گهواره ای یافت که با تقلایی 
دردمندانه می خواهد تن خویش را از آنها برهاند تا ســرانجام آن را -عریان، بی هیچ 
نشــانی از هویت، عاری از هر آنچه نابایست اســت- به دست مرده شوران، آنان که 
غضبناک و خاموش در پیش زمینه  شــلوغی از شکنجه گران و دباغان اوامر را گردن 
می نهند برساند، آن گاه است که بی هیچ نشانی از ترحم ناچار به مشاهده  حال و روز 
دیگران خواهد شد، بی آنکه بخت آن را داشته باشد بار دیگر به زندگی بازگردد، چون 
ســرانجام در آن لحظه اســت که خواهــد فهمید همه  عمر با عــده ای متقلب که 
ورق هایشان را از پیش نشانه گذاشته بوده اند طرف بوده و آنان همان هایی هستند که 
در نهایت تنها چیزی را که برای نجات خویش دارد از چنگش درخواهند آورد: امیدِ 

یافتنِ راه بازگشت به خانه».

ســوزان ســانتاگ، منتقد مطرح آمریکایی، کراســناهورکایی را «اســتاد روایت 
آخرالزمانی» می داند که با گوگول و ملویل قابل قیاس است. نگاه کراسناهورکایی 
به جهان را یــادآور «نفوس مرده» گوگول دانســتند و منتقدان معتقدند نگاه این 
نویســنده مجارستانی فرســنگ ها با دغدغه  های حقیر نویسندگان معاصر فاصله 
دارد. هنگامــی کــه بلا تار پس از فروپاشــی بلوک شــرق، فیلــم «هارمونی های 
ورکمایستر» را ساخت، نظرها بیش از پیش به سمت لسلو کراسناهورکایی و رمان 
مهم او «مالیخولیای مقاومت» جلب شــد. این رمان تصویرگر مجارســتان پس از 
جنگ دوم اســت. نمادهای این رمان یادآور فاشیســت های تاریخ است و هجوم 
اشباح سرگردان تاریخ، روح شــهر را تسخیر کرده و ظلمت ابدی را نوید می دهد. 
لسلو کراسناهورکایی روزگاری خطاب به مخاطبانش نوشت: «تنها پیشنهاد من به 
کسانی که کتاب هایم را نخوانده  اند این است که از خانه بیرون بروند، جایی مثلا کنار 
یک نهر آب بنشینند و هیچ کاری نکنند، به هیچ چیز فکر نکنند و مانند سنگ  های 
کف رودخانه در سکوت سر جایشان بمانند. سرانجام کسی را ملاقات خواهند کرد 
که کتاب  های من را خوانده است». رمان دیگر این نویسنده «تعقیب هومر» روایتی 
از سرگشــتگی انسان در جهان مدرن است. این رمان با نگاهی به کتاب «اودیسه» 
هومر نوشته شده و حکایت سفر اودیسه وار قهرمانی است که نویسنده عامدانه نام 
او را تا پایان داستان برای خواننده فاش نمی کند. راوی بی نام کراسناهورکایی در این 
رمان، دیدگاه فلسفی خاص خود را دارد و با اعتقادی به اکنون و زمان حال، هرگونه 
توقف در گذشــته یا باور به آینده را انکار می کند. خوشبختانه نوبل ادبیات این بار 
به نویسنده ای اهدا شــد که ازقضا در زبان فارسی نیز تا حدی شناخته شده است. 
از کراســناهورکایی رمان های «تعقیب هومر»، «آخرین گرگ»، «تانگوی شیطان» و 

«مالیخولیای مقاومت» به فارسی ترجمه شده است.

عطف
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بــرای اکثر خواننــدگان پیگیر ادبیات، داســتان های اروپای 
شــرقی معمولا با آثار نویســندگان معروف چک یا لهســتانی 
به یــاد آورده می شــود، اما در طــول دهه های گذشــته چند 
رمان نویس مهم و برجسته مجارستانی هم توجه مخاطبان را 
به خود جلب کرده  اند که از میان آنها می توان به نویسندگانی 
همچــون پیتر ناداس، تاماس آکزل، پیتر اســترهازی و گئورگی 
کنراد اشــاره کرد که برخی از آنها هنوز و همچنان نویسندگانی 
شــگفت انگیز و مبتکر به شــمار می روند. اما در ادامه، برآیند 
همه دغدغه ها، تجربه ها و خلاقیت های این جمع نویسندگان 
مجارســتانی نهایتا در آثار نویســنده و روایتگر بزرگ زمانه ما، 
لســلو کراســناهورکایی نمود پیدا کرد که جایــزه نوبل ادبیات 

امسال به او اعطا شد.
در کارهای کراســناهورکایی غالبا عنصــری وجود دارد که 
جان بنویل، نویســنده معروف ایرلنــدی، آن را «آموزه رواقی، 
نوعی عشــق به سرنوشت» نامیده اســت. مؤلفه ای که باعث 
می شود در شیوه نگارش او، کارکرد معناشناختی زبان و ارتباط 
مســتقیم آن با واقعیت، نه قطع بلکه ســرکوب شود و اساسا 
تصویری کــه از جهان به مخاطب منتقل می شــود، تصویری 
تاریک، ســرخورده و سرکوب شده است که هرگونه تلاش برای 
مقابلــه با نابرابــری و جباریت در آن نــاکام و ناتمام می ماند 
و به تعبیر فیلســوف و اندیشــمند مشــهور لهســتانی، لشک 
کولاکوفســکی «به طرز مضحکی ناممکــن و به طور زننده ای 

دست نیافتنی» به نظر می رسد.
با این وجود یکی از مهم ترین رمان های کراســناهورکایی، 
«مالیخولیای مقاومــت»، روایتی پیشــگویانه و آخرالزمانی 
است که واجد همه آن خصلت های تخطی گری و سرپیچی 
در برابــر کل آپاراتوس فرهنگی و سیاســی حاکم اســت که 
از یک اثر برآمده از دل ســال های طولانی ســلطه کمونیسم 
انتظار می رود. ســاختار ایــن رمان هماننــد رمان های دیگر 
نویســندگان هم وطنش، ناداس و آکزل، ســاختاری هزارتو  و 
چندلایه اســت و نثر کتاب، نثری سنگین، پیچیده و مشحون 
از جمــلات و پاراگراف های طولانی اســت. فصل اول رمان 
در نســخه انگلیســی تقریبا چهل صفحه اســت و تمامش 
فقط یک پاراگراف بلند اســت و جملــه اول همین پاراگراف 
حدود ســه صفحه بدون انقطاع ادامه پیدا می کند: «یک روز 
بعدازظهر، اواخر ماه نوامبر، والوشکا در امتداد خیابان اصلی 
شــهر به ســوی ایســتگاه راه آهن می رفت، در همان جهت 
که باد شــمال به تنــدی می وزید و در این میــان گرد و غبار و 
تکه کاغذها را بر ســنگفرش می غلتاند و از برابر ویترین های 

بخارگرفته مغازه ها می گذراند...».
البته این رمان که برای اولین بار در سال ۱۹۸۹ منتشر شد، با 
وجود همه قرابت های سبکی و تکنیکی با آثار سایر نویسندگان 
مجارســتانی و حتی منطقــه اروپای شــرقی، از لحاظ رویکرد 
نظری و جهان بینی فلســفی به هیچ یک از آثــار معاصرانش 
شــباهت ندارد. این رمان برخلاف نوشته های آن دیگران، چیز 
زیادی از تاریخ پرآشــوب کمونیســم در مجارســتان و شواهد 
مســتند بی طرفانه و مهیــج از آن دوران ارائه نمی دهد. جای 
تعجب نیست که وینفرد جورج سیبالد، نویسنده بزرگ آلمانی 
و خالق رمان «حلقه های زحل»، فهم آثار کراسناهورکایی را از 
طریق جذب آن در سنت نظرورزانه ای که به هیچ وجه از جنس 
اروپای شــرقی نیست، امکان پذیر می دانســت. سیبالد معتقد 
بود که «مالیخولیای مقاومت» کتابی اســت درباره جهانی که 
لویاتان به آن بازگشــته است، هرچند این کتاب قطعا نه درباره 
لویاتان اســت و نه حتی درباره تأثیر لویاتان بر جهان. در واقع 
لویاتان در رمان کراســناهورکایی یک نهنگ مرده اســت، لاشه 
پرشــده یک نهنگ که در یک سیرک ســیار به نمایش عمومی 
گذاشــته شــده اســت. این نهنگ مرده در ظاهــر کاملا خنثی 
اســت، هیچ قدرت شــیطانی و یا هیچ توانشی برای تحریک یا 
الهام بخشــی به کســانی که برای تماشــای آن پول می دهند، 
ندارد. اگر نهنگ هرمان ملویل در رمان ســترگ «موبی دیک»، 
انبوهی از دلالت ها، نشــانه ها، شــگفتی ها و یا چشم اندازی از 
غایت هــا و مغاک ها در ســتیزی نفس گیر مابین خیر و شــر به 
ذهن متبادر می کند، نهنگ کراسناهورکایی اما فقط بر ذهن یک 
یا چند شــخص معدود قادر به تأثیرگذاری است، در حالی که 
دیگران «که در آن تاریکــی متعفن، مطیعانه در اطراف نهنگ 
قدم می زدند» نه تنها هیچ نشــانه ای از تحت تأثیر قرارگرفتن از 
خود نشــان نمی دهند، بلکه این تصور را هم ایجاد می کنند که 

موضوع این سیرک جذابیت چندانی ندارد.
اگرچــه ســیبالد می گوید که رمــان کراســناهورکایی اثری 
نظرورزانه اســت و بازگشــت لویاتان در این داستان موقعیتی 

ایجاد می کند که روح دوران را می سازد و به نمایش می گذارد، 
اما همین اشــارات آخرالزمانی مورد  نظر او که به طور گسترده 
در سراســر رمان «مالیخولیای مقاومت» به چشــم می خورد، 
چنــان بی رحمانه کالبدشــکافی و کاریکاتورگونه شــده اند که 
در نهایت چیــزی بیش از فــوران خیال پردازی های تب آلود و 
کودکانه به نظر نمی رســند، و خود رمــان هم، هرچند با کمی 
اغماض، اثری واقع گرایانه محســوب می شــود کــه منظور و 
اشارت اصلی آن بیشتر القای حس سرخوردگی و تنگناست تا 

دوران سازی و احیای روح زمانه.
آیــا در این رمان چیز بیشــتری هم وجــود دارد؟ آیا بُعدی 
خــاص یا جنبه ای متفاوت در این داســتان هســت که آن را از 
یک سلســله روایت هــای پوچ گرایانــه و بدبینانــه در ادبیات 
اروپای شــرقی متمایز کند؟ پاسخ مثبت است. چراکه این کتاب 
هجویه ای است هرچند دیرهنگام بر انواع مختلف تجدید حیات 
اخلاقیات دستوری که اغلب توسط رژیم های استبدادی به نام 
دفاع از سوسیالیســم یا دموکراسی های مردمی ترویج می شود. 
شــاید کراســناهورکایی، با توجه به میــزان دلزدگی و انزجاری 
که در جای  جای روایتش به چشــم می خورد، بهتر از هر کس 
دیگری پیش بینــی می کرد که رژیم های بعدی که قرار اســت 
جایگزین دولت های کمونیســتی در حال زوال در بلوک شوروی 
شــوند، به همان اندازه فاسد و شــرور خواهند بود. اما امروزه 
چنین گمانه زنی هایی در عرصه داستان نویسی بی فایده به نظر 
می رســد، در روزگاری که همه اشکال حماقت، فساد و خیانت 
عمومی و «جهانی» شــده اند، و الگوهای مسلط فرمانبرداری و 
انقیاد همه جا تکثیر شــده و هر نتیجه ای از پیش تعیین  شــده 
است. اینجاســت که ریشــه های ملی یا منطقه ای جهان بینی 

حاکم بر این رمان را بهتر می توان درک و دریافت کرد.
رمان کراســناهورکایی، با وجود نثر ســنگین، پاراگراف های 
بســیار طولانــی و جمــلات تودرتــوی پروســت وار و ظاهــر 

سوررئالیستی اش، در واقع داستانی نسبتا سرراست دارد:
یک ســیرک ســیار و دوره گرد (که همین خصلت ایلیاتی و 
کوچ گرد بودنش هم واجد دلالت های مهمی می تواند باشــد) 
وارد شــهری کوچک در مجارســتان می شــود و بــا ورود آن، 
خشونتِ جنون آمیز اوباش به راه می افتد. ما به عنوان مخاطب 
خیلی زود متوجه می شــویم که این ســیرک بیشــتر یک بهانه 
اســت تا موضوع اصلی روایت، هرچند که ماجرا رســما حول 
محــور اعمال و حــرکات اوباش و شــهروندانی می چرخد که 
هرج ومرجِ وحشــیانه  خیابان ها را تحریک و کنترل می کنند و یا 
به نحوی به آن واکنش نشان می دهند. در ادامه دسیسه هایی 
دامن زده می شوند، درگیری های شخصی به نمایش در می آیند، 
پیامدهای سیاســی این اتفاقات به صراحت بیان می شــوند و 
اگرچه همه این اتفاقــات در ابتدا ناچیز و پیش پاافتاده به نظر 
می رســند و مکانی کــه رخدادهــا در آن روی می دهد آن قدر 
کوچک و دورافتاده است که برای ایجاد نگرانی و تسری آشوب 
در جهان بسیار بی اهمیت می نماید، اما دورنمای تصویری که 
از شهر ویران شده و انســان های جان باخته به نمایش گذاشته 

می شود، حالتی نمادین، جهانشمول و عام به خود می گیرد.
شــاید تصور شــود که کراســناهورکایی در بخش هایی از 
رمان قصد دارد خواننده را بازی داده و گهگاه نشــان دهد که 
بــه امور غریب، مرموز و غیرعقلایــی علاقه دارد. او در بعضی 
از قســمت ها شــخصیت هایی را به صحنه می آورد که شیفته 
نشــانه های آخرالزمانی، علائم و مناســک پیشگویی، شایعات 
وحشــتناک و فجایــع مرموز هســتند. مــردم عــادی دائما از 
«قضاوت نهایی» حرف می زنند و در مورد «روز خشــم عظیم 
و مهلک» گمانه زنی می کنند. وقتی سیرک به شهری که وقایع 
رمــان در آن رخ می دهد می رســد، ابتدا حــدس می زنیم که 
چیزی شگفت انگیز و تکان دهنده قرار است نمایش داده شود 
و در نهایت، اتفاق شــگرفی رخ خواهد داد. اما این مسئله که 
خود نهنگ در ایــن رمان به هیچ چیز بزرگی اشــاره نمی کند، 
خیلی زود و به ســرعت (علی رغم صداها و خرده روایت های 
مختلفــی که برای القاکردن برداشــتی خلاف این، ســاخته و 
پرداخته شــده اند) برای خواننده آشــکار می شود، تا حدی که 
وقتی برای اولین بار با پیکر نهنگ در داستان مواجه می شویم، 

بــه قدر کافــی در برابــر زودبــاوری و ســاده لوحی جمعیت 
تماشاچیان واکسینه و مصون شده ایم و دیگر نه چشمان مرده 
و بی فروغ این موجود و نه زبان بزرگ و بی حرکت او نمی تواند 

ما را وا دارد که در آن جنبه ای متافیزیکی پیدا کنیم.
یکــی دیگر از درخشــان ترین و اســتعاری ترین صحنه های 
رمان، صحنه ای اســت که در آن به توصیف عقربی می پردازد 
کــه درون حلقه آتش گرفتار شــده و در نهایت وقتی می بیند 
راه خلاصی نــدارد خــودش را نیش می زند. ایــن صحنه در 
بخــش پایانی رمان می آید، جایی که جهان داســتان کاملا در 
آشوب و تباهی فرو رفته و طبیعت و انسان هر دو در وضعیت 
خود ویرانگــری قرار گرفته اند: «عقربــی در حلقه  آتش. آتش 
پیرامونش را می بســت و عقرب، گیج و وحشــی، به هر ســو 
می دوید، در پی راهی برای گریز، اما هیچ راهی نبود. لحظه ای 
ایستاد، بدنش را بالا کشید، دمش را به هوا برد، گویی در اندیشه 
بود، و ســپس با خشمی بی نام، با شــتاب نیش اش را در پیکر 
خودش فرو برد و همه چیز خاموش شــد». این تصویرپردازی 
قدرتمند، ایــن کنش تراژیک میان انفعــال و خودویرانگری را 
می توان نماد فروپاشــی درونی جامعه ای بسته دانست که در 

شرایط تنگنا خود را می بلعد و نیش می زند.
در ســاختار رمــان، این صحنــه پــس از اوج هرج ومرج و 
ویرانی شــهر می آید. از نظر معناشناسی، عقرب نماد انسان و 
جامعه ای اســت که در محاصره  نیروهای ویرانگر گرفتار شده 
و در تلاش جانــکاه برای مقاومت و حفــظ معنا و کرامت در 
جهانی که هرگونه ســامان از آن رخت بربسته است، فرسوده 
می شــود. صحنه  عقرب در میان آتــش در رمان «مالیخولیای 
مقاومت» را از نظر ســاختاری و فلســفی می توان چکیده  کل 
رمان دانست. کراســناهورکایی در این رمان، یک جهان بسته و 
در حال فروپاشــی را تصویر می کند؛ شهری که در آن نیروهای 
آشــوب، شــایعه، ترس و بی عملی هرگونه ســامان اخلاقی و 
عقلانی را می بلعند. در چنیــن جهانی، صحنه  عقرب تمثیلی 
از وضعیت انســان و جامعه است: انسان هایی که در حلقه ای 
از آتش گرفتار شــده اند و بی تابانه در جست وجوی راه گریزی 
هستند اما با هر حرکتشان حلقه تنگ تر می شود و در نهایت به 

نقطه ای می رسند که تنها کنش ممکن، خودویرانگری است.
در فلسفه  تراژیک کراســناهورکایی، مالیخولیا حالتی است 
کــه در آن فرد یــا جامعه درمی یابــد که هیــچ راه رهایی ای 
نیست، اما هنوز توان و میل به معنا را از دست نداده است. در 
چنین وضعیتی، کنشــگری به سمت بیرون دیگر ممکن نیست 
بلکه کنش به ســوی درون بازمی گردد: عقــرب با نیش خود 
بــه خودش حمله می کند، همان گونه کــه ذهن مالیخولیایی، 
در غیاب هــر راه نجات، تنها می تواند در خویشــتن فرو رود و 
خــودش را تحلیل ببــرد. در اینجا «نیش زدن خود» نه از ســر 
ضعف، بلکه از نوعی روشــن بینی دردناک می آید: درک اینکه 

رهایی به بیرون دیگر ممکن نیست.
پیش تر اشاره کردیم که سبک و لحن نوشتار کراسناهورکایی 
آخرالزمانی، شــاعرانه و پرشور است، گویی همواره به مسائل 
بســیار بزرگ کیهانی و هستی شــناختی نظر دارد و می خواهد 
تکلیف سرنوشــت روح جهان را که دیری است در هاله ای از 
ابهام قرار دارد، روشن کند. در این داستان هم با شخصیت های 

متعددی همراســتا بــا همین 
و  پراضطــراب  حال وهــوای 
آخرالزمانی ســروکار داریم که 
هر یــک فضایل و رذایل خاص 
خــود را دارند و هر کــدام به 
درجــات مختلف مــا را درگیر 
می کنند. اگرچــه برخی از آنها 
بیش از حد بی تحرک و ایســتا 
هســتند، امــا نحــوه پرداخت 
کنش هــا و حرکــت در رمــان 
به گونــه ای طراحی شــده که 
بــه برون ریــز افــکار، اعمال و 
درونیات آنها هــم امکان بروز 
می دهــد. به هر حــال اگرچه 
کراســناهورکایی در کتاب خود 
همه چیز را در لایه ای ضخیم 
از تاریکــی و وحشــت و ابهام 
غوطه ور می کند، اما در نهایت 
کارکردهای  و  قدرت خود متن 
افشــاگرانه آن، نیات او را کاملا 

آشکار می سازد.

تانگوی شیطان
لسلو کراسناهورکایى
ترجمه سپند ساعدى

انتشارات نگاه

آخرین گرگ
لاسلو کراسناهورکاى
ترجمه نیکزاد نورپناه

نشر ثالث

مالیخولیای مقاومت
لسلو کراسناهورکایى
ترجمه على معصومى

انتشارات ژرف

نگاه

نگاهی به رمان «مالیخولیای مقاومت» لسلو کراسناهورکایی، برنده نوبل ادبیات

حلقه آتش

در کارهای کراسناهورکایی 
دارد  وجــود  عنصــری 
«آمــوزه  را  آن  کــه 
رواقی، نوعی عشــق به 
نامیده اند.  سرنوشــت» 
مؤلفــه ای کــه باعــث 
می شود در شیوه نگارش 
معناشناختی  کارکرد  او، 
زبان و ارتباط مســتقیم 
آن بــا واقعیت، نه قطع 
بلکــه ســرکوب شــود 
جهــان  از  تصویــری  و 
منتقل شــود که تاریک، 
سرخورده و سرکوب شده 
تلاش  هرگونه  و  اســت 
برای مقابلــه با نابرابری 

در آن ناکام می ماند

پژوهشگر و منتقد ادبی
فرشید فرهمندنیا


