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تاریخ انسان خردمند
حدود ۱۳/۵  میلیارد سال پیش ماده 
و انرژی و زمان و فضا از طریق مهبانگ 
یا نظریه «بیگ بنــگ» به وجود آمد. در 
حدود ۷۰  هزار ســال قبــل موجوداتی 
از گونه انسان به نام «انسان خردمند» 
ســاختارهای  ایجــاد  دســت به کار 
پیچیده تری شــدند که منجر به ایجاد 
انقلاب های بعدی شــد که مسیر تاریخ 
را تعییــن کردند. انقلاب شــناختی در 
حدود ۷۰  هزار ســال آغازگــر دوره ای 
شامل ظهور زبان و تاریخ است. در این 
زمان «جهش ژنتیکی» در گونه انسان، 
او را قادر کرد به فکرکردن به اشــکالی 
غیرمترقبه و موجب شد ارتباطات خود 
را به زبانی جدید سازمان دهد. انقلاب 
شناختی نه تنها قادر به انتقال اطلاعات 
شــد، بلکه ذهــن انســان خردمند در 
این دوره توانســت فضاهــای تخیلی، 
اسطوره، خدا و پول را خلق کند. انقلاب 
کشــاورزی در حدود ۱۲ هزار سال قبل 
به این روند سرعت داد. نویسنده از این 
دوران به عنوان «فریب بزرگ تاریخ» یاد 
می کند. زندگی کشاورزی با دستیابی به 
شــماری از گیاهان؛ مثل گندم، برنج و 
سیب زمینی و کشت آنها مترادف بود با 
یک سیستم غذایی فقیر. ازدیاد محصول 
بیشتر، خوراک جمعیت جدیدی بود که 
به گونه ای انفجارآمیز افزایش می یافت. 
انســان خردمند از این پــس ناچار بود 
نظم زندگی خود را با مقتضیات گندمی 
که می کاشــت هماهنــگ و تمام عمر 
خــود را در کنار مزرعه خود، با خانواده 
پرجمعیتش سپری کند. در این انقلاب، 
زندگی انســان در مقایســه بــا زندگی 
پیشــینیان خود سخت تر و یکنواخت تر 
شــد. زندگی کشاورزی در ۱۲  هزار سال 
گذشــته بــدون تغییرو تحولــی جدی 

جریان یافت تا زمان انقلاب علمی که 
۵۰۰ سال پیش شروع شد و ما هنوز در 
درون آن به سر می بریم. تسخیر مناطق 
بکر در آن سوی آب ها و ضرورت کسب 
آگاهــی نوین برای دســت اندازی های 
جدید، مقتضیات همکاری میان سرمایه 
و تحقیقــات را فراهــم آورد. فتوحات 
زمینه ســاز  ناشــناخته  ســرزمین های 
امپراتوری های گســترده نوین شدند و 
منزلــت علم در فراهــم آوردن آگاهی 
بــرای گســترش ایــن امپراتوری ها به 
بالاترین نقطه صعــود کرد. ثروت های 
افســانه ای جدید پشــتوانه تحقیقات 
علمی بی پایان شــد تا ولع سیرناشدنی 
دانش اندوزی را جوابگو باشــد. از این 
پس علم و آگاهی و امپراتوری ابعادی 
از یک کل یکپارچه شــدند که در قالب 
یــک نظام نویــن ســرمایه داری ظهور 
یافتند.  موضوع کتاب «انسان خردمند» 
داستان تأثیر این ســه انقلاب بر انسان 
و بر موجودات دیگری اســت که روی 
کره زمین زندگی می کنند. نویســنده در 
کتاب می کوشد با دقت علمی و مدارک 
باقی مانده به این ســؤالات پاسخ گوید: 
چطور گونه ما در نبرد برای ســلطه بر 
دیگران پیروز شد؟ چرا نیاکان شکارگر- 
به ســاختن  اقــدام  ما  خوراک جــوی 
شهرها و برپایی پادشــاهی ها کردند؟ 
چگونه به خدایــان و ملت ها و حقوق 
 بشــر ایمان آوردیم، به پول و کتاب ها و 
قوانین اعتماد کردیم و به بوروکراســی 
و مصرف گرایــی امــروزی رســیدیم؟ 
رابطه تاریخ و زیست شناسی چیست؟ 
آیا عدالت در تاریخ یافت می شــود؟ آیا 
در مســیر تاریخ مردمانی سعادتمندتر 
شــده اند؟ دنیای ما در  هــزاره آینده بر 
اســاس حدس و گمان به کدام سمت 

خواهد رفت؟ 

بررسی

علیه ماشین هاي تدریس دست راستي

صورت هاي رنگ پریده که با اصواتي غریب روي پرده سینما به دنبال 
غذا مي دوند را فراموش کنید و این بار به دیدار زامبي هایي بیایید که دیگر 
از گور برنمي خیزند بلکه آنها اکنون در حومه هاي ثروتمند وال اســتریت 
ساکن اند و در سرسراي مظاهر پرزرق  وبرق حرص  و آز ول مي گردند. هنري 
ژیرو در کتاب «سیاســت و فرهنگ زامبي در عصر سرمایه داري کازینویي» 
از زامبي هایي جدید مي گوید که برآمده از بنیادگرایي بازار آزاد نظام مالي 
را به یک کازینو تبدیل کرده اند با سویه هایي بي رحمانه و پنهاني از قساوت 

که قدرت دولت شرکتي را جایگزین قدرت دولت اجتماعي کرده است.
استعاره زامبي به ویژه جهت جلب توجه به روش هایي مناسب است 
که فرهنگ و قدرت سیاســي جامعه آمریکا در راستاي منافع نوعي بقاي 
محض اکثریت عظیمي از مردم عمل مي کند. قســمي از ماشین جنگي 
و زیســت- سیاســت که خود را ملزم به خلق جهان هاي مرگ مي داند؛ 
شکل نوین و منحصربه فردي از موجودیت اجتماعي که در آن بخش هاي 
بزرگي از جمعیت تحت یک وضعیت محاصره شــده زندگي مي کنند که 
خود به شــکلي از مرگ اجتماعي تقلیل یافته اســت. فیگــور زامبي از 
پیکرنگاري مــردگان متحرک بهره مي گیرد تا خبــر از جامعه اي در حال 
ظهور بدهد که به پرســش گرفتن خویشــتن را متوقف کرده، که در بطن 
ســازش خویش بر سر رنج هاي بشــر به عیاشي مشغول گشته، و در یک 
فرهنگ مادي گرا و نارسیســتي لجام گســیخته غوطه ور است. این کتاب 
تلاشي است براي درک انتقادي شرایط سیاسي که این فرهنگ سادیسم و 
مرگ را تولید کرده، اقدامي است جهت نشان دادن و نمایان ساختن علائم 
قابل رؤیت آن، از ظهور ماشــین هاي تدریس دست راســتي، یک سیاست 
رو به رشــد مصرفي، ظهور قسمي فرهنگ قســاوت تا جنگ مداومي که 
هزینه هــاي آن بــر جوانــان - و به ویژه  جوانان رنگین پوســت - تحمیل 
مي شــود. کتاب با تحلیلي از اقتدارگرایي و راه هاي تغییر شکل، دگرگوني 
و حملات مختل کننده آن بر پوسته منجمد و خشک دموکراسي و مکیدن 

خون آن آغاز شده و به پایان مي رسد.
در پاره اول کتاب، عناصر اقتدارگرایي جدید به عنوان گونه اي سیاست 
ســرگرم -  مرگ تحلیل مي شــود که از رهگذر یک فرهنگ خدعه، ترس، 
تحقیر، شــکنجه و میلِ بازارمحور به جانب تجلیات هرچه «افراطي»تر 
خویــش، راه خود را مي گشــاید. در پــاره دوم به چالش کشــیدن ظهور 
یک سیاســت مبتني بر بي سوادي و تخریب مســتمر حوزه هاي عمومي 
دموکراتیک در کانون توجه قرار مي گیرد و بر این نکته پاي فشرده مي شود 
که چگونه ارزش هاي ســرمایه داري کازینویي از طریق ظهور حوزه هاي 
تجاري و نهادهاي عمومي- از قبیل مدارس- بازارمحور بسیج مي شود. 
پاره ســوم بر فیگور جواني به منزله علامت بحــران ارزش هاي عمومي 
متمرکز مي شــود، امري که از بحران در شرف وقوع دموکراسي در آینده 
خبر مي دهد. درآمیخته شــدن سیاســت زامبي و افزایش مقیاس رنج و 
ســختي اي که جوانان در ایــالات متحده تحمل مي کننــد به پیامدهاي 
سیاســي و اخلاقي جدي جامعه اي اشاره دارد که سرمایه داري کازینویي 
آن را [توامان] به تحرک وامي دارد و کنترل مي کند؛ قســمي سرمایه داري 
که نخوت و حرصش آن را به جاي دموکراسي و حیات عمومي، جانبدار 

مرگ و ویراني ساخته است.
لحــن هنري ژیرو امــا امیدوارانه اســت. او تصریــح مي کند هرچند 
حضور زامبي ها بر اخبار و چشــم انداز فرهنگي و سیاســي آمریکا حاکم 
شده اســت، اما این نشانه پایان سیاست هاي دموکراتیک نیست. درواقع، 
حضــور روز افــزون بیش مــردگان یعني زامبي هــا نیاز بــه مقاومت در 
برابر چنین سیاســت هایي را بیــش از پیش واضح مي ســازد، به ویژه در 
مــورد آن حوزه هاي عمومي و مؤسســاتي که دانش، اندیشــه، امیال، و 
ارزش هاي حیاتي را براي یک دموکراسي متعالي تولید مي کنند. مقاومت 
موفقیت آمیز در برابر سیاســت زامبي به نظر ژیرو نخست نیازمند توجه 
به شرایط سیاسي، اقتصادي و فرهنگي نابرابري عظیمي است که توسط 
سرمایه داري کازینویي ایجاد شده اســت. این شرایط باید در هر حوزه اي 
که چنین بي عدالتي هایي نمود دارد، به چالش کشیده شود. این نابرابري 
موجب نابودي حیات انســاني و جوامع انســاني، و تعریف کننده مسئله 
مرگ و زندگي اســت- زندگي چه کسي ارزشمند و زندگي چه کسي زاید 
و بي ارزش اســت- و تعیین مي کند که کدام یــک از اعضاي جامعه باید 
به منابع حیاتي دسترســي داشته و چه کســاني نباید داشته باشند. این 
امر توســط بودجه نابرابر مدارس عمومي و کمپین هاي سیاســي، نفوذ 
ناخوشــایند لابي هاي تجاري در تصویب قوانیني که به نفع شرکت هاي 
تجاري و ثروتمندان اســت، دسترسي به کیفیت خدمات درماني مناسب 
بر اســاس ثروت و نه نیاز، و فساد مالي عظیم مؤسساتي آشکار مي گردد 
که دموکراسي را بي اعتبار مي ســازند درحالي که بناي مستحکمي براي 

گسترش نابرابري در همه جنبه هاي زندگي ما فراهم مي سازند. 
دومین مسئله بسیار مهم شامل نیروي آموزشي فرهنگ عامه و فرهنگ 
سیاسي اســت. ایده هاي دموکراتیک بدون وجود حوزه هایي عمومي که 
آنها را عملي مي سازد، نمي توانند وجود داشته باشند. فرهنگ موجود در 
قالب اینترنت و رســانه هاي جمعي مهم ترین عامل تأثیرگذاري است که 
اکنون توســط بیش مردگان جهت پیشبرد سیاســت هاي زامبي شان مورد 
اســتفاده قرار مي گیرد. این حوزه ها باید دوباره احیا شوند. ضروري است 
که روشــنفکران، والدین، اتحادیه ها، کارگران، و ســایر شهروندان ذي نفع 
آن بخش هایي را احیا کنند که به بي صدایان صدا مي بخشــد و به آنهایي 
که به واسطه طبقه یا نژاد به حاشیه رانده شده اند امکان سخن گفتن. این 
نه تنها به معناي استفاده از رسانه اي جایگزین براي مقابله با دلالان نفرت، 
بنیادهاي محافظه کار، و رادیو و و تلویزیون جناح راست، بلکه درعین حال 
به معناي سازماندهي کلیساها، کنیسه ها، سالن هاي اتحادیه ها، و مدارس 
عمومي بــه منظور اصلاح جمعي چنین نهادهایــي به عنوان حوزه هاي 
عمومي دموکراتیک است که درعین حال تجربه لازم براي به چالش کشیدن 

پداگوژي زامبي در همه نمودهاي آن را افزایش مي دهد.
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تــلاش برای فهــم حقیقت ذهــن و فعالیت های آن، دســت کم بــه یونان 
باســتان بازمی گردد. در این دروه فیلســوفانی مانند افلاطون و ارســطو ســعی 
کردند ماهیت معرفت انســان را توضیح دهند. مطالعــه و تحقیق ذهن تا قرن 
نوزدهم یعنی تا زمانی که روان شناســی تجربی متولد شد، در حوزه فلسفه قرار 
داشــت. ویلهلم وُنت و دانشــجویانش برای مطالعه درباره فعالیت های ذهن 
به صورت سیســتماتیک بــه روش آزمایشــگاهی روی آوردند. با وجــود این، تا 
چند دهه روان شناســی تجربی تحت سلطه و قدرت رفتارگرایان بود. رفتارگرایی 
دیدگاهی اســت که منکر وجود ذهن است. طبق نظر رفتارگرایانی مانند واتسون 
روان شناســی می باید خود را به بررســی رابطه بین محرک های قابل مشاهده و 
پاسخ های رفتاری قابل مشــاهده محدود کند. بحث از آگاهی و تصورات ذهنی 
دیگر جزء بحث های علمی معتبر به حســاب نمی آمد. به ویژه در سال ۱۹۵۰ در 
آمریکا رفتارگرایی بر علم روان شناسی غلبه داشت. حدود سال ۱۹۵۶ این صحنه 
شــروع به تغییر کرد. جورج میلر تحقیقات زیادی جمع آوری کرد تا نشــان دهد 
توانایی فکر انسان محدود است؛ مثلا حافظه کوتاه مدت انسان محدود به هفت 
مورد است. وی پیشنهاد کرد که می توان بر محدودیت های حافظه از طریق ضبط 
اطلاعات در نرم افزارها و تصورات ذهنی غلبه کرد که مستلزم فرآیندهای ذهنی 
برای رمزگذاری و رمزگشــایی اطلاعات هســتند. در این زمان، کامپیوترهای اولیه 
چند سال بود که عرضه شده بودند ولی پیشگامانی مانند جان مک کارتی، ماروین 
مینسکی، آلن نِول و هربرت سایمون دانش هوش مصنوعی را بنیان گذاری کردند. 
علاوه بر این نوام چامســکی مفروضات رفتارگرایان را درخصوص زبان به عنوان 
عادت یادگیری رد کرد و درک زبان را به لحاظ گرامرهای ذهنی پیشــنهاد کرد که 
دارای قواعدی هستند. این شش متفکری را که در بالا به آنها اشاره شد، می توان 

به عنوان بنیان گذاران علوم شناختی به رسمیت شناخت. 
علــوم شــناختی ایده های نظــری را متحد کرده اســت ولــی علی رغم این 
اتحاد، تنــوع دیدگاه ها و روش های گوناگون بــرای مطالعه ذهن و هوش وجود 
دارد. اگرچه امروزه بســیاری از پژوهشــگران علوم شناختی با مدل های گوناگون 
نظــری و کامپیوتری درگیرند، روش اصلی همه آنها در این زمینه تجربه در مورد 
اَعمال و رفتارهای انســان است. در رشته روان شناسی اغلب فارغ التحصیلان در 
آزمایشگاه های تجربی به کار مشغول می شوند؛ مثلا روان شناسان به طور تجربی 
به بررســی انواع اشتباهاتی می پردازند که مردم در استنتاج ها و برهان های خود 
مرتکب می شوند، یا شیوه هایی که انسان ها برای تشکیل مفاهیم به کار می گیرند، 
یا بررســی سرعت تفکر انسان ها با تصاویر تخیلی، یا اینکه چگونه انسان ها برای 
حل کردن مشــکلات خود از قیاس ها بهره می برند. نتیجه گیری ما در مورد اینکه 
ذهن چگونه کار می کند باید چیزی بیشــتر از عقل متعارف باشــد زیرا این دیدگاه 
می تواند تصویر گمراه کننده ای از فعالیت ذهنی به دست دهد درحالی که بسیاری 
از آنها آگاهانه قابل دسترسی نیستند. روان شناسان امروزه با توسل به روش های 
تجربی کوشــش می کنند بیماری و نحوه درمان آن را تشــخیص دهند. براساس 
روش تجربی، فعالیت های گوناگون ذهن به طور تجربی مورد آزمایش همه جانبه 
قرار می گیرد و از این رو، تجربه برای علوم شــناختی از اهمیت بسزایی برخوردار 
است و پژوهشگران این رشته معتقدند روش تجربی سبب می شود علوم شناختی 

ماهیتی علمی داشته باشد. 
بــا وجود این، نظریه بدون تجربه تهی و تجربه بدون نظریه کور اســت. برای 
بررسی پرسش های حیاتی درباره ماهیت ذهن، آزمایش های روان شناسی باید در 
چارچوب نظری قابل تفســیر باشــد زیرا این نظریه است که تجربیات و رویه های 
ذهنی را تحقق می بخشــد. یکی از بهترین روش ها برای توسعه نظری، ساخت و 
آزمایش مدل های محاســباتی است که می خواهند مشابه با فعالیت های ذهنی 
عمل کنند. پژوهشگران برای تکمیل آزمایش های روان شناسی در مورد استدلال 
قیاسی، شکل گیری مفهوم، تصویر ذهنی و حل مسئله قیاس، مدل های محاسباتی 
را طراحی کرده اند که جنبه های عملکرد انســان را شبیه سازی می کند. طراحی، 
ســاخت و آزمایش با مدل های محاسباتی، روش محوری هوش مصنوعی است 
که شاخه ای از علم کامپیوتر است که به سیستم های هوشمند مربوط می شود. در 
علوم شناختی مدل های محاسباتی و آزمایش های روان شناسی دست به دست 
می چرخد. در هوش مصنوعی قدرت رویکردهای مختلف دانش که به طور نسبی 

از آزمایش روان شناسی جدا است، مورد بررسی قرار می گیرد. 
درحالی کــه برخی زبان شناســان، آزمایش های روان شناســی یــا مدل های 
محاســباتی را انجام می دهند درحال حاضر بســیاری از آنها شیوه های گوناگونی 
را به کار می گیرند. برای زبان شناســانی که در سنت چامسکی کار می کنند وظیفه 
اصلی نظریه، مشــخص کردن اصول گرامری است که ســاختار اصلی زبان های 
انسان را فراهم می کند. این تشخیص از طریق توجه به تفاوت های ظریف گفته های 
 She hit» گرامری و غیرگرامی صورت می گیرد. مثلا در انگلیســی جملاتی مانند
the ball» و «What do you like?» جمــلات گرامری انــد زیــرا از قوانین گرامری 
«?What does you like» و «She the hit ball» پیــروی می کنند ولــی جمــلات
گرامری نیستند چون آشکارا خلاف قوانین گرامری اند. گرامر زبان انگلیسی توضیح 
می دهد چرا دو جمله اولی پذیرفتنی اســت و دو جمله دیگر پذیرفتنی نیستند. 
زبان شناسی شــناختی بر گرامر و اصول نحو تأکید کمتری دارد درحالی که تأکید 
بیشــتر آن بر معانی و مفاهیم است. همانند روان شناسان شناختی، متخصصان 
اعصاب اغلب آزمایش های کنترل شــده ای را انجام می دهند ولی مشاهدات آنها 
خیلی متفاوت اســت چون متخصصان اعصاب مستقیما با ماهیت مغز سروکار 

دارند. به طور سنتی فیلسوفان مشاهدات تجربی سیستماتیک انجام نمی دهند و 
مدل های محاسباتی نمی سازند.

اگرچه اخیرا در پژوهش های فلســفی نیز تجربه راه یافته اســت. ولی علوم 
شناختی برای فلسفه مهم است چون فلسفه با موضوعات بنیادی سروکار دارد 

که رویکرد تجربی و محاسباتی به ذهن را مشخص می کند. 
پرســش های انتزاعی مانند ماهیت تصور و محاســبه در روان شناسی جدید 
یا هوش مصنوعی مطرح نمی شــود ولی وقتی پژوهشــگران درباره آنچه انجام 
می دهند فکر می کنند، این پرســش ها ناگزیر نمایان می شوند. همچنین فلسفه با 
پرســش های کلی مانند رابطه ذهن با بدن و با پرسش های روش شناختی مانند 
ماهیت توضیحاتی که در علوم شناختی یافت می شوند، سروکار دارد. علاوه براین 
فلســفه با پرســش های ضابطه مند درباره اینکه انسان ها چگونه فکر می کنند یا 
با پرســش های توصیفی مانند اینکه انســان ها چگونه کاری را انجام می دهند، 
در ارتباط اســت. علاوه بر هدف نظری فهم تفکر انســان، علم شناختی می تواند 
هدف عملی آن را بهبود بخشد که مستلزم تامل ضابطه مند در مورد چیزی است 
که می خواهیم درباره آن فکر کنیم. فلســفه ذهن یک روش مشخص ندارد ولی 
باید با رشــته های دیگری که با نتایج تجربی سروکار دارند تعامل داشته باشد. در 
ضعیف ترین شکل آن، علوم شناختی مجموعه حوزه هایی است که به آن اشاره 
شد مانند: روان شناسی، هوش مصنوعی، زبان شناسی، علوم اعصاب، مردم شناسی 
و فلســفه. کار میان رشــته ای هنگامی جالب تر می شود که در آن تلفیق نظریه و 
آزمایش تجربی در مورد تبیین ماهیت ذهن وجود داشته باشد. مثلا روان شناسی 
و هوش مصنوعی می توانند از طریق مدل های محاســباتی درباره رفتار انسان ها 
از منظــر تجربی با یکدیگر ترکیب شــوند. بهترین راه بــرای درک پیچیدگی تفکر 
انســان استفاده از مدل های متعدد است به ویژه آزمایش های تجربی و مدل های 
محاســباتی روان شناسی و اعصاب بسیار کارآمدند. فرض اصلی و محوری علوم 
شــناختی این اســت که می توان تفکر را بر اســاس ســاختار تصوری در ذهن و 
روش های محاســباتی فهمید که بر اساس این ساختارها عمل می کنند. درمورد 
اینکه ماهیت فکر عبارت اســت از تصور و محاســبه اختلاف نظر فراوان وجود 
دارد ولی امروزه فرض محوری برای شــناخت این ماهیت همان علوم شناختی 
است. در علوم شــناختی بیش از همه فرض گرفته می شود که ذهن به موازات 
ســاختارهای داده های کامپیوتر دارای تصورات ذهنی و فرآیندهای محاســباتی 
شبیه به الگوریتم های محاسباتی است. نظریه های شناختی پیشنهاد کرده اند که 
ذهن چنین تصوراتی را به مثابه قضایای منطقی، قواعد، مفاهیم، تصاویر و قیاس 
دارد و ذهن از فرآیندهای ذهنی مانند استنتاج، تحقیق، تطبیق، چرخش و بازیابی 
استفاده می کند. شباهت غالب ذهن و کامپیوتر در علوم شناختی سبب شد تشابه 

دیگری یعنی مغز نیز مورد بحث واقع شود. 

ارتباط گراهــا ایده های جدیدی در مورد تصور و محاســبه ارائه کرده اند بدین 
معنا که نورون ها و ارتباط آنها را به عنوان الهامات برای ساختار داده ها و شلیک 
نورونی و فعالیت گسترده را به عنوان الهامات الگوریتمی در نظر گرفته اند. در این 
صورت علوم شناختی با سه شباهت پیچیده یعنی ذهن، مغز و کامپیوتر سروکار 
دارد. ذهــن و مغز و محاســبه می توانند ایده هایی جدید دربــاره یکدیگر دهند. 
یک روند اساســی در علوم شناختی تلفیق علم اعصاب با بسیاری از موضوعات 
علم روان شناسی ازجمله روان شناسی  شناختی، اجتماعی و کلینیکی است. این 
تلفیق تا حدودی تجربی است و ناشی از ابزار جدید برای بررسی مغز است مانند 
«MIR» تحریــک مغناطیس مغز و «optogenetics». این تلفیق همچنین نظری 
است به دلیل پیشرفت هایی در فهم اینکه چگونه جمعیت های زیادی از نورون ها 
می توانند وظایف خود را که معمولا با نظریه های شناختی قواعد و مفاهیم همراه 
است، انجام دهند. امروزه نظریه های گوناگونی درباره تصور و محاسبه به منظور 

توضیح کار ذهن ارائه شده است. از جمله: 
- منطق صوری: منطق صوری ابزارهای نیرومندی برای بررسی ماهیت تصور 
و محاســبه عرضه می کند. محاســبات در عرصه قضایا و محمول ها برای تبیین 
بسیاری از انواع پیچیده معرفت به  کار می روند و بسیاری از استنتاج ها می توانند 
برحسب قیاس منطقی با قواعد استنتاجی مانند قاعده شکل اول قیاس فهمیده 
شوند. حال پرسش این است که انسان ها چرا به استنتاج می پردازند؟ می توان به 
این پرسش چنین پاســخ داد: ۱- چون انسان ها تصورات ذهنی شبیه به جملات 
در منطق حملی دارند. ۲- انســان ها فرآیندهای قیاســی و استقرایی دارند که بر 
اساس این جملات عمل می کنند. ۳- فرآیندهای قیاسی و استقرایی که بر جملات 
اطلاق می شوند، استنتاج را تولید می کند. با وجود این مشخص نیست که منطق، 
ایده های اصلی برای تصور و محاســبه که لازمه علوم شناختی است را چگونه 
فراهم می کند چون روش های طبیعی موثرتر و روان شناســی محاسبه مستلزم 

توضیح تفکر انسان است. 
- قواعد: بسیاری از معرفت بشری برحسب قواعد ماخوذه از هوش مصنوعی 
توضیح داده می شــود و بســیاری از انواع تفکر مانند طراحی می تواند بر اساس 
سیستم مبتنی بر قاعده شــکل بگیرد. مثلا می توان پرسید چرا مردم نوع خاصی 
از رفتار هوشمندانه دارند؟ پاســخ می تواند توضیحات زیر باشد: ۱- مردم قواعد 
ذهنــی دارند. ۲- مــردم فرآیندهایی برای اســتفاده از این قواعــد را دارند تا به 
جســت وجوی راه حل های ممکن و رویه های برای تولیــد قواعد جدید بپردازند. 
۳- فرآیند برای اســتفاده و شــکل گیری این قواعد، رفتار را می ســازد. مدل های 
محاســباتی مبتنی بر قواعد شباهت ســازی های دقیقی را در مقیاس وسیعی از 
آزمایش های تجربی روان شناســی از حل مسئله گرفته تا مهارت استفاده از زبان 
ساخته است. سیستم های مبتنی بر قاعده اهمیت عملی دارند در نشان دادن اینکه 
چگونه آموزش بهبود می یابد و یا چگونه سیستم های ماشینی هوشمند توسعه 

می یابند. 
- مفاهیم: مفاهیم که تا حدی با کلمات در زبان گفتاری و نوشــتاری منطبق 
است، نوع مهمی از تصور ذهنی هســتند. دلایل محاسباتی و روان شناسی برای 
کنارگذاشتن این دیدگاه کلاسیک وجود دارد مبنی بر اینکه مفاهیم تعاریف دقیق 

دارند.
درعــوض، مفاهیم می تواننــد به عنوان مجموعــه ای از ویژگی های معمول 
نگریسته شــوند. در این صورت کاربرد مفاهیم، مایه تقریبی انطباق بین جهان و 
مفاهیم است. طرح ها و نوشته ها از مفاهیمی که منطبق بر جهان اند پیچیده ترند 
بلکه آن ها شــبیه مجموعه ای از خصوصیت ها هستند که می توانند با وضعیت 
جدید ســازگار و اعمال شــوند. مفاهیم، پرســش فوق را (یعنی اینکه چرا مردم 
نــوع خاصــی از رفتار هوشــمندانه دارند) چنین پاســخ می دهد: ۱- انســان ها 
مجموعه ای از مفاهیم دارند که به صورت سلسله مراتب و مرتبط با هم هستند. 
۲- انسان ها مجموعه ای از فرایندها برای کاربرد مفاهیم دارند ازجمله گسترش 
فعالیت، انطباق و سلســله مراتب مفهومی. ۳- این فرآیندها بر مفاهیم اطلاق و 
سبب تولید رفتار می شــوند. ۴- مفاهیم می توانند تبدیل به قواعد شوند اما آنها 
بســته نرم افزاری اطلاعات هستند که با مجموعه قواعد فرق دارند و فرآیندهای 

محاسباتی مختلف را ممکن می سازد. 
- قیاس هــا: قیاس ها نقش مهمــی در تفکر انســان در زمینه های مختلف 
مانند حل مســائل، تصمیم گیری، توضیح و ارتباط زبانی بازی می کنند. مدل های 
محاسباتی بیان می کنند که چگونه انسان ها منابع قیاسی را بازیابی و ارزیابی کنند 
تا بتوانند آنها را برای موقعیت های هدف به  کار گیرند. بر اساس قیاس ها در پاسخ 
به این پرســش که چرا مردم نوع خاصی از رفتار هوشــمندانه دارند می گوییم:
۱- انســان ها تصورات کلامی و بصری از موقعیت ها دارند که می توانند به عنوان 
مــوارد یا قیاس هــا به  کار روند. ۲- انســان ها فرآیندهای بازیابی، نقشه کشــی و 
سازگاری دارند که بر اساس این قیاس ها عمل می کنند، فرآیندهای قیاسی که بر 

تصورات آنالوگ ها اطلاق می شوند، رفتار را می سازند. 
- تصاویــر: تصاویر بصــری نقش مهمی را در تفکر انســان بــازی می کنند. 
تصوراتی که ناشــی از تصاویر هســتند اطلاعات بصری و مکانــی را خیلی بهتر 
از توصیفات کلامی در اختیار انســان می گذارد. روش های محاســباتی به خوبی 
تصــورات تصویــری را توصیف می کنند که شــامل دریافت کــردن، بزرگ کردن، 
چرخش و تغییر شــکل اســت. چنین عملیاتی می توانند بــرای تولید و توضیح 
برنامه ها در حوزه هایی که تصورات تصویری به کار گرفته می شــوند مفید باشند. 
این نظریه در پاســخ به این پرسش که چرا انسان ها نوع خاصی از رفتار هوشمند 
دارند به شــرح زیر پاسخ می دهد: ۱- انسان ها تصاویر بصری از موقعیت ها دارند 
۲- انســان ها فرآیندهایی مانند اسکن کردن و چرخش دارند که می توانند بر روی 
تصاویر عمل کنند ۳- فرآیندهایی که برای ساخت و تولید تصاویر به  کار می روند، 
رفتار انسان ها را به وجود می آورد. تصورات ناشی از تصاویر می توانند در آموزش 
بسیار موثر باشند و برخی از جنبه های استعاری زبان ممکن است ریشه در همین 

تصاویر داشته باشند. 
- ارتباط گرایی: شــبکه ارتباط گرا متشــکل از گره ها و پیوندهای ساده هستند 
که برای درک فرآیند روان شناسی مفیدند که شامل اقناع محدود می شود. چنین 
فرآیندهایی شامل جنبه های بصری، تصمیم گیر، توضیح انتخاب و معناسازی در 
درک زبان می شــود. ارتباط گرایی در پاسخ به پرسش فوق چنین پاسخ می دهد: 
۱- انسان ها دارای تصوراتی اند که شامل واحدهای پردازش ساده مرتبط با یکدیگر 
از طریق ارتباطات عاطفی و مهارکننده اســت. ۲- انسان ها فرآیندهایی دارند که 
فعالیــت بین واحدهــا را ازطریق ارتباط و همچنیــن فرآیندهایی برای اصلاح و 
تعدیل این فرآیندها را گسترش می دهد. ۳- یادگیری و فعالیتی ناشی از گسترش 

این کارکردها برای واحدها رفتار را تولید می کند. 
- علوم اعصاب نظری: علوم نظری تلاشــی برای توســعه مدل و نظریه های 
ریاضی و محاسباتی ساختارها و پردازش های مغز انسان وحیوانات است. بدیهی 
است علوم اعصاب با ارتباط گرایی متفاوت است زیرا علوم اعصاب با ساختار زنده 
موجودات سروکار دارد و کوشش دارد مدل هایی را تعبیه کند که رفتار موجودات 
زنــده را به صورت دقیق از طریق تعداد زیادی از نورون های مغز تببین کنند. این 
نظریه در پاسخ به پرسش بالا چنین پاسخ می دهد: ۱- مغز دارای اعصابی است 

که از طریق پیوندهای سیناپسی با نواحی مغز سازماندهی می شوند.
ادامه در صفحه ۱۲

تلفیق فزاینده روان شناسی شناخت و علم اعصاب شواهدی 
را برای نظریه این همانی ذهن و مغز فراهم می کند. بر اساس این 

نظریه روندهای ذهنی، عصبی تصوری و محاسباتی اند. برخی 
فیلسوفان بر این باورند که ذهن انسان ها در سیستم های بیولوژیکي 

تجسم یافته و تصورات مغز به انحاء گوناگون عمل مي کند 
و در نتیجه ذهن قادر است با جهان ارتباط برقرار کند

درآمدی بر رابطه علوم شناختی و فلسفه نظری

ذهن چگونه با جهان ارتباط برقرار می کند؟ 
حسین مافى  مقدم

جواد لگزیان

سیاست و فرهنگ زامبي
هنري ژیرو

ترجمه: فواد حبیبی 
بهمن باینگانی
ناشر: اختران

قیمت: 20000 تومان

انسان خردمند
یووال نوح هرارى

ترجمه: نیک گرگین
نشر نو

قیمت: 58000 تومان 
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