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مرور عطف

دو رمان تازه از ادبیات جهان در نشر ققنوس
از روزمره تا مرگ

شرق: «نیم طبقه» نوشته  �
نیکُلســن بِیکــر بــا ترجمه 
«پایــان  و  رضایــي  فرشــاد 
تنهایــي» بندیکــت وِلس با 
دو  تهراني،  حســین  ترجمه 
رمانِ تــازه اي اســت که در 
منتشر شده اند.  ققنوس  نشر 

«نیم طبقــه» در ســالِ ۱۹۸۸ در آمریکا چاپ شــده 
و تاکنون به چندین زبان برگردانده شــده اســت. این 
رمان که شاخص ترین اثر نویسنده اش است، از همان 
ابتدا با تحســین منتقدان مواجه شــد و اقبال بسیار 
پیــدا کرد. آن طور کــه مترجمِ رمــان در مقدمه اش 
نوشته است سبك خاص بیکر در استفاده از کلمات 
و توجه افراطي بــه جزئیات موجب تمایز او از دیگر 
نویســندگان دهه هاي اخیر شــده اســت و بسیاري 
از منتقــدان و مخاطبــانِ ادبي نیــز به خاطر همین 
انحــراف عامدانــه از روال عــادي و جریان معمولِ 
داستان نویســي این رمان را انتخــاب کرده اند. «هنر 
نیم طبقه نهفته اســت در توانایي بي همتاي بیکر در 
حفظ رونــد روایتي گیرا، جذاب، بي پروا و آهنگین در 
عین زدودن افراطي پیرنگ، تم و شــخصیت». رمان 
«نیم طبقه» نخســتین اثري است که از نیکلسن بیکر 
به فارســي ترجمه شــده است، نویســنده اي که با 
توصیف موشکافانه از فعالیت هاي روزمره مخاطب 
را بــه دركِ دیگري از روزمرگي مي رســاند و او را به 
فکر وامي دارد. در نقد نیویورك تایمز بر این رمان آمده 
است که نیم طبقه بیش از هر رمان پرفروش دیگري 
ما را به بینشــي عمیق نســبت به حیات هرروزه مان 
مي رســاند. «نیم طبقه» روایت سرگذشت کارمندي 
اســت که در وقت ناهــار و اســتراحت و در حالات 
دیگر هم چــون بالارفتن از پله برقي و هرگاه وقفه اي 
در زندگــي روزمــره رخ دهد، در جریان ســیال ذهن 
غوطه ور مي شــود و در همان حال به گوشــه وکنار 
زندگي خودش و دیگران سرك مي کشد و قصه اي از 
انسان ها، اشیا و مفاهیم مي سازد تا از خلال روزمرگي 
معناي دیگري به زندگي ببخشد. «حدود ساعت یك 
بعدازظهــر، در حالي که یك رمان جلدکاغذي چاپ 
انتشــارات پنگوئن و یك کیسه پلاستیکي مخصوص 
داروخانه هاي زنجیره اي ســي وي اِس را، که رســید 
خرید به بالایش منگنه شــده بود، در دست داشتم، 
وارد لابي ســاختماني شــدم که در آن کار مي کردم 
و به ســمت پله برقي رفتم. پله برقي تا نیم طبقه بالا 
مي رفــت؛ یعني همــان جایي که دفتر مــن بود. از 
همیــن پله برقي هاي معمولي بــود: یك جفت پله 
انتگرال ماننــد که بین دو طبقــه در رفت وآمد بودند 
بي آنکه هیچ ســتون یا پشــت بندي وزن میاني این 
ســازه ها را تحمل کند...». ایــن آغاز روایت کارمندي 
اســت که تا چند ســطر دیگر با همیــن جزئیات از 
پله برقــي و مخلفاتش حرف مي زنــد و از نوري که 
پاشیده مي شد روي پله برقي و نرده هاي سیاهش را 
براق مي کرد و بعد مي رسد به اغذیه فروشي که وقت 
ناهار را آنجا مي گذراند و کیســه هاي خریدِ سفید که 
خریدهاي دیگران را در معرض دید قرار نمي دهد تا 
به جهان نشــان دهد که «شما یك زندگي پرمشغله 
و غني دارید و کلي کار سرتان ریخته». و تا آخر رمان 

ذهنِ خلاق راوي است که داستان را پیش مي برد.
«پایان تنهایي» چهارمین 
اثر ولــس، نویســنده جوان 
اســت  سوئیســي  آلماني- 
به قــول  آن  نوشــتنِ  کــه 
ســال  هفت  نویســنده اش 
طول کشیده است. چنان که 
مقدمــه اش  در  مترجــم 

نوشــته، این کتــاب دو جایزه ادبي اتحادیــه اروپا و 
انجمــن راونســبورگ را از آنِ خود کــرد. هم چنین 
در نظرســنجي ســیصدوپنجاه کتابفروشي مستقل 
آلمــان این رمان در شــمار محبوب ترین آثار ســال 
قــرار گرفــت. رمان با ایــن جملات آغاز مي شــود: 
«خیلي وقت است که مرگ را مي شناسم، ولي حالا 
مرگ هم مرا مي شناسد. چشــمانم را با احتیاط باز 
مي کنم و چندبــار پلك مي زنم. تاریکي کم کم محو 
مي شــود. اتاقي خالي که فقط با پرتوهاي نور سبز 
و قرمزِ دستگاهي کوچك روشن شده، و با نوري که 
از لاي درِ نیمه باز وارد اتاق مي شــود. سکوت شبانه 
بیمارســتان. به نظرم مي آید از رویایي چندروزه بیدار 
شده ام. دردي خفه و گرم را در زانوي راست، شکم و 
سینه ام احساس مي کنم. در سرم سروصدایي آهسته 
مي پیچد و به تدریج قوي تر مي شــود. کم کم حدس 
مي زنم باید چه اتفاقي افتاده باشــد. جان سالم به 
در برده ام. تصاویر جلو چشــمانم ظاهر مي شــوند؛ 
با موتورســیکلت از شهر خارج مي شــوم، سرعتم 
را زیــاد مي کنم، جلو رویم یك پیــچ. چرخ ها دیگر 
ســطح جاده را لمس نمي کنند، چشمم به درختي 
مي افتد، بیهوده سعي مي کنم مسیر را عوض کنم، 
چشمانم را مي بندم...» بعد راوي برمي گردد به قبل 
از تصادف و داســتان از همین جا آغاز مي شود: «در 
ســکوت تك تك افکارم را مي شنوم و ناگهان کاملا 
هوشیار مي شوم. شروع مي کنم به کندوکاو مراحلي 
از زندگي ام که پشت ســر گذاشته ام. ماجراهایي که 
تصــور مي کردم فراموش شــان کرده ام به  ســراغم 
مي آیند؛ خودم را به شــکل نوجواني مي بینم که در 
سالن ورزشــي مدرسه شــبانه روزي ایستاده است. 
و نور قرمــز تاریکخانــه ام را در هامبورگ مي بینم. 
خاطراتم ابتــدا چندان واضح نیســتند... تصوراتم 
همیشه به ســمت آن دوران مي روند، تا بالاخره به 

فاجعه اي برسند که بر کودکي ام سایه انداخت».

صداهایی از دور و نزدیک
شــرق: «تــا خــون»  �

رمانی اســت از سیدحسین 
طبســی کــه در نشــر هیلا 
منتشــر شده اســت؛ رمانی 
کــه  شــخصیت هایی  بــا 
زندگی های شــان به نحوی 
بــه هــم ربــط پیــدا کرده 
اســت و هر بخــش از رمان تکه ای از گذشــته و 
اکنون شــان را آشــکار می کند و شخصیت ها را به 
خواننده می شناســاند و قصه بــه این صورت در 
پاره هایی که چه بســا در نــگاه اول مجزا به نظر 
برســند؛ اما دقیق تر که نگاه کنیم خط و ربط شان 
را به یکدیگر درمی یابیم، روایت می شــود و پیش 
مــی رود و مثــل پازل تکمیــل می شــود. در آغاز 
رمــان، مردی به نام حمیــد از صداهایی می گوید 
که گویی از زیر ســرامیک های خانه می شــنود. در 
لابه لای روایت او داســتان اویس بازگو می شود و 
کم کم درمی یابیم کــه حلقه هایی حمید و اویس 
را به نوعــی به هم مربوط کرده انــد. بخش دوم 
روایت پرســتو، همســر حمید، است و در لابه لای 
ایــن روایت درمی یابیم که چگونه با حمید آشــنا 
شده است. «تا خون» از بیست ویک بخش تشکیل 
شــده و بعضی بخش های آن بســیار کوتاه و در 
حد چند ســطر هســتند. عنوان های هریک از این 
بخش ها بــه  ترتیب عبارت اند از: شــروع حکایت 
حمید و اویس، پرستو: روزشمارِ یک کابوس، حاج 
نجــف: زندگی در حیاط های خانه پامنار، پرســتو: 
از پرســتو برای پرســتو، یادگار جهان تاب: ظهور و 
سقوط مأمور کاشــفی، اویس: فرایند بازگشت پذیرِ 
اتفاقات، ادریــس به روایتی، حمید: ادامه صداها، 
نوغابی کله پز: اصل عــدم قطعیت و بقیه ماجرا، 
پرســتو: نظام فئودالــی خانواده فرشــچی، حاج 
نجف: انتقــال اجدادی رخدادهــا، رضا احمدی: 
ســکوت ادامه دارِ یک مرد، نوغابــی کله پز: گربه 
شــرودینگر، پرســتو: در بهمن مــاه معمولا برف 
می بــارد، حاج نجف: آســفالت روی خــون تازه، 
پرســتو: اهمیتِ نبودن، حمید: مسئولیتی سنگین 
برای یک نجات یافته، ادامه روایت ادریس، اویس: 
شــعله کوچک زردرنگ، حاج نجف: دریچه ای به 
جهان های دیگر، حمید: آن ســال ســرما که بازار 
ســوخت. آنچه می خوانید ســطرهایی اســت از 
بخشِ پنجم ایــن رمان با عنوان یادگار جهان تاب: 
ظهور و ســقوط مأمور کاشفی: «فرزند سوم از یک 
خانواده متوسط بودن آن هم در تهرانِ آن سال ها 
هیــچ ویژگی خاصی بــه زندگــی آدم نمی دهد. 
یادگار جهان تاب ســال ها بعد فهمید تمام چیزی 
که می توانســت به آن افتخار کند، این بود که در 
همان ســالی به دنیا آمده بــود که هدایت هم به 
دنیــا آمده بــود، در واقع او بین تولــد خودش با 
شــروع عصر مدرن داستان نویسی در ایران رابطه 
معنــی داری پیدا کرده بود و این کشــف بزرگ هر 
آدم معمولی ای را به وجد می آورد، چه برســد به 
جهان تابِ نوجوان که علاقه زیادی هم به ادبیات 
داشت. به همین دلیل و شاید هم به دلایل دیگری، 
که احتمــالا مثل هر احتمالی ممکــن بود وجود 
داشــته باشــد، ســالِ تولد یادگار جهان تاب برای 
خودش تبدیل شــده بود به مبدأ تاریخ. علاقه به 
ادبیات چیزی نیســت که بشــود به دستش آورد، 
بعضی ها با خودشــان دارند. در خمیره و سرشت 
آنهاست، چیزی مثل لک و پیس مثلا. شاید همین 
علاقه بود که باعث شــد یادگار اولین شــعرش را 
وقتی هشــت نه سال بیشتر نداشــت بسراید. یک 

دوبیتی، آن هم با مضمونی عاشقانه...».
ایرانی  داســتان  تازه های  از 
یکی هم مجموعه داستانی 
اســت با عنوان «واحد ۱۰۶» 
امیــن موســی وند  نوشــته 
که در نشــر داســتان منتشر 
«واحد ۱۰۶»  اســت.  شــده 
نُه  مجموعه ای است شامل 
داستان به نام های: فرار انسان، کریم لوطی، آقای 
ر، از بودن در اینجا خسته شدم، بن بست، محکوم، 
واحــد ۱۰۶، من و مورچــه  کله گنــده و به خاطر 
یک مشت پول. داســتان های این مجموعه اغلب 
برش هایــی از زندگی شــهری و روابط و موقعیت 
آدم ها در متن این زندگی است با گوشه چشمی به 
مسائل اجتماعی و رگه هایی از طنز و گاه ارجاعاتی 
به ادبیات مثل این سطرها از داستان «فرار انسان» 
از ایــن مجموعــه که در پشــت جلد کتــاب نیز 
آمده اند: «هرکدام از صداها به ســمتی می روند. 
من نیز فرصت را از دســت نمی دهم و وسایلم را 
خوب می گردم. آهان! دستگاه ضبط صوت همین 
جا اســت، از مد افتاده و قدیمی شده ولی کارم را 
راه می اندازد. اگر بدانید که این ضبط صوت از آنِ 
چه کسی بوده شوکه می شوید. از آپارتمان صادق 
هدایت در خیابان شامپیونی برش داشتم. آن روز 
و آن ســاعت که روی شمدی دراز کشید و شیر گاز 
را باز کرد تا خودکشــی کند. درست پیش پای آن 
آقا و خانــم ارمنی بود که به طرز ماهرانه ای وارد 
داستان شدم، کم مانده بود جانم را از دست بدهم 
ولی می بینید که حالا زنده ام، تازه یک روز از ســر 
بیــکاری چمباتمه زدم و حســرت خوردم که چرا 
دو لول همینگوی را برنداشتم، شاید این طوری به 
همه شما ثابت می شد که دانای کل قدرت انجام 
هر کاری را دارد، مثلا همین حالا شــما می توانید 
همراه با روایت ایــن مأموریت عجیب، آنچه را از 

صداها ضبط کرده ام بشنوید و از آن لذت ببرید».

اصل و نَســب ریچارد سوم، پادشــاه انگلستان در 
ادبیات بسی روشن تر از جایگاه تاریخی اش است و این 
به هنر شکســپیر برمی گردد. شکسپیر در نمایش نامه 
«ریچارد سوم» شــخصیتی پدید می آورد بسیار گیرا تر 
و واقعی تر از شــخصیت اصلی. اگرچه اصل و نسب 
ریچارد به پادشاهان می رســد و خود دوره ای پادشاه 
بود، اما به واســطه شکسپیر درمی یابیم که او با سنکا* 
نزدیک تر اســت تا با بــرادرش شــاه ادوارد چهارم و 
همین طور با شــهریار ماکیا ولی خویشاوندی بیشتری 
دارد تا با دیگر شهریاران. سیاست به نظر ریچارد چیزی 
است شبیه به ساختن پل و پادشاه از نظرش هم چون 
مهندسی است که پل بنا می کند: درباریان، سربازان و 
مــردم مصالح پل اند و پادشــاه  نمای آن، پل هر چقدر 
محکم تر و زیباتر ســاخته شــود، بر شــوکت و شکوه 
قدرت پادشاهی می افزاید اما شکوه سلطنت می تواند 
مهم نباشــد، مهم پایه های پل است تا سلطنت دوام 
بیشــتری پیــدا کند. بنای پل در آغاز ســلطنت بســی 
باشــکوه جلوه می کند و مردم با خیالی آســوده از آن 
می گذرند اما چیزی نمی  گذرد که پایه های پل سســت 
می شــود و گذشــتن از آن ناممکن می شــود تا آن که 
ســرانجام پل سقوط می کند و بنابر ضرورت پلی دیگر 
بنا می شود و بعد از زمانی آن نیز فرو می ریزد و آن گاه 
پادشــاه یا جنگاوری دیگر از خاندان لنکستر یا یورک** 
پلی دیگر با مصالح انســانی بنا می کنند. آنچه ریچارد 
ماننــد شــهریار ماکیاولی درک نمی کند آن اســت که 
ساختن پل چه ارتباطی با اخلاقیات و رعایت آن دارد؟ 
«ضرورت» هســته اصلی تراژدی اســت، اما ضرورت 
در تــراژدی کــور اســت و آزادی را درک نمی کند.*** 

ضرورت تراژدیــک را ملکه مارگریت به زبانی ســاده 
بیان می کند و ســیکل بســته آن را نمایان می ســازد. 
«مارگریت: من ادواردی داشــتم تا زمانی که ریچاردی 
او را کشت/ من شوهری داشتم تا زمانی که ریچاردی 
او را کشــت/ تو (به الیزابت) ادواردی داشتی تا زمانی 
که ریچاردی او را کشت/ تو ریچاردی داشتی تا زمانی 
که ریچاردی او را کشــت».۱ در تراژدی همه چیز حول 

«فرد» و به یــک تعبیر حول «قهرمان» 
رخ می دهد و ضرورتــی تراژیک فرد را 
می کشاند.  محتوم  سرنوشــت  به سوی 
ممکن اســت تــراژدی بــرای قهرمان 
به واســطه رنج هایش به کار تأسیس- 
تزکیه- منتهی شود (ارسطو) و یا آنکه 
جاودان شدن»  «سرور  نیچه ای  قهرمان 
داشته باشد، اما تراژدی های شکسپیری 
به تزکیه یا قهرمانی منتهی نمی شــود، 
زیــرا پادشــاهان در آن به قــدرت فکر 
می کننــد و دغدغه ای جز آن ندارند. به 
یک معنا تراژدی های شکسپیر جملگی 
همایونی انــد و در آن تنها پادشــاهان 

وجود دارند، پادشاهانی که هرکدام در یک نوبت جلاد 
و در نوبــت بعــدی قربانی اند. بدین ســان فرقی مهم 
میان ترا ژدی شکســپیر با تراژدی هــای یونانی وجود 
دارد. قهرمانان یونانی هم چون ادیپ، آنتیگون با میل 
و اراده به سوی مرگ می  رفتند و به تعبیر نیچه سُروری 
سَــرورانه آنــان را به پیــش می رانــد، درحالی که در 
تراژدی های شکســپیری هیچ پادشاهی با اراده و میل 
خود به اســتقبال مرگ نمی رود. آنها یا مانند رومئو و 
ژولیت، اتللو و آنتونی و کلئو پاترا خودکشــی می کنند 
یا ماننــد هملت و لیر چنان از زندگی بیزارند که مردن 
یا زنده بودن برایشان علی السویه است، تنها معدودی 
از آنان هســتند که به هنگام مرگ می جنگند؛ ریچارد 
ســوم یکی از آنهاســت. در تراژدی خدایان غایب اند 

و وجدان نیــز نمی تواند میان قوانیــن دنیای بیرون و 
ندایی که از درون برمی آید، آشــتی برقرار کند. به نظر 
ریچارد وجدان در اســاس وهمی اســت کــه مانع از 
دیدن واقعیت می شود به ویژه آن که فرد یا وجدان در 
مناسباتی با قدرت قرار داشته باشد. ریچارد بر این باور 
اســت که هرکس اگر وجدانی داشته باشد در نهایت 
گدا می شــود. این را نه فقط ریچارد به عنوان پادشــاه، 
کــه آدمکشــان اجیرشــده او به عنوان 
پایین ترین افراد در سلسله مراتب نظامی 
که ریچــارد در رأســش قــرار دارد نیز 
درک می کنند، ضرورتــی تراژیک آنها را 
بــه درک این موضــوع وادار می کند. دو 
آدمکشِ اجیرشــده بنا به درخواســت 
ریچارد بــه ســلول زنــدان می روند تا 
دوک کلرنس، برادر ریچارد را به دستور 
ریچارد بکشند. آدمکش دوم دچار شک 
و تردید می شــود. «آدمکــش اول: حالا 
اندک  چگونه ای؟ آدمکــش دوم: هنوز 
دغدغه ای در وجدانم است».۲ اما تردید 
آدمکــش دوم دوامی  نمی یابــد. او به 
انکار وجدان دســت می زند و مانع از آن می شــود که 
نــدای درون او را متزلزل کند. «آدمکش دوم: کاری به 
کارش نخواهم داشت. وجدان آدمی را بزدل می کند. 
دزدی نمی توانی بکنی و ملامت او نشــنوی، ســوگند 
نمی توانــی بخوری و نهیــب او به گــوش ات نیاید... 
همین وجدان مرا واداشــت تا کیسه ای زر را که یافته 
بودم به صاحبش برگردانم. هرکس که پذیرایش باشد 

به گدایی می کشاند».۳
فهــم شکســپیر از تاریخ تراژیک اســت، تراژیک به 
یک معنا یعنی آن که از تقدیر گریزی نیســت، چنان که 
ریچــارد می گویــد: «ریچــارد: از حکم تقدیــر گریزی 
نیســت»۴ درک تراژیک از تاریــخ یعنی آن که عقلانیتی 
بر تاریخ حاکم نیســت و هم چنین تاریــخ فاقد آگاهی 

و معناست. شکســپیر تاریخ را با موش کوری مقایسه 
می کند کــه بی وقفه زمیــن می کند. به نظر شکســپیر 
مــوش کور نمــادی از تاریخ اســت. موش کــور فاقد 
آگاهی اســت. او کارش تنها آن است که زمین می کند، 
بی آن کــه بداند ســرانجام حفاری بی وقفــه زمین به 
کجا می انجامد و یا غایت آن چیســت؟ موش کور نیز 
هم چون بی شمار آدمیان «رنج می کشد، حس می کند 
و به فکر فرو می رود، اما رنج کشــیدن، احســاس کردن 
و اندیشــیدن او نمی تواند تقدیر مــوش کور بودنش را 
تغییر دهــد. موش کور به کندن زمیــن ادامه می دهد 
و زمین نیــز به دفن کردن او می پــردازد، در این لحظه 
است که موش کور می فهمد که یک موش کور تراژیک 
اســت.»۵ علی رغم تشابه موش کور با انسان، شکسپیر 
میان این دو تفاوت قائل می شــود. شکسپیر درد و رنج 
آدمی را زیادتر، وهم او را نسبت به موقعیت و توانایی 
خود بیشــتر و خشونتش را نسبت به هر جانور دیگری 
شــدیدتر می داند. انسان از نظر شکســپیر به واقع یک 
هیولا اســت: نیمــی جانور و نیمی انســان «لیدی آن: 
درنده ترین جانوران نیز بویی از شفقت برده اند. ریچارد: 

من اما هیچ از شفقت نمی دانم پس جانور نیستم.»۶
«ریچارد ســوم» در میــان آثار شکســپیر اهمیت 
ویــژه ای دارد. از یک نظر اهمیتِ «ریچارد ســوم» در 
آن اســت که او از همان ابتدا از هرگونه وهمی نسبت 
به تقدس قدرت و یا جایگاه پادشــاهی مبری است و 
قدرت از نظرش ایده، انتزاع و یا اســطوره نیست، بلکه 
واقعیتی کاملا ملموس اســت. ریچارد سوم هم چون 
«شــهریار» ماکیاولی تجربیات فراوانــی در این زمینه 
دارد. ایــن تجربیــات او را از هرگونه توهمی خلاصی 
بخشــیده اســت. به یک تعبیر شکســپیر در «ریچارد 
ســوم» زوال کامــل نظام اخلاقی را نشــان می دهد و 
در پی آن، جدال ســخت آدم ها بــا یکدیگر و تصادم 
منافع آنها را نمایان می  کند، جدالی که آغاز دارد ولی 
انجام ندارد. شکســپیر تراژدی نویس اســت و بنابراین 
درصــدد برمی آید که به رغم تزویر و بی رحمی ریچارد 
ســوم، هم چون هر تراژدی، کیفر تراژیک او را از طریق 
جهان واقعی به انجام رساند. کیفر تراژیک ریچارد در 
بحبوحــه و در حقیقت در پایــان جنگ با ریچموند، از 
خاندان رقیب و شــاه بعدی انگلستان رخ می دهد. او 
که نبــرد را مغلوبه و تاج و تخت خود را در آســتانه 
از دســت رفتن می بینــد، حاضر می شــود تمامی فر و 
شــکوه پادشــاهی اش را با یک اســب معاوضه کند. 
«اسبی، اســبی، همه پادشاهی ام به اسبی»۷ اسبی که 
بــا آن جان خود را بردارد و از مهلکــه بگریزد اما این 
اتفاق نمی افتد، تقدیر تراژیک چنان است که تراژدی با 
مرگ محتوم قهرمانان به پایان برســد. «از حکم تقدیر 

گریزی نیست.»
* ســنکا (seneca) فیلسوف رواقی و نمایشنامه نویس 
رومی که معلم زنون بود و مدتی نیز عملا حکومت روم 

را در اختیار داشت.
** مترجم گرا  ن قدر در اول کتاب به «جنگ های گل ها» 
اشــاره می کند. جنگی میان دو خاندان حکومت گر در 
انگلستان. جنگی میان خانواده لنکستر (هنری و...) که 
نشان گل ســرخ داشتند و خاندان یورک (ریچارد سوم 

و...) که گل سفید را نشان خود کرده بودند.
*** اشــاره به جمله ای مشــهور از مارکس است که 

می گوید: «آزادی درک ضرورت است.»
۱، ۲، ۳، ۴، ۶، ۷. «ریچارد ســوم» شکســپیر، عبداالله 

کوثری
۵. «شکسپیر معاصر ما» یان کات، رضا سرور

شکل های زندگی: به مناسبت انتشار «ریچارد سومِ» شکسپیر

تراژدی های همایونی

شــرق: چهارمین دوره  جایزه  شعر احمد شــاملو در حالی مراحلِ نهایی 
خود را ســپری می کند، که ســتاد خبری این جایزه پیش از اعلام برندگان 
این دوره، به گفت وگو با اهلِ فن و شــاعران و مترجمان این حوزه پرداخته 
است تا به انتقادات و نظراتی که در سه دوره مطرح بوده است پاسخ دهد. 
فواد نظیری، شــاعر و مترجم در این راستا درباره وظیفه جایزه شعر شاملو 
می گوید، جایزه شاملو باید ســواد شاعران را هم بسنجد. «این جایزه برای 
انتخاب شــاعران باید جدا از بررسی اثرشان، ســواد ادبی آن ها را نیز مورد 

ارزیابی قرار دهد».
نظیری با اشــاره به بحران شــعر امروز ما که زاییده پایین بودن سطح 
دانش و سواد و شناخت نســبت به شعر و ادبیات کلاسیک فارسی است 
باور دارد که این جایزه می تواند مشــوقی برای افزایش مطالعه شــاعران 
باشــد. «به نظرم بهترین راه این است که مصاحبه ای با کاندیداهای جایزه 
انجام گیرد و از آن ها درباره کتاب هایی که خوانده اند و شناختشان از ادبیات 

کلاسیک و معاصر خودمان سوال شود».
او با خاطره ای از برخورد با احمد شاملو بیان کرد: «وقتی خیلی جوان 
بودم از شــاملو پرسیدم، استاد ما چه کار باید بکنیم. گفت: بخوان، بخوان، 
بخوان... برای نوشتن یک صفحه شعر یا رمان، باید صد صفحه متن خوب 
خوانده باشی. من اغلب این خاطره را برای جوان ها تعریف می کنم. این که 
کسانی را که چهارتا کتاب نخوانده اند و در چند محفل ادبی برایشان به به 
و چه چه کرده اند و کتابی هم به هر طریقی از آن ها منتشــر شده، با دادن 
این جایزه بزرگ کنیم، نمی تواند به معیاری برای تعیین یک شاعر خوب یا 

منشاء تحول در شعر امروز ما بدل بشود».
نظیــری هم چنین به دورانی اشــاره کرد که ادبیات در شــکوفایی 
به سر می برد. «در دهه چهل که به آن دوران طلایی ادبیات می گوییم، 
افــرادی با دیدگاه هــای مختلف در کافه فیــروز و کافه نادری دور هم 
جمع می شــدند، اما همگی شــان کتاب می خواندند، باســواد بودند و 
همدیگــر را نقد می کردنــد. این طور نبود که یک ســری کتاب تئوریک 
بخوانند و تحلیل های قشنگ داشته باشند و دست به قلم که می برند 

چیزهایی بنویسند که اصلا نمی شود خواند».
این شــاعر هم چنین درباره ضرورت حضور همه جریان  های شعری در 
جایزه شــاملو گفت: «معتقدم که همه نوع شعری به طور فراگیر باید در 
جایزه شرکت داده شود و نمی توان جایزه را درگیر معیارهایی محدود کرد، 
درعین حال باید داوری ســنجیده تر باشد و به شــاخص  های دیگری برای 

ســنجش سواد شاعران نیز اندیشیده شود. شعر امروز ما به نوعی در حال 
کشــف شاخه های مهمی از شعر دهه چهل، از جمله شعر حجم است و 
بخش عمده ای از نســل جوان ما به نوعی فرمالیسم گرایش پیدا کرده اند. 
امــا یک تفــاوت عمده وجــود دارد؛ این که گرایش صرف بــه تئوری های 
وارداتی در شــعر امروز باعث شده اســت که اکثر شعرهای ما تئوری زده 
و تصنعی باشــد و دلیل اصلی آن نیز بیگانگی نســل های جوان با ادبیات 

کلاسیک خودمان است».  
نظیری ضمنِ بیان بحران شــعر امــروز به مرور تاریخ شــعر معاصر 
نیز پرداخت و گفت: «اگر جریانی مثل شــعر حجم در دهه چهل توســط 
یداالله رویایی مطرح شد - جدا از این که تا چه حد موفق شدند یا شکست 
خوردنــد- اما نمایندگان مهــم این جریان مثل خود رویایــی، بیژن الهی، 
هوشــنگ چالنگی و ... به شدت باسواد بودند و شــعر و ادبیات کلاسیک 
را خوب می شــناختند؛ خود یداالله رویایی روی شعر کلاسیک تحلیل دارد. 
امروز گرچه منابع تئوریک بیشتری در دسترس قرار دارد، ولی مشکل بزرگی 
که گریبان گیر نسل های جوان ما شده بیگانگی با مطالعه است. شما اگر به 
تیــراژ کتاب ها هم نگاه کنید، می بینید کتابی با چهارصد تا پانصد تیراژ هم 

روی دست ناشر می ماند».
او با اشاره به اینکه جریان های مدرن در شعر را نفی نمی کند، منوط به 
اینکه مبتنی بر شــناخت شاعر از شعر و ادبیات کلاسیک و یا حتی معاصر 

باشــد، گفت: «درواقع من مخالف تصنعی برخوردکــردن با این جریان ها 
هستم. در دوره  گذشــته هم که داور مرحله اول این جایزه بودم، در میان 
کتاب هایی که خواندم، شاید نزدیک سه چهارمشان انگار از روی دست هم 
کپی کرده بودند. برخی از شــاعران نیز اصطلاحاتی باب کرده اند از جمله 
گــذار از اخوان ثالث، گــذار از نصرت رحمانی و... شــما اول بروید در برابر 
اخــوان زانو بزنید و واژگان او را یاد بگیرید، بعد درباره گذار از اخوان حرف 
بزنید». نظیری هم چنین با اشاره به برخی معیارهای داوری در جایزه شعر 
شــاملو گفت: «اگر رویکرد سیاســی و اجتماعی معیــار داوری قرار گیرد، 
این خطر وجود دارد که نســل های کم تجربه تر و شــاعران جوان تر دیدگاه 
خودشــان را به ســمت این دیدگاه های خاص کانالیزه کنند. مشابه همین 
گرفتاری که ما الان در سینما داریم؛ این که می گویند فلان کارگردان فیلمی 
درخور جشــنواره های خارجی می ســازد. وقتی قالبی برای شعر تعریف 
می کنیم، احتمال دارد دفترهایی که جوشش درونی و شعر ناب تری دارند، 
از این گردونه حذف بشوند و آثاری که شاخصه های خودشان را به سمت 

چنین تعاریفی تنظیم کرده اند، بالا بیایند».
نظیری که خود از علاقه مندان به شاملو است به شعر اجتماعی اشاره 
می کند: «من نه تنها نافی شــعر اجتماعی سیاســی نیستم، بلکه معتقدم 
جنبه های اجتماعی باید به نوعی در شــعر ما وجود داشــته باشــد. ولی 
این فرق می کند با این که تصمیم بگیریم شــعار بدهیم یا شــعر اجتماعی 
بگوییم. شــاعری کــه موضوع اجتماعی یا سیاســی در شــعرش بازتاب 
پیدا می کند، به شکل بســیار پنهان، حتی در انتزاعی ترین، شخصی ترین و 
عاشــقانه ترین شعرش هم این موضوعات می تواند نمود داشته باشد. اگر 
شــاملو شعر اجتماعی دارد، این شعرها به شــکل ناخودآگاه نوشته شده  
و هیچ کدام تصنعی نیســت. به همین خاطر اســت که در میان بسیاری از 
شاعرانی که شعر سیاسی و اجتماعی می نوشتند، هنوز شاملوست که شعر 
اجتماعی اش تداوم پیدا کرده اســت و تا به امروز سندیت دارد. شاعر باید 
نگاهی جامع الاطراف به جهان داشته باشــد، وقتی او جامعه خودش را 

بشناسد خواه ناخواه این شناخت در شعرش بازتاب خواهد داشت».
نظیری در آخر درباره برخی انتقادات نسبت به سطح کیفی کتاب های 
برگزیده نیز می گوید: «به هیچ وجه معتقد نیســتم که چــون جایزه به نام 
احمد شاملوست، کســی که برنده می شــود باید در حد و اندازه او باشد. 
امــا فکر می کنم می شــود در برخی دوره ها هیچ اثری را واجد شــرایط یا 

استانداردهای ادبی و شعری ندانست».
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