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برای بازار هنر معاصرساتبیز نیویورک ۲۰۲۵: آزمونی 
محمدعلی حسینمردی: حراج اخیر ساتبیز 
نیویــورک در ماه مــی  ۲۰۲۵، بیش از آنکه 
تنها یک رویداد فروش آثار هنری باشد، به 
یک آزمون کلیدی برای سنجش وضعیت 
کنونی بازار هنر معاصــر و رفتار خریداران 
جهانی تبدیل شد. در فضایی که همچنان 
ســایه نوســانات اقتصــادی و تحــولات 
ژئوپلیتیکی بر بازار هنر سنگینی می کند، این 
حراج توانست تصویری چندلایه و ظریف از 

پویایی های امروز بازار ارائه دهد.
ترکیب آثار و نشانه های بازار

در ایــن حراج، حــدود ۶۰ درصد آثار به 
دســته فیگوراتیــو و رئالیســتی اختصاص 
داشــتند و ۴۰ درصد باقی مانده شــامل آثار 
آبســتره بودند. این نســبت، روندی را تأیید 
می کند که در ســال های اخیر نیز به چشــم 
خــورده اســت: بــازار همچنان بــه آثاری 
روایتگــری تصویری روشــن تری دارند،  که 
علاقه مند است. چنین آثاری نه تنها مخاطب 
عام تر را جذب می کنند، بلکه در یک فضای 
رقابتــی، ظرفیــت بالاتری برای بازگشــت 

سرمایه به خریداران خصوصی دارند.
پیامدهای فروش و عدم فروش

در میــان فروش هــای موفــق حراج 
شــبانه ســاتبیز، آثاری از هنرمندانی چون 
پابلو پیکاســو و جورجیا اکیــف با تخمین 
قیمــت ۱۲ تــا ۱۸ میلیــون دلار بــرای اثر 
Homme assis و ۸ تا ۱۲ میلیون دلار برای 
اثــر Leaves of a plant از اکیف به چشــم 
می خورد؛ دو هنرمندی که آثارشــان علاوه 
بر جسورانه بودن از شهرت خوبی برخوردار 
هستند. این نشــان می دهد بازار همچنان 
برای هنرمندانی که موقعیت تثبیت شــده 
دارند و در عین حال پاسخ گوی دغدغه های 

امروزین هستند، اعتبار ویژه ای قائل است.

در نقطه مقابل، عدم  فروش سردیسی 
برنــزی از جاکومتــی با وجود ســابقه این 
هنرمنــد در رکوردشــکنی های قبلی، یک 
نشــانه هشــداردهنده بود. این مجسمه با 
قیمت برآوردی ۷۰ میلیون دلار ارائه شد و 
در نهایت بدون خریدار باقی ماند. البته اثر 
دیگــری از همین هنرمند با تخمین قیمت 
بین چهار تا شــش میلیون دلار بود که به 
فروش رســید. تحلیلگران ایــن ناکامی را 
بــه رویکرد محتاطانه تر خریداران نســبت 
بــه قیمت های بالا خصوصــا در بی ثباتی 

اقتصادی نسبت دادند.
حضور جهانی و تغییر در ذائقه ها

یکــی از وجــوه مهــم ایــن حــراج، 
حضــور پررنگ خریــداران آســیایی بود. 
مجموعه داران آســیای جنوب شــرقی و 
کشورهای عربی، نقش محوری خود را در 
بازار جهانی هنر تثبیت کردند. این در حالی 
است که خریداران آمریکایی و اروپایی نیز 
در صحنه حاضر بودند، اما به نظر می رسد 
رشــد اقتصادی در برخی مناطق آسیایی و 
علاقه مندی به نمادهــای فرهنگی غرب، 
یک پل مهم میان شرق و غرب در بازار هنر 

امروز ایجاد کرده است.
تقابل بازار اولیه و ثانویه

شاید مهم ترین نکته تحلیلی این حراج، 
تضاد میان رفتار خریــداران در بازار ثانویه 
(حراج ها) و بــازار اولیه (نمایشــگاه ها و 
آرت فرها) باشــد. در همان مــاه، آثار جف 
کونــز در فریز نیویورک با موفقیت عظیمی 
به فروش رفتند – ســه میلیــون دلار برای 
مجسمه های هالک- این امر نشان می دهد 
که بســتر و زمینــه ارائه آثــار، حتی برای 
هنرمندان تثبیت شــده، نقشی تعیین کننده 
در فروش دارد. خریــداران امروز به دنبال 
نه فقط کیفیت هنری، بلکه تجربه خریدی 
شخصی سازی شــده و فرصت های خاص 
برای ارتباط مستقیم با اثر و هنرمند هستند.

بازاری محتاط، اما زنده
حراج اخیر ساتبیز نیویورک ثابت کرد که 
بازار هنر معاصر، با وجود همه چالش های 
اقتصادی و فرهنگی، هنوز سرشار از انرژی 
و پتانسیل است. اما در این بازار، کیفیت اثر 
تنها بخشی از معادله است؛ موقعیت ارائه، 
دقت در قیمت گذاری و شناخت دقیق تر از 
ذائقه ها و حساسیت های مخاطبان، بیش 
از هر زمــان دیگری اهمیت یافته اســت. 
برای هنرمنــدان، گالری ها و خریداران، این 
حراج پیامی روشن داشــت: موفقیت، در 

ترکیب دقیق هنر و استراتژی نهفته است.

جایگاه نقد نه در «سطح» بلکه در «عمق»
پاسخ به نقد نگاه کارشناس برنامه «کات»

در شــماره روز ششــم خرداد روزنامه «شرق»، یادداشــتی تحت عنوان 
«تشــابه دال بر یکسانی نیست» به قلم آقای فاروق مظلومی منتشر شد 
که قرار بود نقدی بر نقد برنامه «کات» تلویزیون همشــهری راجع به نمایشگاه 
نقاشــی آقای مســلمیان باشــد. در این متن، ارجاعاتی به خصــوص در حوزه 
«فلسفه» و «سنت نقد» ذکر شد که بایسته دانستم به منظور رفع شبهات حاصل 
از اهمال نویســنده محتــرم در تطابق مطالب مطروحه با مقولات فلســفی و 

همچنین نقد اثر هنری، مواردی چند را به رشته تحریر درآورم.
نویســنده، در ابتدا با اشــاره اســتهزاآمیز به برخی کلمات، مانند دکوراتیو، 
فیگوراتیو و... و ادعای وجود فقر کلمه در نزد منتقدان حاضر در برنامه «کات»، 
مدعی شــده اگر این واژگان از آنان گرفته شود، دیگر حرفی برای گفتن نخواهند 
داشت. البته نقدهای ارائه شده در برنامه مورد نظر، شامل دامنه مفهومی بسیار 
گســترده تری می شــد و مغالطه معنایی مندرج در ابتدای متن یادداشت نه به 
منظور شــرح ما وقع برنامه بلکه به قصد بر هم زدن پیش فرض های خوانندگان 
محترم نسبت به آن مطرح شده است. همین دلیل کافی خواهد بود که یادداشت 
منتشر شــده در جریده محترم «شــرق» را دارای وجوه لازم «نقد» ندانم، اما  به 
منظور پی ریزی دقیق تر بستر گفت وگو در باب مذکور است که پرداختن به مباحث 
مطرح شده را بایسته می دانم؛ چرا که شایسته و لازم است در ورود به وادی نقد، 
اصول ترمینولوژیک و ادبیات علمی موضوع آن رعایت شــود. این درست است 
که قرارگرفتن در جایگاه مخاطب اثر هنری و ادبی و حتی متن فلسفی، نیازمند 
دریافت مجوز یا دانشــنامه خاصی نیست، اما نشستن بر کرسی نقد آثار، مقوله 
دیگری است که دســتیابی به عمق کافی و وافی در مباحث مربوط با موضوع 
نقد از الزامات آن بوده و صرف طرح ســطحی موضوع و اســتفاده از عناوین و 
اصطلاحات رایج بدون پشتوانه استدلالی و همچنین نام بردن از شخصیت   های 
معتبــر یا نقل قول های محدود و مختصــر از آنان، متن را به نقدی معتبر تبدیل 
نمی کند. مگر اینکه مقصود، اثرگذاری بر خوانندگان احتمالی ای باشــد که خود 
با مفاهیم و مقولات مورد بحث آشنایی کافی نداشته و با خواندن کلمات بعضا 

مغلق و نام های معتبر، احساسی شبیه به مطالعه متنی جدی داشته باشند.

در بخش دیگری از یادداشت مورد اشاره، نویسنده از اینکه هنوز نقد در ایران 
«ماتریالیستی» است، ابراز افسوس می  کند. هرچند اصل این ادعا که نقد در ایران 
چه در گذشته و چه اکنون ماتریالیستی باشد، خود محل تردید و بحث است، اما 
به منظور نقد استدلال مندرج در یادداشت آقای مظلومی که نقد برنامه «کات» 
را با وصف ماتریالیستی انکار کرده اند، ذکر نکته ای لازم است. در منطق حاکم بر 
علوم فنی و مهندسی، مقایسه نظریه ها منوط به حرکت رو به جلو در خط سیر 
افقی زمان بوده و در نتیجه، پیشــروی زمان به معنای تاریخ، متضمن پیشرفت 
و استنســاخ گذشته است. اما در هنر، ادبیات و فلسفه، نظریه ها نه به طور کامل 
منســوخ می شــوند و نه به تعبیر عوام، دِمُده و کهنه . بنابرایــن در همان ابتدا، 
اشاره به ماتریالیستی بودن نقد مطرح شده در برنامه تلویزیونی نشانگر این است 
که نویســنده  معتقد اســت نقد در کشــور ما هنوز از مواهب پیشرفت و گذر از 
دســتاوردهای از مد افتاده گذشته رها نشده است؛ در حالی که اساسا  ادبیات نقد، 
محدود به قوانین و قواعد واحد و روزآمد شده نیست. اگر مثلا در فیزیک، دوران 
و تاریخ به پیش یا پس از نیوتن تقســیم می شود، در مقابل هیچ یک از ستارگان 
سپهر فلســفه در سراســر تاریخ آن حتی اگر اراده کرده باشند هم نتوانسته اند 
نظریه های پیش از خود را ملغی و بی اثر کنند. البته  این جدا از این واقعیت است 
که نقد مورد نظر آقای مظلومی، اساســا نقد «ماتریالیســتی» به معنای خاص 
آن نبود. با عنایت به محدودیت های لازم الاجرای یادداشت نویســی، متن حاضر 
فرصتی کافی  برای ذکر دلایل مبسوط در اختیار نگارنده نمی گذارد؛ بنابراین فقط 
به همین نکته اشــاره می کنم که اســاس نقد ماتریالیستی بر سه عنصر تأثیرات 
«مادی»، «اقتصادی» و «طبقاتی» اثر اســتوار است؛ در حالی که بررسی نقدهای 
مطرح شده به نمایشــگاه آقای مســلمیان در برنامه تلویزیونی، به هیچ وجه بر 
این عناصر بنا نشــده و بیشتر نقدی «فرمالیســتی» بودند تا هر چیز دیگر. توجه 
به عناصری نظیر «ســاختار»، «فــرم» و «ویژگی های درونی» بــه جای تأکید بر 
زمینه های تاریخی، اجتماعی یا روان شناختی در این نقد، مؤید این تعریف است.

نکته دیگر اینکه  بر خلاف تکنولوژی  که اشیا  در آن «تولید» می شوند، در هنر، 
آثار «خلق» می شــوند. بی توجهی به این واقعیت ساده و استفاده از واژه تولید 
برای اثر هنری، آنچنان که در یادداشــت منتقد محترم روزنامه «شــرق» آمده، 
باز هم گرته برداری از علوم فنی و مهندســی بوده و به خودی خود در تضاد با 
آن بخش از متن ایشــان است که با ماده انگاری و قابل رؤیت دانستن اثر هنری 
مخالفــت ورزیده اند. ضمنا، مواجهــه افراد با اثر هنری، وجهــی از مفاهمه را 
موجب می شــود که با فهم مورد نظر نویسنده تفاوتی ماهوی دارد. اگر مقصود 
در اینجــا به کار بردن اصطلاحات فلســفی باشــد که جز این نیســت، ارجاع به 
منابع مختلف از جمله مقاله مشــهور «نقد قــوه حکم» کانت مؤید این خطای 

نظری است.
در باب موضوع «شباهت» که ظاهرا هسته مرکزی نقد منتشر شده در «شرق» 
است و اتقاقا پرداختن به آن مستلزم طرحی مبسوط در مقاله ای جداگانه است، 
تنها به ارجاع به نظریه شکولوفســکی در باب آشــنایی زدایی اکتفا می کنم. این 
منتقد، آشــنایی زدایی را مأموریت اصلی اثر هنری می داند. پُر واضح اســت که 
دامنه این آشنایی زدایی صرفا محدود به احتراز از بازنمایی آشنای طبیعت نبوده 
و شــامل هر چیز دیگری از جمله آثار هنری هم می شــود. لذا نمی توان وجود 
شــباهت ها در آثار را به منظور توجیه یا انکار«معنایی»  که می سازند، «اقتباس» 

و «الهام» فرض گرفت؛ چرا که این هر دو دارای خصوصیات قابل ارزیابی اند.
امــا تمام این وجــوه متقن در ایــرادات وارده به متن یادداشــت مورد نظر، 
ذیل واقعیتی تأســف بار قرار می گیرد؛ اینکه احتمالا برخی فعالان بازارچه نقد 
هنری در ایران، حضور افراد توانا در نقد هنری را به ویژه اگر زن باشــد، برنتابیده 
و به جای تلاش برای رونق بخشــی به کرســی های نقد، ســعی در نفی و انکار 
توانمندی های نقادانه افراد دارای سواد  دارند. مطالب مطرح شده در برنامه نقد 
تجسمی «کات»، واضح و روشن بیان شده و خوشبختانه قابل دسترس همگان 
بوده و در معرض تماشــا و شــنیدن اســت. به همین جهت، نگرانی از امحا ی 
نقد مذبور که خود به مثابه یک اثر مســتقل، قابلیت طرح، نقد و گفت وگو دارد، 
نیســت. آنچه اهمیت بیشتر دارد، شکل دادن به گفت وگوهای مستدل بیشتر در 
جراید و رسانه های گوناگون است تا مفاهیم و تعاریف سست که بیش از سطح 
را نمی کاونــد، در اذهان عمومی مجال حضــور نیابند؛ چرا که جایگاه نقد نه در 

«سطح» بلکه در «عمق» حضور  است.

نگارخانه

تجسمیتجسمی

ترانه سلطانی:  احمد نصرالهی نقاشی را به شکل تجربی از سال ۱۳۴۵ آغاز کرد و پس از آن در 
ســال ۱۳۵۶ از تجربیات هنرمندانی مانند علی اکبر صفاییان، بهرام عالیوندی و... بهره مند شد. از 

همان سال سرپرستی نگارخانه آبی بابل را نیز بر عهده گرفت.
تاکنون بیش از صد نمایشگاه انفرادی و جمعی در داخل و خارج از ایران برگزار کرده است. 
دراین میان می توان به نمایشــگاه های انفرادی او در شهرهای مختلف ایران به ویژه در نگارخانه 
آبی بابل و گالری سیحون تهران طی سال های متوالی، موزه هنرهای معاصر اصفهان (۱۳۸۲)، 
موزه صلح ایران (دریافت کبوتر صلح، ۱۳۹۲) و... و در خارج از ایران به نمایشگاه های انفرادی 
هنرمند در ویوگالری، شــانگهای، چین (۲۰۰۵)، مرکز فرهنگی چخوف، مسکو، روسیه (۲۰۱۴) و 

گالری لدرآرت اسپیس، ملبورن، استرالیا (۲۰۱۸ و ۲۰۲۱) اشاره کرد.
آثار او در در نمایشــگاه های جمعی در گالری های معتبری مانند گالری اولدهام، موزه لیتون 
هاوس لندن و در کشــورهای مختلف مانند ایتالیا، فرانسه، آلمان، سوئیس، چین، امارات متحده 

عربی، بلاروس، هند و... به نمایش درآمده  است.
این روزها گالری هور میزبان نمایش آثاری از این هنرمند اســت. در اســتیتمنت نمایشگاه با 
عنوان بدون مرز به قلم لیدا نصرالهی، دختر هنرمند، و از منظر هنرمند آمده است: «زبانی که در 
نقاشــی به آن رسیده ام، طی سال ها شکل گرفته و قوام یافته است؛ این زبان نه وابسته به شکل 
است، نه محدود به سبک. همان گونه که تغییر لباس، هویت فرد را دگرگون نمی کند، تغییر فرم 
نیز تغییر زبان بصری من را موجب نمی شــود. من اگر آفتابگردان یا خروس هم بکشــم، باز به 
زبــان نصرالهی خواهد بود. آنچه اهمیت دارد، جوهره تفکری اســت که در پس فرم ها جریان 

دارد. مربع ها، مثلث ها و ساختارهای هندسی دیگر فرصت هایی 
هســتند برای بیان دغدغه ام؛ بافت ها، رنگ هــا و نحوه چیدمان 
بصری بیش از آنکــه تابع اراده از پیش تعیین شــده ام از جنس 
آشنایی بی مرز باشــند، حاصل نوعی بی ارادگی هستند که در آن 
به واسطه آن تبدیل می شوم و تصویر، خود نمایش پیدا می کند. 
واســطه ای که جهان آشــنا و مرئی را به جهان ناآشنا و نامرئی 

پیوند می زند.
در همین راســتا حضور موســیقی و ابزار موسیقی در فضای 
برخی آثار ملموس می شــود. قطعا اینجا هم به دنبال بازنمایی 
ســازهای مرســوم موســیقی نبوده ام؛ آنچه بر بوم ظاهر شده، 
چیدمانی است از ابزارهای ذهنی یک موسیقی درون، نه لزوما از 
جنس صدای ســاز، بلکه به مثابه ارتعاشی درونی شبیه به نم نم 
باران، ریزش آرام برگ های پاییزی یا حتی لالایی مادرانه ای که در 
حافظه عاطفی ام ته نشــین شده است. و چنین است که هنرمند، 

ابزار ســازهای ذهنی خود را برمی سازد و در هر صفحه تابلو به چینش درمی آورد. شاید همین 
فرایند، جوهره تجربه نقاشــی از منظر من باشد: عبور از مرز شکل و شنیدن نغمه ای بی کلام که 
از دل سکوت پژواک می یابد». به همین بهانه گفت وگوی کوتاهی با احمد نصرالهی داشته ایم.

  
 چه فلسفه  و اندیشه ای در پسِ آثار شما حاکم است؟  �

مــن در دنیایی که تعریف می کنــم، زیبایی می بینم. در طول زمان نــگاه و بینش من صیقل 
خــورده و قطعیت در آن به ســمت عدم قطعیت رفته  اســت. در عرصــه فرهنگ هم یک نوع 
شــعور عقلانی و عاطفی صیقل خورده  در طول تاریخ شکل گرفته که خودآگاهی در آن به مثابه 
نقشــه راه برای عقل عاطفی قرار گرفته  اســت. من سال هاست با فلســفه آشنایی دارم؛ یونگ، 
فروید، فرانکل و... . تمام فلاســفه در طول تاریخ نتوانستند به قطعیتی برسند، با این حال دچار 
انفعال هم نشــدند. این اندیشــه ها و تاریخ تفکر، همراه من هستند. از طرفی پشت هر حقیقت 
و رئالیســمی، مجموعه عواطفی است که دیده نمی شــود. حتی می تواند محصول فراموشی یا 
چیزهایی باشــد که علت و معلول هم شــده و این جهان گنگ را معرفی می کنند. اینجاست که 

فوکو در مقابل اثر رنه مگریت می گوید: این یک پیپ نیست.
 پس این افکار و اندیشــه های فلسفی باعث شده تا ایده این تابلوها شکل بگیرد. این فلسفه   �

چگونه به انتخاب آبستره برای بیان خودش رسیده  است؟
مــن تاریخ هنر و ادبیــات را مطالعه کرده ام. ادبیــات مثل دانته و نقاشــی مثل موندریان و 
دهکده های ذهنی شــاگال. هایکوها و فلســفه ذن و حتی اشراق را مطالعه کرده ام. من با اینها 
زندگی کرده ام و حافظه تصویری من سرشار از اینهاست. البته من سعی کردم در مسیر این تاریخِ 

هنر باشــم. یک جور سفر ذهنی در من شکل گرفته  است؛ ســفری در فلسفه و تاریخ هنر. همه 
اینها در طول ســال ها روی ناخودآگاه ذهنی من تأثیر گذاشــت. ما در فلسفه هستی شناسی یک 
ناخودآگاه بی نهایت داریم. در اینجاست که فلسفه و تصویر شکل می گیرد. از طریق همین منبع 
ناخودآگاه است که ما می توانیم با یک فیلسوف، مثلا همان فوکو گفت وگو کنیم. آن زمان است 
که این گفت وگو بسیار ویژه خواهد بود. از این طریق است که مثلا مارسل پروست درک می شود 
که چه دیدی به فضا و زمان دارد. من از فلســفه شــرق آسیا کمک می گیرم و می گویم: مرد دانا 
نمی داند که می داند. همین یک جمله سرلوحه زندگی من است. تئوری هیچ کس کامل نیست، 
اســاس فلسفه ذهنی من است. این نه رد دانایی است و نه رد نادانی؛ بلکه مرحله ای است که 
این دو با هم یگانه می شوند. این تفکر معرفی یگانگی جهان، یگانگی انیما و انیموس است. در 

این یگانگی جهان، من در یک نقطه از آن ایستاده ام و به جهان نگاه می کنم.
در بزرگداشــت خوان میرو، وزیر فرهنگ و هنر اســپانیا به نکته خوبی اشــاره می کند که در 
راســتای صحبت من اســت. او می گوید: ما صدمین ســالروز خوان میرو را به این علت جشــن 
می گیریم که آیندگان بدانند که همان اندازه که سیاست (همان عقل بیرون) و انیما ارزش دارد، 
انیموس هم ارزشمند است. این همان عقل عواطف است. با این پیش آگاهی، بازگردیم به سؤال 
شــما. اثر هنری انتزاعی، برخورد دوران ماست. حتی اگر بازگردیم به انسان های ابتدای تاریخ و 
زمانی که الفبا ســاخته شد، انسان اولیه به آن نگاهی انتزاعی داشت. واژگان، زمان خودشان را 
تعریف می کنند، آن چیزی که وجود دارد. مثلا چراغ سبز و آبی را تعریف می کنیم. اما نمی توانیم 
نیســت را درست کنیم. نیســت، وظیفه ما نیست. من سعی کردم تا در آثارم از حقیقت کیهان و 

مرز طبیعت انسانی دور نشوم.
پیکاسو صد سال پیش گفت که هنر یک دروغ است. پیشنهاد 
می کنم کتاب پیکاســو ســخن می گوید را یک بار مرور کنید. آنجا 
می گویــد هنر یک نوع دروغ اســت. هر دروغی هــم که پویایی 
خودش را حفظ کند، حقیقت خواهد داشــت. پس هنر در طول 
تاریخِ پویای خود، به حقیقت بدل شــده  اســت و از نظر من این 

خود انتزاع است.
همان طور کــه ذکر کردم، انتــزاع، زبانِ زمان ماســت. ما به 
یافته های بیرون از زمان اکنون کلاســیک می گوییم. اما چه بســا 
کلاســیک در زمان خودش یک انتزاع بود و موجب حیرتی شده 
بود. مثلا تصویری که رامبرانت می کشــید و رئال بودن آن موجب 

حیرت همگان می شد. آن زمان دوربین عکاسی نبود.
 آیا الان هم کشــیدن تصویری عین خــودش موجب حیرت   �

می شود؟
آنچه مهم اســت، وجود حقیقت در پس اثر هنری اســت. زمانی بود کــه حقیقت در پسِ 
رئالیسم بود. شــبیه آنچه دلاکروآ در نقاشی کار می کرد یا امیل زولا در ادبیات قلم می زد. حتی 
در ایران ما صادق چوبک را داشــتیم که از این سبک ادبیات و ناتورالیسم پیروی می کرد. همین 
ناتورالیسم در طول زمان شاید تبدیل به سوررئالیسم عجیبی می شود که بوف کور صادق هدایت 
نماینده آن اســت. حقیقت در پس هنر وجود دارد. این حقیقــت در پس انتزاع نیز وجود دارد. 
اکنون انتزاع می تواند زبان حقیقت باشــد. من از انتزاع به عنوان ابزاری برای ســخن از حقیقت 

بهره می گیرم.
 پس شــما از انتزاع به عنوان زبانی برای بیان حقیقت اســتفاده کردیــد. در اوج این انتزاع   �

مدرن، در آثار شــما فرم ها و نمادهــای ایرانی هم دیده می شــود. تلفیق ایــن دو چگونه رخ 
داده است؟

پرســش نیکویی است؛ مگر می شود هویت فردی را از آثار یک هنرمند گرفت؟ هویت ایرانی 
همیشــه با من همــراه بوده، مانند آفتابی کــه به همه جا می تابد. مگر می شــود جلوی تابش 
آن را گرفت یا آن را فقط محدود به قســمت خاصی کرد. هویت هم همین گونه اســت. هویت 
فردی، از هویت ملی سرچشــمه می گیرد. برای من که این گونه بوده. هویت فردی و ایرانی من 
هرگــز در هویت دیگری حل نشــد. این گونه نبود که مثلا هویت آمریکایــی یا دانش اروپایی آن 
را تحت الشــعاع قــرار دهد یا کم رنگ کند. مــن هویت ملی را دوســت دارم و برای آن زحمت 
می کشم. من به زبان فرهنگ و هنر، این هویت ایرانی را بیان می کنم. برای بیان این هویت ایرانی 
از تکنولوژی مثلا اروپایی یا آمریکایی هم اســتفاده می کنم. اما من ایرانی هستم و با لحن ایرانی 

از طریق آثارم با شما گفت وگو می کنم.

نگاه خانه

گفت وگو با احمد نصرالهی، نقاش و هنرمند معاصر

مرد دانا نمی داند که می داند
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