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تحلیل های اصولگرایان از دلایل مشارکت 
پایین در انتخابات ۱۴۰۰

دولت روحانی و کرونا
شــرق: در حالی که جریــان اصلاح طلــب و بدنه  �

مردمــی حامــی یا نزدیک بــه آنها ایــن روزها درگیر 
تردیدهای جدی برای مشــارکت یا عدم مشارکت در 
انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰ هستند، اصولگرایان 
از هم اکنــون پیش بینــی کرده انــد که مشــارکت در 
انتخابات آتی ریاست جمهوری به علت پاندمی کرونا 
و نارضایتی مردم از دولت فعلی پایین اســت. به نظر 
می رسد ســناریویی که آنها چیده اند، این است که در 
تحلیل هایشــان عامل نخســت را به بیماری کرونا و 
دوم را به دولت فعلی نسبت دهند. خبرگزاری میزان 
وابســته به قوه قضائیه اســفندماه در گزارشی به این 
اشــاره کرده بود که انتخابات ۱۴۰۰ به خاطر شرایطی 
که ویروس تک سلولی، مخرب و ویرانگر کرونا در ایران 
و سایر نقاط جهان ایجاد کرده، متفاوت تر از انتخابات 
دوره های قبل برگزار می شــود. ایــن خبرگزاری حتی 
پیش بینی کرده بود که مشــارکت بــالای مردمی در 
انتخابات سال آینده، منوط به شرایط ابتلا به کرونا در 
کشور خصوصا شیوع نوع جهش یافته انگلیسی است 
و مطمئنا تعداد مبتلایان، بستری ها و فوتی های ناشی 
از کرونا در فرایند سیاســی انتخابات بی تأثیر نخواهد 
بــود. حمید رضا ترقــی، نایب رئیس شــورای مرکزی 
حزب مؤتلفه اســلامی هم گفته: مشــارکت مردم در 
انتخابــات با دو مانع بزرگ روبه روســت که مشــکل 
اول و اساســی نارضایتی مردم از وضعیت معیشتی 
و مشــکلات اقتصادی که منشــأ آن عملکرد دولت و 
ضعف دستگاه های اجرائی در این رابطه است. عامل 
دوم بحث کروناست؛ سیاست دولت در ایام نوروز به 
گونه ای بود که توجهی به نظر کارشناسان بهداشت و 
درمان نکرد و دستور آزادی رفت وآمد و سفر را صادر 
کرد که بــه نظر یک عمدی در آن بود که کل کشــور 
را قرمز بکنند و این قرمزبودن شــهرها را تا انتخابات 
پیش ببرند. وقتی مــردم این دو نگرانی را در کنار هم 
دارا هســتند، نمی شــود که انتظار داشــت مشارکت 
بالایی صورت بگیرد؛ با توجه به نظرســنجی هایی که 
صــورت گرفته بیش از ۳۵/۵ یا ۳۶ درصد مردم دلیل 
عدم شــرکت در پای صندوق های انتخابات امسال را 
وضع اقتصادی و شــرایط بد معیشتی بیان کرده اند و 
این وضعیت نه تنها هیچ تغییری که نکرده، بلکه روز 
به روز این فشــار بر مردم با افزایش قیمت ها شدیدتر 
و بیشــتر نیز شده است. موانع مشارکت هم متأسفانه 
دســت دولت اســت و دولت خودش مانع مشارکت 
مردم اســت و از احزاب و گروه های سیاســی در این 
زمینه کاری ساخته نیست. مدتی پیش هم سیدعلی 
موسوی، فعال رسانه ای اصولگرا در توییتی نوشته بود 
که علت مشــارکت پایین در انتخابات کارنامه دولتی 
اســت که عامل و باعث نارضایتی های اجتماعی شد. 
از ماجرای بنزینی تا صف های طولانی برای مایحتاج 
زندگی و کوچک شدن سفره ها، نه فیلم های جاسوسان 
و نقدهای صدا وسیما. لطف االله فروزنده از چهره های 
سیاســی اصولگرا و معاون پارلمانــی رئیس دولت 
دهم هم به خبرآنلاین گفته بود مشــکلاتی که طیف 
دوم خــرداد و اصلاح طلب برای کشــور ایجاد کردند 
آســیب های بســیاری به مشــارکت مردم وارد کرد.
غلامرضا مصباحی مقدم از اعضای جامعه روحانیت 
مبارز هم گفته بود که اصلاح طلبان، خودشــان عامل 
چنین مشارکت حداقلی شدند؛ بنابراین اصلاح طلبان 
نباید مشــارکت حداقلی را به پای دیگــران بگذارند. 
عباسعلی کدخدایی سخنگوی شــورای نگهبان هم 
بارها اعــلام کرده که در انتخابات ریاســت جمهوری 
بهبود وضعیت معیشــتی و شــرایط اقتصادی عامل 
اصلی خواهد بود و برای مردم مســئله اول اســت و 

مشارکت می تواند وابسته به این مسئله باشد.

غلامحسین کرباسچی:
صحبتی مبنی بر حمایت از 

لاریجانی نکرده ام
ایسنا: غلامحســین کرباسچی در دیدار مجازی با  �

اعضای حزب کارگزاران ســازندگی در استان گلستان 
در پاســخ به پرسشــی دربــاره حمایــت از نامزدی 
لاریجانــی برای انتخابات ریاســت جمهوری پیش رو 
گفــت: «این مســئله دروغ یا انحــراف در گفته هایم 
هست. در انتخابات مجلس دهم، من در قم از آقای 
لاریجانــی در برابر جناح تندرو حمایت کردم و گفتم 
کــه ما باید تا می توانیم از جناح مقابل یارگیری کنیم 
امــا برای انتخابــات اخیر حرفــی در حمایت خودم 
یا حزب یا اصلاحات از ایشــان نزده ام. ممکن اســت 
سوءبرداشتی نســبت به صحبت های من در دفاع از 
عملکرد آقــای لاریجانی در مجلس وجود داشــته 
که به موجب انتشــار این شــایعات شــده اســت».
او بــا تأکید بر اینکه معتقد به ترک صحنه سیاســی 
نیســت، افزود: «البته این ســناریو وجود دارد که در 
انتخاب بین آقــای لاریجانی و یک  فرد تندرو، جمیع 
اصلاح طلبان به آن ســو حرکت کنند. این انتخاب بر 
مبنای یک انتخاب است. بالاخره نیروی سیاسی باید 
در همه صحنه ها حضور داشــته باشــد و انتقادات 
و اشــکالات نباید جلوی این امــر را بگیرد». دبیرکل 
حزب کارگزاران ســازندگی ایران در پاسخ به کسانی 
که می گویند عدم شرکت هم راهی برای تأثیرگذاری 
در انتخابات اســت، گفت: «بلوغ سیاســی این است 
که تا زمــان تأثیرگذاری، در انتخابات شــرکت کنیم. 
در همیــن انتخابات اخیــر آمریکا هــواداران آقای 
سندرز، پس از حذف نامزدشان با کمپین آقای بایدن 
همــکاری کردنــد و موفق شــدند از انتخاب مجدد 

ترامپ جلوگیری کنند». 

راه جدید فائزه هاشمی
صرف نظــر از هشــت ســال دوره ســازندگی 
در  مطلــوب  وضعیــت  هاشمی رفســنجانی، 
دوره ریاســت جمهوری محمد خاتمــی رخ داد. 
جریانی که می توانســت ضمــن هژمونیک  بودن 

ضدهژمونی شود.
 اینک این هژمونــی در میان همه جریان های 
سیاسی خاصه اصلاح طلبان از دست رفته است 
و به تبــع آن چهره های سیاســی هم کــه در این 
جریان حضوری چشــمگیر داشته اند، به دشواری 
می تواننــد بیان سیاســی خود را پیــدا کنند. بیان 
سیاســی ای که الزاما وابسته به هژمونی نیست و 
منفــرد و منفک از آن می تواند عمل کند. بی دلیل 
نیســت که فائزه هاشمی که «بر و در» این جریان 
اســت بنا دارد بیان سیاســی خــود را تولید کند؛ 
چراکه بیان سیاســی بیش از آنکه متکی بر آرا و 
اندیشه باشد، متکی بر خصلت ها و فضیلت های 
فردی اســت؛ خصلت هایی همچون سخنوری و 

شجاعت. 
بــا این نــوع خصلت هــا می توان در ســطح 
سیاســت داخلی ایران موج هایی به وجود آورد؛ 
موج هایی فرّار و نه چندان عمیق. شــاید انتظار از 
کارکرد بیان سیاسی بیش از این هم نباشد؛ چرا که 
حیات بیان سیاســی وابســته به جسارت است و 
بی شــک برای تهییج مخاطبــان در هر نوبت باید 
دوز این شــجاعت و رک گویــی را افزایش داد. از 
همین رو است که بیان سیاسی، خطابه توده سازی 
اســت. اگرچه فائزه هاشمی در پی ایجاد هژمونی 
نیست اما سودای قرارگرفتن خود و خانواده اش را 
در قابی دیگر جســت وجو می کند؛ قابی که بیش 
از همه خود و پدرش را مســتحق آن می  داند. اگر 
این راه جدید فائزه هاشــمی منتهــی به قدرت یا 
استفاده اصلاح طلبان از آن برای رسیدن به قدرت 
نشــود، فائزه را بیش از گذشــته به مردم نزدیک 
می کنــد؛  نزدیکــی ای که  پیش پــای او راهی تازه 

می گذارد. 
در این میان مهم نیســت که جناح های تندرو 
از هر زمــان دیگر او را بیشــتر مــورد حمله قرار 
دهند، مهم این اســت کــه او پس از ایــن باید با 
خود و خانواده اش نزد مردم تصفیه حســاب کند؛ 
راه ناگزیری که آنان پیش پایش خواهند گذاشت. 
هر بیان سیاسی مستلزم واقعی جلوه کردن است. 
حتی می تــوان واقعیت های جعلی ســاخت اما 
در هــر صورت با انتخاب چنین راهی باید دســت 
بــه جراحی های جــدی در سیاســت زد. در حال 
حاضر روشــن نیســت فائــزه هاشــمی چقدر در 
این راه ثابت قدم اســت، راهی که بیشــتر مطلوب 

توده سازان است نه او.
* برای درک بهتر مفهوم «هژمونی» می توان به 
کتاب های «درآمدی بر اندیشه های سیاسی آنتونیو 
گرامشــی» راجر سایمون، ترجمه محمداسماعیل 
نوذری، نشر نگاه و «ه مثل هژمونی» پری انَدرسن، 

ترجمه شاپور اعتماد، نشر نیلوفر مراجعه کرد.

 بازگشت ایران و آمریکا 
به برجام؟

از طرفــی آمریکایی هــا از پشــت در اعــلام 
کرده اند با لغــو تحریم های برجامی موافق اند اما 
تحریم های غیربرجامی بستگی به توافق و تفاهم 
جداگانه دارد. با توجه به اینکه موضع جمهوری 
اســلامی پافشــاری بر رفع هرگونه تحریم است، 
معلوم نیســت منظور آقای عراقچی که نسبت به 
پیشــرفت مذاکرات اظهار خوش بینــی کرد دقیقا 
چیســت. آیا ایران در موضع خــود تخفیف داده، 
یا آمریــکا از اصرار بــر تحریم هــای غیربرجامی 

چشم پوشی کرده است؟
بایــد دید منظــور از تحریم هــای غیربرجامی 
آمریکا چیســت. ظاهرا منظور تحریم های بانکی 

اوباماست که در حمایت از اسرائیل برقرار شد
ســخنان نتانیاهو در این روزها نسبت به ایران 
بســیار خشمگینانه بوده اســت. از طرفی آمریکا 
اعلام کرده که ادعای انضمام ســاحل غربی رود 
اردن را به رســمیت نمی  شناسد و از طرفی برای 
پوشــش دادن به پرونده رشوه خواری خودش که 
در دادگاه مطرح اســت نیاز به تبلیغات دارد و از 
طرف دیگر حتی هم زمــان با آغاز مذاکرات وین، 
جمهوری اسلامی از نصب نسل سانتریفیوژهای 
پیشــرفته با راندمــان بســیار بالاتر البتــه برای 
داروهای ضد سرطان ســخن گفته است. سخن 
آمریکا را می توان نشــانه ای از نرمش در موضع 
آن کشــور تلقی کرد؛ اما مدیر روزنامه کیهان که 
ســخنگوی عدم سازشــکاری از مواضع پایداری 
اســت اصولا با مذاکرات اعــلام مخالفت کرده 

است. 
به این ترتیب معلوم نیست واکنش طرف های 
مذاکــره بــا این ابــراز مخالفــت صریــح در این 
ماه هــای پایانی دولت روحانی چه خواهد بود. آیا 
می خواهند به توافقی با ابراز ملایمتی در مواضع 
خود دست یابند که دو ماه دیگر که رئیس جمهور 
اصولگرا انتخاب می شود، آن را پاره کند؟ یا مورد 

موافقت فراجناحی خواهد بود؟
البتــه طرف نیــز می داند کــه هرگونه توافقی 
بســتگی به نظر مجموعه حاکمیت دارد، ازاین رو 
برایشــان فرقی نمی  کند که طــرف مذاکرات این 
دولت یا آن دولت باشد؛ اما اگر قرار باشد مذاکرات 
به روال دولت احمدی نژاد ادامه یابد، باید آنهای 
که سنشــان اجــازه می دهــد، منتظــر تحولی در 

انتخابات چهار سال دیگر باشند.

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 3979 شنبه   28 فروردین 1400

به  که  زمــان  هر  ایمانی:  مهرشــاد 
ایــام انتخابات نزدیک می شــویم، 
بحث بــر ســر اینکه چــه جناحی 
می توانــد اکثریــت را نصیب خود 
اصولگرایان  و  می شــود  داغ  کنــد 
و اصلاح طلبــان می کوشــند که به 
انحــای مختلف خود را در پیشــگاه 
از ایشان  تا بتوانند  مردم ثابت کنند 
رأی کســب کننــد. چنیــن حالتی 
دســتِ کم از دوم خــرداد تا همین 
انتخابات ســال ۹۶ ادامه داشت و 
حتی در خلال سخت ترین مجادلات 
خاصه  انتخابــات  مقوله  سیاســی 
مهم  مردم  برای  ریاســت جمهوری 
این  در  گویا  اما  می شــد  انگاشــته 
دوره وضعیت قدری متفاوت است 
و فــارغ از اینکه چــه جناحی با چه 
می شــود،  انتخابات  فاتح  درصدی 
باید به بررسی علل سردبودن  انگار 
فضای انتخابات بپردازیم؛ اینکه آیا 
معیشت  بحران  و  اقتصادی  عوامل 
مردم را از کنشــگری سیاســی دور 
کرده اســت یا مردم تصور می کنند 

اصلاح وضع موجود لزوما با روی کار آمدن کارگزارانی 
تازه محقق نمی شود؟ از طرفی بدنه اصلی اجتماعی 
که معمولا سبد رأی اصلاح طلبان را تشکیل می دانند 
و می توانســتند نتیجه انتخابــات را به نفع این جبهه 
سیاسی رقم بزنند، چرا اکنون و بعد از ۲۴ سال از دوم 
خرداد سال ۷۶ اصلاح طلبان را مانند سابق نمایندگان 
خــود نمی دانند؟ چــه عواملی در کاهش ســرمایه 
اجتماعی اصلاح طلبان مؤثر بود؟ آیا به دلیل گسترش 
فقر، طبقه متوسط (خاســتگاه اصلی اصلاح طلبان) 
شکل سابق خود را از دســت داده است یا نیروهای 
اصلاح طلب به دلیل نگاه سیاست محورشان از جامعه  
خود غافل شده اند؟ برای بررسی همه این موضوعات 
و البته بیش از اینها ســاعتی را با «علیرضا بهشتی»، 
استاد دانشگاه و تحلیلگر مسائل سیاسی، به گفت وگو 

نشستیم که مشروح آن را در ادامه می خوانید.

از مؤلفه های نظام جمهوری اســلامی  �  یکــی 
جمهوریت  اصل  برمی آید،  نامش  از  همان طورکه 
است که با تسامح، بیشــترین نماد و نمودش در 
امر انتخابات دیده می شود. آیا جمهوری اسلامی 

بدون جمهوریت قابل تصور است؟
جمهوریت نشانه منشــأ اقتدار و بلکه مشروعیت 
نظــام جمهوری اســلامی اســت. اصرار مســئولان 
نظام بر اینکه حتی اگر بــا نظام و بلکه حتی رهبری 
موافق نیســتید در انتخابات شــرکت کنید، علتی جز 
این نمی تواند داشــته باشــد. اینکه مشــروعیت را از 
مقبولیت تفکیک کنیم و اولی را به اسلامیت و دومی 
را بــه جمهوریت مرتبط کنیم هــم در عمل و نتیجه 
نهایی تفاوتی ایجاد نمی کند. مسئولان نظام می دانند 
کــه تنها قوت آنهــا در عرصه سیاســت بین المللی، 
پشتوانه مردمی است. از همین منظر است که امنیت 
کشــور به مســئله انتخابات قابل گره خوردن است. 
در وهله نخســت به  نظر می رسد مســئولان درباره 
تکلیفی حرف می زنند که در نظام های مردم سالاری 
بر دوش هر شــهروند ســنگینی می کند اما ازآنجاکه 
در قبال هر تکلیف و مســئولیتی، حقوقی هم مطرح 
است و ســخن از تکالیف شهروندی بدون احترام به 
حقوق شهروندان به همان میزان نادرست است که 
سخن از حقوق شهروندی بدون تکالیفی که به دنبال 
آن حقوق ایجاد می شــود، این حرف درست تکالیفی 
بــر دوش حاکمیت هم می گذارد کــه بی توجهی به 
آنها، موازنــه میان حکومت و مردم را بر هم می زند. 
بــه بیانی ســاده تر، اگر مردم نســبت بــه انتخابات 
بی تفاوت شوند، این بار هم مثل همیشه، مردم مقصر 
خواهند بود، مثل وضعیت نابسامان منابع آبی کشور 
که تقصیرش گردن مصرف کنندگان خانگی می افتد، 
مثل آلودگــی هوای شــهرهای بزرگ کــه رانندگان 
خودروهــای داخلی باعــث و بانی آن هســتند و...؛ 
درحالی کــه در منظومه حق و تکلیــف، آنکه قدرت 
بیشــتری دارد، وزن مســئولیتش ســنگین تر اســت. 
مرحوم دکتر محمد مصــدق در فرازی به یادماندنی، 
به رابطه میــان مردم، حکومت، اســتقلال و امنیت 
کشور اشــاره می کند که اگر اجازه بدهید عینا از روی 
متن بخوانــم: «از قدیم گفته اند حرمــت امام زاده با 
متولی است. اگر پادشاهی رأی ملت خود را به هیچ 
شمرد، چگونه می توان انتظار داشت که دول بیگانه 
آن را به  هیچ نشــمرند و به مملکت تجاوز نکنند؟» 
و بعــد اضافه می کند: «رئیس هر مملکت باید افکار 
عموم را محترم بشــمارد تا بتوانــد منافع ملت را در 
مقابــل بیگانگان حفظ نمایــد و انتخاب رویه ای غیر 
از این، ســبب می شــود که پادشــاه به یکــی از دول 
بیگانه ســر سپارد تا بتواند بر یک ملت مرده سلطنت 
نمایــد». بــه بیانی دیگــر، نادیده گرفتــن رأی مردم، 
موجب ازدست رفتن امنیت و استقلال کشور و سلطه 
مســتقیم یا غیرمســتقیم بیگانگان بر کشور می شود. 
مصدق از یک  اصل عام سخن می گوید اما در روزگار 
مصــدق، افکار عمومی را می شــد بــا کمک هدایت 
تبلیغــات رســمی از یک  طرف و حکومت ســرکوب 
و سانســور از ســوی دیگر فریب داد. امروزه، این کار 
بسیار دشــوارتر شده اســت. بارها عرض کرده ام که 
فارغ از ارزش گذاری برای وسایل ارتباطی نوین یا نقد 

استفاده های نادرست از آنها، سیاست مداران معاصر 
باید بــه عمق ماهیــت و کارکرد انقــلاب ارتباطاتی 
و ماهیــت دوران پســاانقلاب ارتباطــی پــی  ببرند و 
رفتارهای خودشــان را به روز کنند. شــهروند معاصر 
بــا اندکی تلاش و پیگیــری می تواند بفهمــد که آیا 
انتخابات در نظام سیاسی که او در آن زندگی می کند، 
واقعا انتخابات اســت یا صرفا نمایشــی از انتخابات 
اســت. مردم ســالاری، از هر نوعی که باشد، تعریفی 
کانونی دارد. به نظام هایی مردم ســالار گفته می شود 
که تصمیماتی که به سرنوشــت آنها به عنوان فرد یا 
عضوی از جامعه مربوط می شــود، مورد قبول همه 
یا اکثریت شــهروندان، ضمن حفظ حقــوق اقلیت، 
باشد. اگر انتخابات از شرایطش ساقط شود؛ یعنی اگر 
انتخابات رقابتی، منصفانه، آزادانه و شــفاف نباشد، 
شــهروند امروز می فهمد که از انتخابات پوســته ای 
بیش باقی نمانده اســت و اگر شــهروند ببیند رأی او 
در هدایت و تمشیت امور تأثیری ندارد، می فهمد که 
مشارکت در انتخابات به رفتار سیاسی بی اثری تبدیل 
شده است. برای همین است که پس از سقوط بلوک 
شــرق در دهه۱۹۹۰، نظریه ای شــکل گرفت تا ظهور 
مدل های شــبه دموکراتیک را توضیــح دهد و تبیین 
علمی کند: نظریه نظام های اقتدارگرای انتخاباتی که 
۱۹۹۶ به بعد به سرعت رشد کرد و گسترش یافت. با 
اســتفاده از این نظریه، حالا دیگر جغرافیای سیاست 
جهان میــان دو گروه نظام های سیاســی اقتدارگرا و 
نظام های سیاســی دموکراتیک تقســیم نشده است، 
بلکه گروه ســومی وجود دارند که انتخابات در آنها 
برگزار می شود اما رأی مردم در تصمیم گیری ها عملا 

نادیده گرفته می شود.
 فــارغ از آنکه چه جناحی حائز رأی بیشــتری  �

می شود، فضای انتخاباتی کنونی را از حیث توجه 
اکثریت به نهاد انتخابات چگونه ارزیابی می کنید؟

در یــک دهــه اخیــر رئیس جمهــور، مجلــس، 
شــوراهای شــهر و روســتا، بــا 
انتخاباتــی  دوره  هــر  گذشــت 
می شوند.  بی اثرتر  و  بی تحرک تر 
علــل این مســئله ســاختاری و 
ســازمان یافته قابل شناســایی و 
بحث اســت که البته از حوصله 
ایــن مصاحبــه خــارج اســت. 
نتیجه اینکــه تغییر و رفت وآمد 
کارگــزاران تغییــر چندانــی در 
وضعیت ایجاد نمی کند. حاصل 
آرای  به  آن، بی اعتنایی عملــی 
مــردم و بی اثرکــردن آن بــوده 
اســت. بارها عرض کــرده ام که 

اگر مردم و رأی آنها صرفــا به منزله زینت المجالس 
تلقی شــود، چیزی از جمهوریت نظام باقی نخواهد 
ماند. امروزه اثرات ناشی از این وضعیت، دامن همه 
مــردم کوچه و بازار را گرفته و منجر به این شــده که 
شهروند ما احســاس کند راه حل مشکلات روزمره ای 
که کمرش زیر آنها خم شــده اســت، از صندوق رأی 
نمی گذرد. این وضعیت خطرناکی است و باید بدون 
مجامله برای آن چاره ای اندیشید؛ وگرنه ممکن است 
راه حل در جاهایی دیگر جست وجو شود، جاهایی که 

ممکن است از ناکجاآباد سر در بیاورد.
 گفتمــان اصلاح طلبــان در میانــه دهــه ۷۰  �

مبتنی بر تحکیم نهاد انتخابات در کشــور بود؛ که 
بحث های متعدد نظری هــم درباره این موضوع 
به راه می انداختند و این درحالی اســت که اینک 
صرفا موضــوع بحث بر ســر این اســت که آیا 
مجــوز حضور در انتخابات به ما داده می شــود یا 
اینکه چه کنیم تا تأیید صلاحیت شــویم یا تحت 
هر شــرایطی باید پیــروز انتخابات شــویم؛ ولو 
حضور بــا نامزد غیراصلاح طلــب. چنین فضایی 
برخاســته از چیســت؟ آیا نهاد انتخابات به یک 

مصلحت اندیشی سیاسی تقلیل یافته است؟
مشــکل جناح هــای سیاســی کشــور، اصولگرا، 
اصلاح طلــب یا هــر جناح و دســته و حــزب دیگر 
این اســت که حیات سیاسی شــان به ایســتگاه های 
انتخاباتــی منحصــر شــده اســت. بحــران هویت، 

بی برنامگی و مدیریت هیئتی در همه احزاب سیاسی 
مشاهده می شود. ببینید امروز خبری خواندم مبنی بر 
اینکه اصلاح طلبان در حال تدوین برنامه شــان برای 
اداره کشور هستند! یعنی کمتر از دو ماه به انتخابات 
مانده و هنوز برنامه ای ارائه نشده است. اصولگرایان 
که ظاهرا همین اندازه هم تلاش نکرده اند. می دانید 
این یعنی چه؟ این یعنی «شهروند گرامی! به ما رأی 
دهیــد، اگر رأی آوردیم بعدا خواهیم گفت که چه کار 
می خواهیــم بکنیم»! برنامه هایی از این دســت باید 
ماه ها قبل منتشــر و در عرصــه عمومی در معرض 
نقــد و ارزیابی و گفت وگو قرار گرفته باشــند. تحکیم 
نهــاد انتخابات یعنــی اگر در ســال های اول پس از 
پیروزی انقلاب از مردم خواســته می شــد به «افراد» 
یا «احزاب» مورد اعتمادشــان رأی بدهند، چون هنوز 
تمرین دموکراســی نداشــتند و تازه از یک حکومت 
اســتبدادی با انتخابات های فرمایشی و نمایشی اش 
خلاص شــده بودند، امــروزه باید بــه «برنامه» های 
افراد و احزاب رأی بدهند تا مناســبات رأی دهندگان 
و منتخبین به رابطه «پاســخ گویی» تبدیل شــود. آیا 
جناح های سیاســی ما در این جهت حرکت کردند؟ 
یا هنوز دعوت می کنیم بــه انتخاب میان بد و بدتر و 
بدتر و بدترین؟ و هنوز هم به دنبال تحریک احساسات 

هستیم؟
 در سال های اخیر باتوجه به انتقادهایی که به  �

دولت وجود داشــت، خاصه در حوزه اقتصادی، 
بســیاری از مــردم محــور انتقاد را به ســمت 
اصلاح طلبــان بردند که اگر جبهــه اصلاحات از 
روحانی حمایت نمی کــرد، او اکنون رئیس جمهور 
نبود. جــدای از چندوچون این بحــث که چقدر 
صرفــا دولت باید مــورد نقد باشــد، آیا تصمیم 
اصلاح طلبان در ســال های ۹۲ و ۹۶ باعث ریزش 

سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان شد؟
واقعیت این اســت که همان خط مشی نادرست 
پاســخ  در  کــه  بی فرجامــی  و 
به پرســش قبلی به آن اشــاره 
شــد، اصلاح طلبــان را مجبــور 
بــه حمایــت از آقــای روحانی 
کرد. آقــای روحانی بــا تابلوی 
مبارزه  میــدان  به  اصلاح طلبی 
انتخاباتی نیامد و در طول حیات 
ادعای  هیچ زمانی  سیاســی اش 
است.  نداشته  هم  اصلاح طلبی 
با همه احترام و ارزشی که برای 
آقای خاتمی قائل هســتم، باید 
عرض کنم تمســک بــه تاکتیک 
«تکرار» نه مبنای هویتی معینی 
داشت، نه پشــتوانه برنامه ای مشخصی داشت و نه 
جز کاهش ســرمایه اجتماعی اصلاح طلبان، ســود 
دیگری در بر داشت. این سخن که اصلاح طلبان چه 
بخواهند چه نخواهنــد کارنامه دولت آقای روحانی 
به حساب شان گذاشــته می شود، منعکس کننده یک 
واقعیت اســت. منتها من اشــتباه را بیــش از آنکه 
اشتباهی تاکتیکی بدانم، ناشی از خط مشی نادرستی 
می دانم که متأســفانه نهادهای اصلی اصلاح طلبان 
هنوز هم بر آن پافشــاری می کنند. آقای روحانی حق 
دارد بپرســد من بــه  کدام برنامه ارائه شــده از طرف 
اصلاح طلبان متعهد شــده بودم که انجام نداده ام؟ 
البته مردم هم حق دارند از آقای روحانی بپرسند به 
کدام وعده انتخاباتی تان جامه عمل پوشــاندید؟ باید 
رابطه پاسخ گویی میان انتخاب شونده و انتخاب کننده 
را جایگزیــن مناقشــات و ســهم خواهی های میــان 
جناح های سیاســی کــرد. از ایــن آب گل آلود فقط 
عوام فریبان بهره خواهند برد. نکته طلایی این اســت 
کــه اول باید تلاش کرد صنــدوق رأی معنا و جایگاه 
خــود را پیدا کند، بعد بــرای ورود یا عــدم ورود به 

انتخابات تصمیم  گرفت.
 آقای بهشتی! اصلا اعتماد عمومی در سیاست  �

به چه معنی است و راه احیای آن چیست؟
اعتماد عمومی در سیاســت از اعتماد عمومی در 
عرصه های دیگر جدا نیســت. اعتماد عمومی یعنی 
اگر منِ شــهروند به راســتی ولی نعمتم و کارگزاران 

حکومــت به راســتی خدمتگزاران 
من هستند، اگر کارگزاران حکومت 
وکیل مــنِ مــوکل هســتند، نباید 
نامحــرم شــمرده شــوم. اعتماد، 
سرمایه ای اســت که دیر به دست 
می آیــد و زود از دســت مــی رود. 
یک کاســب در بازار باید ســال ها 
و نســل ها تــلاش کند تــا اعتبار و 
اعتماد کســب کند و کافی اســت 
یک یا دو حرکت نادرســت انجام 
دهد و همه آن ســرمایه اجتماعی 
را از دســت بدهد. اعتمــاد یعنی 
«دروغ ممنــوع» و احیــای آن هم 
جز با اظهار ندامت و توبه نصوح، 
عذرخواهــی صادقانــه، پذیــرش 
مسئولیت در قبال اعمال و صداقت 
پیشه کردن ازسوی صاحبان قدرت 
سیاسی، اقتصادی و اجتماع، با هر 
عنوانی که باشــند، ناممکن است. 
اگر مــن تصمیمــی گرفتــم یا در 
کاری مداخله  کردم، به طور یکسان 
پای نتایج خوب یا بد آن بایســتم. 
در نظام های سیاســی که جامعه 
مدنی به واسطه دخالت های گسترده سیستم سیاسی 
نحیف اســت، کاهش اعتماد عمــودی بین مردم و 
حاکمان، به کاهش اعتماد افقی بین خودشــان هم 
می انجامــد و این یعنی فروپاشــی اجتماعی. اعتماد 
یعنــی به یکدیگر تکیه دادن. صاحبان قدرت در نظام 
سیاسی باید اثبات کنند قابل تکیه هستند اما این فقط 
به دولتمردان منحصر نمی شود. اگر روحانی هستم، 
مردم ببینند که خلوت و جلوت من یکسان است. اگر 
معلم هســتم، دانش آموزان ببینند که دانش افزایی 
آنان از همه چیز برایم مهم تر است. اگر استاد دانشگاه 
هستم، در دام بازی ســخیف جمع آوری امتیازات به 
هر قیمت نیفتم و ذکات علمم را ســخاوتمندانه به 
هر دانشجو و همکارم بپردازم. اگر کاسب هستم، در 
معاملــه غل و غش نکنم و روزی را از خدای روزی ده 
بخواهم نه از ترازوی نامیزان. اگر کارمند هســتم کار 
ارباب رجــوع را کار خودم بدانم و حقوق ناچیزم مرا 
به طمع شــیرینی و پول چایی نیندازد. بدون اعتماد، 
قانــون هم به تنهایی از عهده ســاماندهی جامعه بر 
نخواهــد آمد. بدون اعتماد، ســنگ روی ســنگ بند 
نمی شــود و دیواری که فرو می ریزد، بر سر همه آوار 

خواهد شد.
 این روزها بحــث اقتصاد به مهم ترین دغدغه  �

مردم تبدیل شده است. بی توجهی نسبی مردم به 
از وضعیت اقتصادی  مقوله سیاست  چقدر ناشی 

کنونی است؟
طبیعی اســت که این طور باشــد. در هــرم مزلو، 
نیازهای اولیه در اولویت قرار دارند. منتها مردمی که 
غافل از این باشند که تأمین نیازهای اولیه شهروندان 
وظیفه دولت هاســت، غافل از این باشند که برای بقا 
و بلکه ارتقای زندگی و برآورده شــدن نیازهای اولیه، 
ثانویــه و... باید به اِعمال حــق مهم، حیاتی، بنیادین 
و جهان شمول «تعیین سرنوشــت» خود بها بدهند، 
همواره چشم امید به معجزات دارند. ما باید بدانیم 
خودمان معجزه هســتیم، بزرگ ترین معجزات عالم 
خلقت ماییم، چــون اراده داریم و بایــد آن را به کار 
گیریــم. هیچ کس از آن ســوی دنیا، از آن ســوی پرده 
غیب، از ناکجا، قرار نیســت به کمک مردمی بیاید که 
خودشان تحرک ندارند: «ان االله لا یغیر ما بقوم حتی 

یغیروا ما بانفسهم» یک قانون مندی است.
 به فرض آنکه حال اقتصاد کشــور خوب شود  �

و ســفره مردم گشــوده، اعتماد سیاســی ترمیم 
می شــود؟ به بیان دیگــر ارتباط رفــع دلزدگی 

سیاسی با گشایش اقتصادی چگونه است؟
برخی از صاحب نظران توســعه بر تقدم توسعه 
اقتصادی بر توسعه سیاسی -که اعتمادسازی هم در 
آن می گنجــد- اصرار دارند؛ برخــی هم برعکس اما 
مطالعات و مباحث پیشــرو در علوم توســعه (چون 
توســعه مبحثی است چندرشــته ای و بینارشته ای) 
نشــان می دهد کــه پیشــرفت پایدار، ازطریق رشــد 
همه جانبــه و متــوازن ممکــن اســت. در رأس آن، 
توســعه انسان اســت، تعالی او در همه میدان های 
زندگــی، تلاشــش برای تحقــق الگوی زیســتی که 
آزادانــه و آگاهانه انتخاب کرده اســت و فهم عمیق 
او از اینکه رشــد او به رشد دیگران گره خورده است. 
گشایش اقتصادی ضرورتا به بازسازی اعتماد سیاسی 
نمی انجامد اما مردم زمانی برای کنش سیاسی خود 
اهمیــت و ارزش قائل می شــوند که مشــاهده کنند 
حضورشــان نتیجه بخش اســت. زمانی از سیاست 
رو بــر نمی گردانند که ببینند میدان سیاســت، میدان 
کشمکش و مسابقه بین گروه ها و جناح های سیاسی 
برای کشــیدن ســفره انقلاب به ســمت خودشان و 
رفقای خودشــان نیســت. زمانی که ببینند در نتیجه 
مشارکت فعال و حضور و نظارت همیشگی بر اعمال 
و رفتار حکومت، دیگر زباله گردی در خیابان ها نیست، 
معتــادی در گوشــه خیابان جان نمی کنــد، کودکی 
روزهای خوب زندگی اش را به بردگی اقتصادی ســر 
نمی کند، نان آور خانه از شرمندگی ناشی از تنگدستی 
در پیشــگاه اهل و عیال ســر به زیــر نمی افکند و هر 
ایرانی به ایرانی بــودن خودش افتخار می کند، در هر 

جایی از دنیا که زندگی می کند.
ادامه در صفحه ۵

گفت وگو با علیرضا بهشتی

اعتماد سیاسی یعنی دروغ ممنوع!
بازگشت به جامعه، رهاکردن دائمي سیاست ورزي نیست

رق
 ش
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س: 
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 اینکه مشروعیت را
 از مقبولیت تفکیک کنیم و اولی را 

به اسلامیت و دومی را به جمهوریت 
مرتبط کنیم هم در عمل

 و نتیجه نهایی تفاوتی ایجاد 
نمی کند. مسئولان نظام می دانند 

که تنها قوت آنها در عرصه سیاست 
بین المللی، پشتوانه مردمی است؛ از 

همین منظر است که امنیت کشور
 به مسئله انتخابات

 قابل گره خوردن است 


